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Všecka  práva  vyhrazena. 


Připomenutí. 

1  odáviije  veřejnosti  dru  li  v  díl  práre  své  o  zemských 
sněnuírli  a  sjezdech  rnoravskVch,  připoiníiiám,  že  nemohl  jsem 
sledovati  jednothvé  otázky  dopodrobna,  jednak  že  by  celé  dílo 
nabylo  velikých  rozměrft,  jednak  že  bych  miisil  často  opakovati, 
r.o  již  pověděno  bylo  jinde. 

rčíU5tenstvi  Moravy  při  povstání  českém  připojil  jsem  ke 
kapitole  o  stycích  Moravy  s  Čechami,  poněvadž  běží  o  událost, 
kterou  upravován  byl  v  nově  právní  poměr  země  moravské 
k  Čechám  a  k  ostatním  zemím  koruny  české,  jak  patrno  jest 
z  veliké  smlouvy  k(mťoederacni,  sjediičuié  r.  lOlV).  Mimo  to  (*htěl 
jsem  dosáhnouti,  abv  události  válečné  bvly  vvřízenv  v  druhém 
díle  úplné.  Seřadéní  látky  vňbec  (Vuú  některé  nesnáze,  ale  ne- 
srovnalosti lze  omluviti,  poněvadž  práce  skládá  se  z  kapitol  úplně 
samostatnýi-lu  a  na  koníci  připojen  jest  obsáhlý  Ukazatel  jmemiý 
i  věcný. 

Při  citování  Památek  sněmovních  bud  jest  udána  stránka 
místa  příslušného,  nebo  —  zvláště  i)ři  některých  sněmích  do 
roku  [7h]H — jen  folio  počátku  protokolu  sněmovního,  což  vysvět- 
luji tím,  že  mám  PamiUky  sněmovní  od  r.  ['r2S — 15;]S  ve 
vlastním  opisu,  kde  jsem  ])oznamenal  jen  hlnvní  lolia. 

Při  vlasbiích  jménech,  zvi.  mislních,  užívám  tvaríi  histo- 
rických; píší  tedy:  Hustopeče,  Viškov,  Chroi)yh,  Passov  a  j. 

K  bádání  v  archivech  zahnuiicnych  dostalo  se  mi  roku  IDČX) 
opětně  stipendia  4^K)  korun  od  Slavme  české  akademie  i'isaře 
Františka  Josefa  pro  vědy,  slovesnost  a  umění,  za  řež  vzdávám 
tímto  díky  nejvřelejší. 
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Xeiiieiisiini  diky  }>ovinováii  jsem  1*.  T.  pp.  niinislerskému 
radovi  a  vrchiiimii  Jir^hiváři  krále ivskólio  státního  archivu  iilier- 
skólio  l.)ni  Juliu  Paulerovi,  král.  uluTskrmu  ofíiriíUovi  téliož 
arrliivu  Juliu  Maverovi,  kustodovi  archivu  Xái-odniho  unisea 
pešlského  Dru  Juliu  St-hónherro vi,  úředníku  téhož  archivu 
I )ru  A 1 1)  o  r  t  u  (i  r  u n  n  o  v  i,  méstskénui  archiváři  prešpurskému 
Janu  líatkovi,  tajnému  radovi  Dru  l*avlu  Masslovi.  řediteli 
hlavního  státního  an-hivu  dráždanského,  tajemníkfun  téhož  archivu 
Dru  Resciiorn  erovi  a  E.  Dorwaldl  t)vi,  zemskému  archiváři 
moravskému  Dru  D.  Bretholzovi  a  bibliothékílři  zemské 
knihovny  při  Františkové  nmseu  bniénském,  císařskému  radovi 
Dru  Vilému  Schramovi  za  přátelskou  oi-hotu,  se  kterou  imie 
podporovali  i»ři  pracích  ar(*hivni(Ji.  IVof.  Fr.  Jar.  Ky páčkovi 
děkuji  vřele  za  vydatnou  pomoc  při  koirekturách. 

V  liriié,  v  měsíci  ])rosinci  roku  1Í>()1. 

František  Kameníček. 


Část  první. 

A.    Soudnictví. 

Soudnictví  moravské  náleželo  v  IG.  století  k  nejkrásnějžim 
výtvorům  stavovských  fádů;  vyvíjelo  se  ode  dávných  dob  pone- 
náhlu  a  se  zřízením  soudním  v  Čechách  dosti  stejnoměrně,  ač 
patrný  jsou  v  jednotlivostech  někdy  i  značné  rozdíly.^)  Bohužel 
zachovalo  se  ze  století  12.,  13.  a  14.  velmi  málo  pramenů  v, 
abychom  dokonale  mohli  vystihnouti  postup  jeho  rozvoje.  Teprve 
za  století  15.  obecné  zápisy  (lantfrydy),  počínající  se  rokem  1412, 
a  Půhonné  i  Nálezové  knihy,  potom  Knihy  přípovědí  a  naučení 
poskytují  více  světla.  Na  pevné  půdě  badatel  stane  až  ve  sto- 
letí 16.,  kdy  Památky  sněmovní,  Knihy  Tovačovská  a  Drnovská, 
soukromé  záznamy  jednotlivcův  a  zvláště  zřízení  zemská  po- 
skytují neobyčejně  bohatého  a  spolehlivého  základu  moravskému 
soudnictví.  S  počátku  17.  století  nejdůležitějším  pramenem  jsou 
„Žerotínovi  zápisové  o  soudě  panském",  vydané  V.  Brandlem 
o  dvou  dílech  r.  1866. 

Kniha  Drnovská  rozeznává  s  počátku  16.  století  na  Moravě 
práva  zemská,  to  jest  zemský  soud  větší  čili  soud 
panský  a  soud  nebo  právo  menši,  potom  manský  soud 
markrabský,   manský   soud   biskupský,  manský  soud 

i)  Nejdůkladněji  posud  o  moravském  soudnictví  pojednal  V.  B randi 
v  Úvode  ke  Knize  Drnovské  (1868)  a  v  Úvode  ku  I.  dílu  2erolínových 
zápisův  o  soude  panském  (1866),  kde  zvláště  o  zemském  nebo  panském  soudě 
promluveno  jest  zevrubněji.  O  staročeském  zřízení  soudním  vůbec  napsal 
rovněž  B randi  ob§lmé  pojednání  do  časopisu  Právníka,  ročníku  VIII. 
roku  1869.  Poněvadž  pak  v  pracích  právě  jmenovaných  moravské  zřízeni 
soudní  z  dob  nejstaráích  vysvětleno  jest  dosti  podrobně  a  spo- 
lehlivé, obmezuji  se  ve  stati  této  hlavně  na  16.  a  na  počátek  17.  století. 
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maršálkův,  soudy  duchovní,  městské  a  konečně  soudy 
o  věci  služebné.*) 

I.  Větší  soud  zemský  čili  panský. 

Soud  panský  čili  zemský  soud  větší  (judiciura  terrae, 
jud.  terrestre,  jud.  provinciale,  colloquium,  curia,  consilium,  con- 
ventus  baronům)  má  v  soudnictví  moravském  význam  největší. 
V  rozvoji  jeho  za  starších  dob  důležit  jest  rok  1348,  kdy  zemské 
desky,  jež  původně  trvaly  při  všech  soudech  krajských  (župních), 
přeneseny  byly  do  Olomouce  a  do  Brna,  kde  potom  jediné  se 
konal  zemský  soud.  Neméně  význačný  jest  rok  1493,  v  němž 
král  Vladislav  Jagjelovec  vydal  nařízení,  aby  soudy  zemské  konaly 
se  dvakrát  do  roka,  po  neděli  Provodní  a  na  den  sv.  Martina 
(11.  listopadu),  desky  olomucké  aby  přeneseny  byly  ku  právu 
brněnskému,  a  že  na  Moravě  býti  mají  pouze  jeden  komorník 
a  jeden  sudí.^) 

I.    Obor  působnosti  většího  soudu  zemského.^) 

K  většímu  soudu  zemskému  náležely  všecky  pře  o  statky 
zemské,  v  deskách  zemských  zapsané  (počítajíc  v  to  i  spory 
mezní),  v  nichž  běželo  o  více  než  o  10  kop  gr.  českých.*) 
Svobodné  statky,  v  deskách  zemských  nezapsané,  náležely  ku  právu 
purkrechtnímu.  Osoby  stavu  panského  mohly  však  souzeny  býti 
vůbec  j  e  n  u  vyššího  nebo  většího  soudu  zemského,  i  když  pře 
byla  o  menší  částku  než  10  kop  gr.  I  král  nebo  králová  mohli 
býti  pohnáni  před  větší  soud  zemský,  ale  bylo  jim  dovoleno,  aby 
odpovídali   ne  osobně,    nýbrž   svým    zástupcem    (prokurátorem), 

1)  ,Ale  práva  jsú  v  zemi  moravské  rozličná:  jedna,  jeSto  sluší  k  dě- 
dičným zbožím,  to  jsou  práva  zemská;  dnibá,  manská  markrabina,  třetí, 
biskupská  manská,  čtvrtá,  maršálkova  manská,  pátá,  duchovní,  Šestá,  městská, 
sedmá,  o  věci  služebné.*  Brandl,  Kniha  Drnovská,  str.  12. 

2)  Archiv  Český  X.,  str.  314—316.  list  krále  Vlád.  U.,  14.  září  1493. 

')  Viz  k  tomu  Brandlův  Glossář,  str.  386,  téhož  spisovatele  knihu 
Drnovskou  a  Tovačovskou  (v  knize  Dmovské  zvi.  Úvod,  počínajíc  stranou 
XXIX.),  potom   Zápisky   Žerotínovy,   vydané   rovněž  B  ran  dl  em,   I.,   strana 

xvn.  a  xvni. 

^)  Brandl:  Kniha  Drnovská,  str.  58. 
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jenž  také  poháněl  za  krále  nebo  královou  na  zemský  soud. 
Praelati  a  knéží  odpovídali  před  soudem  zemským  vyšším  ve 
přích  o  statky  zemské,  ve  přích  o  desátky  a  o  zboží  soukromně 
nabytá,  nikoli  však  ze  svých  praebend,  ač  v  této  příčiné  není 
všechno  vymezeno  docela  určité.*)  Jinak  náleželo  kněžstvo  k  sou- 
dům duchovním.  Města  královská  náležela  statky  pozemskými 
také  k  zemskému  soudu,*)  v  ostatních  přích  měla  své  soudy 
s  odvolávacím  soudem  zemského  podkomoří  a  ještě  výše  zem- 
ského hejtmana.3)  Poněvadž  však  nebylo  přesně  vytknuto,  v  čem 
mají  města  odpovídati  před  soudem  zemským,  docházelo  často 
ke    sporům    a    nedorozuměním.*)     Spory    sirotčí    souzeny    byly 

«)  B randi:  Kniha  Drnovská,  str.  XXIX.  až  XXXI.  a  str.  28,  39  a  40., 
kdež  se  podrobnéji  uvádí,  čeho  páni  nesoudí.  —  Obecný  snem 
brnénský  r.  1567  o  sv.  Třech  Králích  na  žádost  pánů  praelatů  se  pi^mlouval 
u  dsaře  Maximiliana  11.,  ,aby  [páni  praelati]  pti  právě  zemským  jedni  druhé, 
komuž  by  potřeba  ukázala,  jako  jini  lantfrydníci  poháněti  se  mohli.''  Pam. 
sněm.  n.,  fol.  S63j.  Císaf  odpověděl,  že  dá  o  této  věci  náležitou  a  příznivou 
odpověď  nejen  praelatům,  nýbrž  i  městům.  —  Na  obecném  sněme  olomuckém 
r.  1608,  ve  středu  po  Roxesláni  sv.  apo&tolů  (16.  července),  bylo  ustanoveno 
o  Jesuitech:  ,Kdež  také  Jezuviti  statky  pozemské  v  této  zemi  mají,  poněvadž 
předešle  držitelé  těch  statků  před  právem  zemským  odpovídali,  aby  i  oni 
před  týmž  právem  z  statkův  pozemských  odpovídati  povinni  byli,  a  i  zase 
podle  potřeby  poháněti  mohli."  (Pam.  sněmovní  V.,  fol.  395). 

^)  Archiv  český  XI.,  str.  297.  K  r.  1516  praví  se  výslovně,  že  jen  statky 
zemské,  řádně  od  měšťanů  koupené  a  vložené  do  zemských  desk,  náležejí 
k  soudu  zemskému ;  domy,  zahrady,  mlýny,  věci  purkrechtní,  cla  a  mýta 
a  vůbec  věci,  které  přísluSejí  k  okrsku  městskému,  nikoli.  Osoby  městské 
nenáležely  k  zemskému  soudu.  (Archiv  Český  X ,  str.  312.) 

3)  B randi:  Kniha  Drnovská,  str.  XXXI. 

*)  Tak  na  př.  roku  1542  při  soudě  v  Brně  okolo  času  sv.  Martina: 
, Promluvení  od  Jich  MsU  pánuov  soudci  k  poslóm  z  měst  královských.  Páni 
poslové  z  měst!  Jakož  ste  po  bráněni  puohonu  skrze  pana  podkomořího  od 
sebe  pověděti  dali,  že  žádáte,  abyste  při  smluvách  mezi  námi  stavy,  panským, 
praelatským  a  rytířským  a  vámi  učiněnými,  a  při  tom  nález[u],  kterýž  ste 
ukázali,  zachováni  byli,  opovídajíce  se,  že  jestliže  bySte  při  lom  zachováni  nebyli, 
a  Znojemským  bylo  rozkázáno  odpovídati,  že  Znojemští  lo  přikázání  od  vás 
ode  vSech  měst  mají,  aby  neodpovídali,  a  jaké  by  věci  skrze  to  mezi  vámi 
a  námi  povstati  mohly:  pak  že  taková  slova,  z  poručení  vaScho  k  nám  pro- 
mluvená, jsou  nám  lítostivá  a  k  ublížení  vejpovédi,  kterúž  jest  král  JMt,  pán 
nás  milostivý,  mezi  námi  stavy  a  vámi  učiniti  ráčil,  i  tudíž  k  ublížení  tohoto 
slavného  soudu,  práva  a  svědomí  naSeho.  A  protož  poněvadž  jste  taková  slova 
zbyteční  přes  vejpověďkrále  JMti,  pána  našeho  milostivého,  nedočkavše,  abychom 
to  podle  tejž  vajpovědi  krále  JMti  rozvážili,  máteli  tomu   pohonu    odpovídati 
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V  zemském  soudě  vždy  v  sobotu;  s  konce  1.  polovice  16.  století 
stavové  si  přáli,  aby  vyhrazeny  jim  byly  dva  nebo  tři  dni  na 
konci  zasedání  soudu.*) 

Konečně  náležely  k  většímu  soudu  zemskému  stížnosti  pod- 
daných na  vrchnosti  vyšších  stavův.  Naopak  nenáležely  k  zem- 
skému soudu  na  př.  pře  o  vinohrady,^)  o  věci  válečné,^)  o  židovské 
dluhy,*)  věci  hornični^)  a  týkající  se  země  uherské.^) 

Soudcové  nerozsuzovali  dle  psaného  zákonní  ku,  nýbrž  dle 
práva  zvykového,  založeného  na  starších  nálezech  soudních,  a  dle 
dojmu,  jaký  měli  ze  soudního  řízení  ;'^)  proto  za  starších  dob 
mladí  členové  rodů  panských  učili  se  soudnictví  tak,  že  připou- 
štěni bývali  do  soudu  panského  (do  soudní  světnice),  aby  poznali 
jednání  soudní  i  právo  země  moravské  a  věděli,  co  činiti,  až 
sami  vstoupí  do  soudu  panského.^) 

Rozsudky  zemského  soudu  většího  byly  nezrušitelny ;  nebot 
z  nich  nebylo  odvolání.  Ani  panovník  neměl  práva,  měniti  nález 
většího  soudu  zemského,  tím  méně  odpouštěti  trest  přisouzený; 
v  tom  zemský  soud  větší  byl  naprosto  samostatným.  Panovník  se 
mohl  nejvýše  u  soudu  za  něco  přimlouvati  nebo  mohl  býti  pro- 


či  nemáte,  k  nám  promluviti  poručili,  abyste  vědéli,  že  o  taková  slova  k  nám 
promluvená,  a  co  se  témi  slovy  tej  vajpovédi  krále  JMti  a  tomuto  slavnýmu 
soudu  a  právu  ublížilo,  krále  JMti,  pána  našeho  milostivého,  s  vámi  za  rok 
složený  prositi  budeme/  (Brněnská  kniha  připovědí  a  naučeni  č.  37.,  fol.  91.) 

I)  B randi:  Záp.  ŽeroUnovi  I.,  str.  XLll.  -  Archiv  Český  XI., 
str.  335. 

')  Brandl:  Kniha  Drnovská,  str.  39.  Kn.  nálezův  a  poučení  M.  V.  á. 
zemsk.  arch.  mor.,  fol.  27.  Spory  o  vinohrady  byly  souzeny  před  právy  h  o- 
renskými,  jichž  bylo  na  Moravé  velmi  mnoho,  často  i  na  vesnicích.  Nej- 
znameuitéjdi  byla  asi  pníva  ivančické  a  strážnické.  Od  menších  soudů 
vesnických  odvolání  bylo  k  městům,  od  větších  práv  horenských  odvolávali 
se  na  Moravě  ku  právu  Faikenšteinskému  v  Dolních  Rakousích.  (Glossáf, 
str.  67.  —  Kniha  Drnovská,  str.  LXVII.) 

3)  Tamže  (M.  V.  2.),  fol.  171'. 

<)  Tamže,  fol.  232. 

*)  Tamže,  fol.  278. 

■•)  Tamže,  fol.  234. 

^)  Brandl:  Kniha  Drnovská,  .str.  V.  —  Rozumí  se  samo  sebou,  že 
soudcové  řídili  se  často  rozsudky  starcích  případů  podobných.  Z  toho  důvodu 
bývaly  staré  rozsudky  zaznamenávány  do  zvi.  knih. 

**)  Brandl:  Kniha  TovaČovská,  str.  XX. 
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středníkem,  vznikla-li  mezi  soudci  samými  nějaká  nesrovnalost.*) 
Také  páni  soudcové  sami  posílali  nékdy  ke  králi  posly,  aby 
jednali  s  ním  o  pořádcích  a  právě  zemském.^)  Stavové  moravští, 
kdykoli  na  zemských  sněmích  vyhrožovali  někomu  zemským 
soudem  neb  odkazovali  vinniky  k  soudu,  vždy  téméř  dodávali: 
^a  več  mu  to  páni  soudcové  obrátí,  při  tom  zůstaň".  Nebyl-li 
někdo  spokojen  s  rozsudkem  zemského  soudu  a  chtěl  se  odvolati, 
byl  trestán  vězenim  na  radnici.^*)  Zemský  soud  moravský  vyvo- 
zoval ze  své  souverenity  také  důsledky:  usnášel  se  neobmezené 
o  zásadních  otázkách,  týkajících  se  nejen  věcí  sporných,  nýbrž 
i  zemského  zřízení  (usnesení  na  věčnost),  a  ustanovení  taková 
přecházela  potom  pravidelně  do  zemských  zřízení.^) 


^)  V  archive  jindřichohradeckém  nalezl  jsem  dva  podobné  listy,  české 
originály,  s  datem  19.  srpna  1586.  Císař  Rudolf  II.  odesílá  Viléma  z  Rožmberka 
a  Adama  z  Hradce  s  listy  císařskými  k  předním  úřadníkům  a  soudcům  zem- 
ským moravským,  aby  se  zasadili  o  splnění  přání  císařského,  a  jiné  listy,  aby 
zachována  byla  svornost  a  láska  při  nastávajícím  soude  zemském.  —  Podobně 
v  archive  českého  místodržitelství  jsou  dva  listy  císaře  Rudolfa  II.  z  13.  března 
r.  1608,  jeden  orig.  (věřící  list)  a  jedna  kopie  (připiš),  z  nichž  jedním  císař 
oznamuje  Ladislavu  Berkovi,  místodržícímu  hejtmanství  moravského,  že  posílá 
kardinála  Frant.  z  Die (rich Stejná,  Viléma  Slavatu  a  Jana  Lukavského,  aby 
zvěděli,  jaké  jsou  příčiny  roztržitostí,  které  se  staly  při  brněnském  soudě 
postním.  (Dekret  císařský  dán  těm  pánům  14.  března  t.  r.,  a  přidělen  jim 
za  sekretáře  Jan  Platejs  z  PlatnStejna.) 

*)  Roku  1549  posláni  byli  na  př.  z  Brna  (ve  čtvrtek  po  Judica,  11.  dubna) 
Jetřich  z  Kunovic  na  Uh.  Brodě  z  pánův  a  Jan  Zahrádecký  z  rytířstva,  aby 
s  panovníkem  jednali  o  pořádcích  a  právě  zemském.  (Kopie  Bočkovy  sbírky 
č.  807.)  Viz  v  Přílohách  č.  12. 

')  B randi:  Kniha  Drnovská,  str.  36.  I  zde  nalezl  jsem  výjimku. 
Léta  totiž  1613  stavové  dovolili  při  zemském  soudě  brněnském  Maximilianovi 
Lvovi  z  Rožmitála  ve  známém  sporu  jeho  s  moravským  sněmem,  aby  se  od- 
volal k  panovníkovi,  jak  pravili,  „dle  zřízení  zemského."  Brněnská  kniha  pří- 
povědi  a  naučení  č.  38.,  fol.  323  k  r.  1613. 

*)  O  svobodě  v  soudě  panském,  viz  v  knize  Drnovské,  str.  19,  v  knize 
Tovačovské,  str.  117  —  118.  Ještě  na  obecném  sněme  brněnském  r.  1550, 
zahájeném  při  sv.  Jiří  (23.  dubna),  vyslovili  se  stavové  moravští  o  svobodě 
v  soudě  panském  takto:  ,Ta  jest  taková,  že  se  právy  psanými  nespravují,  než 
obyčeji  svými  starodávnými  a  slyšeni[m]  stran  a  pře,  která  se  od  stran  líčí, 
aby  rozeznati  mohli  spravedlnost  mezi  pravdou  a  křivdou,  soudíc  vedle  zdání 
a  svědomí  svého  dobrého,  a  mohou  svá  zřízení  opraviti,  ujíti  i  při- 
činiti jako  lidé  svobodní,  ač  jest  všech  k  tomu  vůle  a  svolení  a  JMtiKé, 
jakožto  hlavy  práva  a  nejvyššího   lantfrjdníka,    v  věcech    velikých    i  menších 
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Soudcové  sami  měnili  neb  odpouštéli  tresty  již  přisouzené,*) 
ale  nedovolili,  aby  kdokoli  jiný  —  byt  to  byl  i  panovník  — 
zasahoval  jakýmkoli  spůsobem  do  jejich  práv.  Z  téhož  důvodu 
soud  zemský  hájil  i  práva  volné  kooptace  nových  členův,  ale 
v  tom  byl  nucen  povoliti  na  konci  16.  století  úsilím  vlády  císaře 
Rudolfa  11. 

Za  celého  16.  století  zachovávala  se  zásada,  že  zemský  soud 
zahajován  byl  nejen  jménem  královým  (markrabským),  nýbrž 
také  jménem  zemského  hejtmana,  komorníka,  zemského  sudího 
a  všech  pánův.*)  Bez  markraběte  moravského  zemský  soud  mohl 
býti  zahájen,  ale  nikoli  bez  zemského  hejtmana,  komorníka  nebo 
bez  nejvyššího  sudího  moravského.  Zemský  hejtman  totiž  býval  za 
nepřítomnosti  panovníkovy  předsedou  většího  soudu,  v  kterémžto 
úřadě  mohl  zastupovati  hejtmana  nejvyšší  komorník,  jehož  vlastním 
úkolem  při  soudě  bylo,  bdíti  nad  zemskými  deskami,^)  konati 
odhady  jmění  v  záležitostech  soudních,  konati  posudky,  nařizo- 
vati exekuce  a  p.*)  Nejvyšší  sudí  zemský  pak  řídil  veškero  jednání 
většího  soudu  zemského,  pokud  se  týkalo  stran.^) 

Stavové  moravští  nebáli  se  s  konce  15.  a  s  počátku  16.  sto- 
letí o  stavovská  práva  svá,  ač  neměli  na  mnohá  z  nich  psaných 
privilegii.  Proto  nepřijali  do  prvních  zemských  zřízení  (1516  a  1535) 
ani  článku  o  svobodě  markrabství  moravského  ani  o  svobodě 
v  soudě  panském.  Teprve  když  král  Ferdinand  L  pojal  záměr, 
obmezovati   práva  stavovská  i  v  soudnictví  a  jal  se  popírati,  že 


vůle  a  povoleni.  Jakož  se  toto  stalo  za  krále  Jiřího,  že  páni  přísahu  činiti 
v  soud  počali,  kteréž  jsou  prve  nikdy  nečinili,  a  to  přišlo  z  hodných  příčin; 
k  tomu  jsou  v  té  svobodé,  že  u  pánův  do  jiných  zemí  ortele  své  berou,  jakž 
se  o  tom  dále  oznámí.  Protož  i  jeřté  jest  potřebí  védéti  i  o  jiných  soudich, 
kteří  také  v  zemi  jsou,  aby  se  vSem  správa  dala.*  (Pam.  sněm.  11..  fol.  13.) 
Znéni  toto  jest  vzato  pravé  z  knihy  Tovačovské. 

1)  Jakmile  však  nález  byl  řádně  zapsán,  nemohl  býti  měněn  a  musel 
býti  vykonán.  (Kn.  Dmovská,  sir.  36). 

^)  O  zahájeni  soudu  čte  se  v  Knize  Drnovské  na  str.  32,  v  Knize  To- 
vačovské na  str.  42. 

')  Poroučel  zápisy  do  desk  a  výpisy  z  nich  a  nařizoval  nejv.  písaři 
a  jeho  úředníkům,  kdy  a  co  z  nich  měli  předčítati.  (Viz  I.  díl,  str.  151.  —  Kniha 
Dmovská,  str.  XXI.  a  násl.) 

*)  I.  díl,  str.  145-146. 

5)  Tamže,  str.  148. 
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by  stavové  sméli  zřízení  svého  ujíti  nebo  přičiniti,*)  vloženy  byly 
oba  zmíněné  články  do  zřízení  zemského,  vydaného  stavy  r.  154f5, 
z  čehož  potom  vyvinul  se  dlouhý  spor  o  toto  zřízení  mezi 
Ferdinandem  1.  a  stavy  moravskými.*)  Král  Ferdinand  zvítězil, 
tak  že  pozdější  zřízeni  zemská  článků  těch  již  nemají.  Ferdinand 
připouštěl  sice  úplnou  svobodu  panského  soudu,  ale  nechtěl 
dovoliti,  aby  bez  vědomí  jeho  nebo  bez  přítomnosti  jeho  komi- 
sařův stavové  volně  napravovali  zřízení  zemské,^)  at  to  bylo  na 
obecných  sněmich  nebo  při  zemském  soudě.  A  poněvadž  zemské 
sněmy  často  usnášely  se  také  o  různých  otázkách  soudních,  spor 
stával  se  tím  spletitějším,  nebot  běželo  potom  o  svobodu  řádu 
a  práva  zemského  vůbec.  Král  Ferdinand  I.  rušil  prosté  usnesení 
sněmovní  (i  když  se  týkala  pouze  soudu),  jež  učiněna  byla  bez 
jeho  vědomí.*) 

Týž  panovník  dotkl  se  i  v  jiné  příčině  panského  soudu: 
posílal  totiž  k  obyvatelům  moravským  své  komisaře,  aby  srov- 
návali mezi  nimi  rozepře  i  takové,  jež  náležely  k  soudu  zemskému. 
Král  však  měl  k  něčemu  podobnému  právo  jen  v  případech, 
běželo-li  o  poddané,  náležející  ke  komoře  královské,  ale  nikoli, 
týkala-li  se  pře  zemských  lantfrydníků  vyšších  stavů,  to  jest  pánův 
a  rytířů  svobodných.    Stavové  rázně  se  tomu  opřeli  roku  1553,^) 

1)  Viz  kn.  Drnovskou,  str.  XXI.  —  I.  díl  snémů,  str.  32. 

*)  Obšírně  o  tom  promluveno  v  I.  díle  na  sir.  186  a  násl. 

*)  B randi:  Kniha  Dmovská,  str.  XXII. 

*)  Obecný  snem  v  TJh.  Hradišti  1559,  v  pondělí  po  Třech  Králích 
(9.  ledna)  .  .  .  ,JMtiGé  s  pokoru  poníženě  prosíme,  aby  nad  řádem  a  právem 
ruku  svú  milostivé  držeti  rářil.  Neb  těchto  pominulých  nedávno  časův  JMt 
artikul  jeden,  sněmem  obecním  svolený,  psaním  svým  panu  hajtmanovi,  aby 
vyzdvižen  byl,  poručiti  ráčili  a  některým  též  psaním  svým  poroučeti  ráčí,  aby 
jeden  druhých  nepoháněli,  a  což  se  zde  sněmem  obecním  svolí,  že  o  to 
k  soudu  ven  (z)  země  (čehož  jest  prve  nikdy  nebývalo)  obsíláni  bývají,  že  nás 
tlm  více  obtěžovati  ani  na  to  potahovati  neráčí ,.  .*  Král  Ferdinand  odpověděl, 
že  artikul  o  trestání  kněií  ustanoven  byl  bez  jeho  vědomí,  že  ho  tedy 
zrušil  psaním,  poslaným  zemskému  hejtmanovi.  V  ostatním  prý  se  mu  křivdí, 
neboť  prý  nečiní  než,  k  čemu  on  i  předkové  jeho  právo  měli  a  mají.  Jmeno- 
vitě prý  nikomu  nezastavuje  práva,  ani  nepovolává  nikoho  ven  ze  země,  leč 
tam,  kde  jest  k  ťmiu  oprávněn    (Pam.  sněm.  II,  fol.  146  a  159-160). 

•)  Obecný  sněm  v  Brně,  v  pátek  po  sv.  Lucii  [15.  prosince]  lo53.  O  po- 
sílání královských  komisařů  mezi  lantfrydniky.  „Mnozí  z  obyvatelův  sobě 
stěžují,  že  VKrMti  komisaři  [sic]  mezi  lantfrydniky  o  některé  rozepře  vydávati 
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a  král  Ferdinand  I.  v  odpovědi  své  nejen  se  omlouval,  nýbrž 
jim  i  vysvětlil,  že  byv  o  zakročeni  požádán,  nemohl  je  dobře 
odepříti.^)  Konečně  také  nebylo  trpěno,  aby  obyvatelé  moravští 
voláni  byli  k  soudům  ven  ze  země,  hlavně  k  soudům  českem.*) 
Větši  soud  zastupoval  velmi  často  obecný  sněm  zemský.^) 
Za  dob  válečných  a  zvláště  nebezpečných  ustanovovalo  se  na 
obecných  sněmích,  aby  zemský  hejtman  s  nejvyššími  pp.  úředníky 
a  soudci,  přiberouce  k  sobě  některé  osoby  ze  stavů,  rozhodovali 
o  záležitostech  obecných  jako  zemský  sněm,  a  ustanovení  jejich 
aby  byla  závazná  všem  obyvatelům  moravským.^)    Soud  zemský 

ráčíte,  čímž  slavný  soud  zlehčován  býti  by  mohl.  VKrMti  poníženě  prosíme, 
že  žádných  komisí  mezi  lantfrydníky,  kromě  mezí  praelaty  a  městy  [které] 
k  koruně  VKéMti  náleží,  poněvadž  sme  vSickni  lantfrydem  ke  právu  zem- 
skému zavázáni  se  zde  v  zemi  viniti  a  nálezy  trpěti  a  jim  dosti  učiniti,  a  svo- 
body naše  ukazují,  že  nikdež  jinde  v  soud  potahováni  bejti  nemáme,  vydávati 
neráčite."  (Pam.  sněm.  II.,  fol.  4ia— 44b). 

•)  Král  Ferdinand  I.  odpověděl,  že  neráčil  vydávati  komise  na  pfekážku 
a  zlehčení  soudu  zemského,  „leč  by  na  dožádání  stran  obou  se  stalo,  čehož 
by  jim  JMKá  slušně  odepříti  nemohl;  že  chce  každého  při  právu  a  řádu 
zůstaviti  a  nad  soudem  zemským  ochrannou  ruku  držeti  "  (Taniže,  fol. 
46a— b).  — 

^)  Pan  Zahrádecký  volán  byl  k  soudu  ven  ze  země.  Stavové  žádali 
r.  156á,  aby  se  to  více  nedalo,  „neboť  by  pak  každý,  kdož  by  kolvěk  jako 
říkaje  zajíc  přes  zřízení  zemské  jeden  druhému  na  gruntech  jeho  uštval,  tehdy 
by  se  od  soudu  ven  z  země  tím  spůsobem  vytáhnouti  chtěl,  a  tak  soud  zemský 
v  malé  vážnosti  by  zůstal. **  Ale  poněvadž  se  již  v  Praze  stal  nález  na  pana 
Zahrádeckého,  stavové  prosili  JMtiCou  o  revers,  že  to  privilegiím  a  svobodám 
jejich  nebude  na  újmu.  (Ob.  sněm.  olomucký  15G!ž,  ve  středu  po  Třech 
Králích  (7.  ledna).  Pam.  sn(>m.  II.,  fol.  196—197).  Císař  Ferdinand  stavům 
reversu  sice  nedal,  ale  ubezpečil  je,  že  jim  to  nemá  býti  na  úkor.  (Tamže, 
fol.  201-202). 

»)  Viz  v  Přílohách  č   4  (7). 

*)  Obecný  sněm  olomucký  1546,  v  pátek  po  Rominiscere  [26.  března] 
na  př.  ustanovil:  „Jakž  se  vyrozumí,  jestliže  by  na  placení  tomu  lidu  tato 
sbírka  a  ty  peníze,  kteréž  sme  za  jiné  země  dali,  k  zaplacení  postačiti  ne- 
mohla, aby  při  soudu  sv.  Janském  zde  v  Olomouci  pan  hejtman,  páni 
soudci  zemStí  a  osoby  z  stavů,  kteříž  se  k  tomu  soudu  sjedu,  jakž  by  se  jim 
nejlépe  vidělo,  moc  měli  zříditi  a  na  místném  konci  postaviti, 
jako  sněmem  obecním."  (Pam,  sn.  I.,  fol.  232).  A  jinde;  Jich  Mti 
ráčili  jsou  k  tomu  povolení  své  dáti.  poněvadž  JMtKá  ráčil  k  sobě  JMt  pana 
hejtmana  a  Jich  Mti  nejvyšší  pány  úředníky  a  pány  soudce  zemské  obeslati, 
(a  státi  by  se  mohlo),  že  by  JMt  nějakou  žádost  na  ně  vzložiti  chtíti  ráčil,  aby 
ráčili  moc  míti  k  sobě    přivzíti  pány  obyvatele  ze  všech  stavův,    kteří    se   tak 
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přijímal  nezřídka  místo  sněmu  i  poselstva  ze  sousedních  zemí;^) 
naopak  zase,  byl-li  uražen  někým  celý  obecný  sněm,  to  jest 
stavové  jako  zástupci  zemští,  zemský  sněm  přejal  úkol  žalobce 
i  soudce,  jak  se  stalo  ve  při  Lva  z  Rožmitála.2) 

Všeobecně  platila  na  Moravě  zásada:  právo  jedno  jiným 
právem  nelze  rušiti,  a  kterým  právem  kdo  začal  při,  tím  ji  musel 
také  skončiti.3) 

Činnost  zemského  soudu  vztahovala  se  nejen  na  Moravu, 
nýbrž  i  na  Opavsko  a  Krnovsko,  zvláště  když  tamní  soud,  jinak 
samostatný,  hledal  poučení.^) 


k  JMti  sjedou,  a  uvážic  spolu  s  nimi  žádost  JMU  a  možnost  zemskou,  aby 
ráčili  moci  takové  svolení  učiniti,  s  které  by  páni  obyvatelé  a  poddaní  jejich 
bez  nějaké  obzvláštní  obtížnosti  bejti  mohli.*  Jednání  nejv.  úřadníkův  a  soudců 
zemských  s  Matyášem  r.  1611  ve  Znojmé.  —  (Sjezd  nejv.  úř.  a  soudců 
zemských  i  jiných  pp.  obyvatelů  v  Brné,  jak  se  sešli  k  soudu  zemskému 
v  pondéli  po  Reminiscere  [28.  února]  r.  1611.  Památky  snem.  V.,  fol.  536.) 

')  B randi:  Kniha  Drnovská,  str.    XXIX,    kde  jsou    uvedeny   doklady. 

*)  Tamže.  —  Viz  k  tomu  také  Sněm  držaný  r.  1612,  str.  56  a  57. 
Případy,  jež  uvádí  Brandl  v  knize  Drnovské  na  str.  XXIX.,  jsou  ojedinělé 
a  staly  se  na  naléhání  Karla  st.  ze  2erotína.  Byly  však  hlasy,  které  tvrdily, 
že  zemský  sněm  soudili  není  oprávněn. 

')  Brandl:  Kniha  Tovačovská,  str.  49  a  50;  potom  str.  104. 

"•)  Brandl:  Kniha  Drnovská,  str.  XXIX.  a  str.  18,  kde  obšírně  se 
vykládá  o  appellaci  z  Opavska  k  zemskému  soudu  moravskému.  —  Kniha 
Tovačovská  má  totéž  na  str.  120.  O  poměru  soudu  opavského  k  zemskému 
soudu  moravskému  opakováno  bylo  totéž  s  malými  změnami  také  roku  1550 
na  obecném  sněme  brněnském,  zahájeném  o  sv  Jiří.  „Knížetstvi  Opavské  od 
starodávna  s  tím  kniželstvím  ku  pomoci  zemi  této  jest  vždy  bejvalo  a  bejti  má 
a  v  jiná  slezská  knížetstvi  nesluší ;  neb  jest  to  knížetstvi  vysazené  z  Moravy 
a  vyĎaté,  jakožto  i  k  biskupství  moravskému  sluší.  Než  co  se  práva  dotejče, 
v  tomto  zvláštní  vysazeni  má  a  soud  svůj.  Ani  kníže  ani  kdo  z  takového 
knížetstvi  má  neb  můž  k  tomu  právu  pohnán  býti,  ale  tam  se  souditi ;  než 
to  z  práva  jest,  že  když  tam  páni  zemane  o  věc  uhoditi  nemohou  a  strany 
čeho  žádají,  neb  jim  se  samým  zdá,  tehdy  píší  pře  oboje  na  ceduHch 
a  k  tomu  listy,  jsou-li  které  stranám  potřební,  v  svůj  list  zavrouce  zapečetiti 
jmá  býti  „zapečetí*]  —  as  tím  sudího  vypraví  na  sněm  panský,  žádajíce 
a  prosíce  pana  hejtmana,  ourednikuov  a  pánuov  za  naučení  a  ortel.  Páni  to 
ohledajíce  a  rozvážíce,  na  to  jim  nález  svůj  psanej  pošlí  pod  pečeti  páně 
hejtmanovou  a  ourednikuov  tu,  kdež  se  to  jedná,  v  Olomouci  neb  v  Brné,  pře 
sobě  sepsané  zachovajíc  a  listův,  ač  sou  kteří  piípisové,  nechají.  Než  listy 
zase  jim  též  v  svém  listu  zapečetěné  pošlí.  Tu  tam  povinni  jsou  tomu  nálezu 
dosti  učiniti  bez  dalšího    o  Ivolání,  a  zde    v   zemi    též    od    nálezu    písaři  jako 
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Zemský  soud  vetší  byl  —  jak  se  zdá  —  za  starších  dob 
appellační  instancí  pro  rozsudky  práva  menšího;  v  16.  století 
však  dával  úředníkům  a  soudcům  menšího  práva  jen  pokyny 
a  naučení,  byl-li  o  ně  tázán. 

2.    Složeni  většiho  soudu  zemského. 

Právní  moc  v  soudě  panském  na  Moravě  spočívala  do 
druhé  polovice  15.  století  na  patnácti  rodinách  panských,  jež 
jsou  vyjmenovány  v  54.  kapitole  Knihy  Tovačovské.  Jmenují  se 
tam  páni  z  Gimburka,  z  Lippého,  z  Lomnice,  z  Hradce,  z  Pern- 
štejna, ze  Šternberka,  z  Lichtenštejna,  z  Boskovic,  z  Kunštata, 
z  Lichtenburka,  z  Valdštejna,  z  Vlašimě,  ze  Sovince,  z  Krajku 
a  z  Pecinka.1)  Za  starších  dob  vyskytují  se  však  v  soudě  panském 
i  zástupcové  rodů  jiných,  a  ještě  koncem  15.  století  přibylo 
k  vyjmenovaným  několik  rodů  nových  (mladších  rodů  panských), 
totiž  páni  z  Doubravice,  z  Brníčka,  z  Miličína,  z  Tvorkova,  z  Lu- 
danic,  z  Landštejna,  z  Veitmile  a  ze  Žerotína. 

Rodové  tito  nesměli  se  však  do  třetího  kolena  pokládati 
za  rovné  rodům  starším.*)  Brandl  praví,  že  význační  členové 
těchto  rodů,  zvaní  hospodáři,  zasedali  v  panském  soudě 
s  nejvyššími  úředníky  zemskými,  hlavně  se  zemským  hejtmanem, 
komorníkem,  sudím  a  nejvyšším  písařem  zemským.  V  soudě 
panském  bývaly  zastoupeny  hospodáři  svými  i  jednotlivé  větve 
mocných  rodů  panských  zároveň,  a  dle  Knih  půhonných  a  nále- 
zových lze  bezpečně  tvrditi,  že  do  konce  15.  stol.  počet  přísedících 
panského  soudu  moravského  nebyl  přesně  stanoven.  Na  př.  r.  1406 
jmenuje  se  kromě  markraběte  Jošta  a  nejvyšších  úředníků  zemských 
na  soudě  panském  15  pánův,3)  roku  1407  zase  15  pánů  —  (z  nichž 


jiní  dáti  mají.  Také  kníže  Opavské  můž  zde  v  pravé  sedéti,  neb  se  nalézá,  že 
sou  páni  dopustili  při  sobě  v  soudech  knížalóm  Opavským  sedati  •  (Pam. 
sněm.  II.,  fol    13—14).  (Viz  str.  12). 

')  Páni  z  Peeinka  byli  sice  obyvateli  království    uherského,  ale  měli  na 
Moravě  statky.    (Brandl:   Kniha  Tovařovská,  str.  28.  Kn.  Drnovská,  str.  20). 

^)  Brandl:  Glossarium,  sir.  21G.   —  Kniha  Drnovská,  str.  21.  I  denové 
téchto  rodův  objevují  se  jako  pf (sed  cí  v  soudě  panském. 

')  Brandl:  Libri  citationum  et  sententiarum  I,  str.  136. 
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byli  dva  bratří)*)  —  ,cum  aliis  pluribus  baronibus  ad  coUoquium 
congregatis*  ;*)  roku  1408  jmenuje  se  7  pánů  s  týmž  dodatkem.*) 
Léta  1409  udávají  se  dokonce  pouze  jména  nejvyšších  úředníkův, 
a  přísedící  poznačeni  jsou  jen  větou:  ,praesentibus  nobilibus 
viris,  dominis  quam  pluribus,  terrae  Moraviae  baronibus*.*) 

Podobně  i  v  jiných  letech.^)  Roku  1420  byli  mezi  přísedí- 
cími panského  soudu  dva  páni  Koničtí,  otec  a  syn.^)  V  půhonech 
olomuckých  k  roku  1437  zaznamenáno  jest  v  soudě,  konaném 
o  Třech  Králích,  mimo  úředníky  zemské  29  pánů  moravských  "^  za 
přítomnosti  Albrechta  Rakouského,  jako  markraběte  moravského ; 
roku  1464  přítomno  bylo  25  pánů,^)  roku  1466  pouze  13  ;9) 
roku  1475  opět  25.*^)  Mimo  pány  účastnil  se  zasedání  soudu 
také  biskup  olomucký  ,z  práva*,  byl-li  z  panského  rodu  mo- 
ravského, a  ,z  milosti*,  byl-li  cizincem.**)  V  případě  prvém,  to 
jest,  zasedal-li  biskup  olomucký  při  zemském  soudě  ,z  práva*, 
ptídávalo  se  v  Knihách  půhonných  a  ve  veřejných  listinách  ke 
jménu  biskupovu  slovo  , hodný*.**)  Předsedal-li  soudu  sám  pán 
zemský,   biskup   směl  býti    ,z  práva*    přítomen,    i   když   nebyl 

I)  Na  Horavé  dle  vSeho  to  bylo  dovoleno,  ač  roku  1531  na  obecném 
snémé  jihlavském,  zahájeném  v  pondělí  po  sv.  Marté  (31.  července),  stavové 
to  zakázali  na  budoucí  časy.  Praví  se  tam:  , Jakož  na  tento  čas  z  rodA 
panských  některých  dva  bratfí  v  soudu  sedají,  ti  aby  pfedse  seděli,  pokudž 
by  z  soudu  odpuštění  nevzali  a  z  něho  dobrovolně  nevysedli.  Než  napotom 
aby  dva  bratří  v  soudu  zemském  neseděli. **  Ale  in  margine  k  tomuto  usne- 
sení jest  pfipsáno  :  „Zdvižen",  což  znamená,  že  usnesení  to  nevedlo  v  platnost. 
(Pam.  sněm.  I.,  fol.  98  a  násl.  —  Viz  k  tomu  také  Brandlovu  Knihu 
Dmovskou,  str.  118,  a  v  předmluvě  str.  XXIII.  a  XXIV.) 

')  B  randi:  Libri  citationum  etc.  L,  str.  197. 

')  Tamže,  str.  257. 

*)  Tamže,  str.  307. 

»)  Tamže  II.,  str.  57,  442,  483,  547  a  j. 

*)  Tamže  II.,  str.  617. 

')  Tamže  III.,  pars  altera,  str.  425. 

")  Tamže  IV.,  str.  75. 

»)  Tamže,  str.  184. 

10)  Tamže,  pars  prima,  str.l. 

II)  Brandl:  Kniha  Dmovská,  str.  XXVL 

12)  Od  roku  1484 — 1497  biskupský  stolec  olomucký  spravován  byl  jen 
administrátorem,  který  míval  v  soudě  panském  místo  „z  milosti*.  Jako  admi- 
nistrátor v  soudě  připomíná  se  Jan,  biskup  varadinský.  (Libri  sententiarum 
etc.  V.,  pars  prima,  str.  139.) 
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Z  domácího  rodu  panského.^)  V  deskách  zemských  jmenuje  se 
biskup  olomucký  po  prvé  jako  přísedící  roku  1447.2)  Zvláštností 
jest,  že  v  panském  soudě  moravském  směl  zasedati  také  kníže 
opavské,  byl-li  vůbec  nějaký,  ,neb  se  nalézá,  že  sou  páni 
dopustili  při  sobě  v  soudech  knížatóm  opavským 
sedati.^*)  Roku  1480  bylo  při  zemském  soude  ustanoveno, 
v  jakém  pořádku  páni  v  soudě  mají  seděti,  a  to : 

V  čele:  kněz  biskup.*) 

Pod  ním:  zemský  hejtman. 

Po  pravé  ruce:  Po  levé  ruce: 

p.  maršálek.  2.  p.  komorník. 

1.  p.  komorník.  H.  z  Lichtenštejna. 

Markvart  z  Lomnice.  H.  z  Bítova. 

Jan  Kuna  z  Kunštata.  Hynek  Brtnický    z  Valdštejna. 

Dobeš  z  Boskovic.  Albrecht  st.  ze  Šternberka. 

Jan  z  Pernštejna.  Karel  z  Vlašimě. 

Jindřich  ze  Sovince.  Boček  st.  z  Kunštata. 

Jan  Bitovský.  Heralt  z  Kunštata. 

Čeněk  Kuna  z  Kunštata.  Albrecht  z  Boskovic. 

Hynek  z  Valdštejna.  Boček  ml.  z  Kunštata. 

Oldřich  z  Boskovic.  Albrecht  ml.  ze  Šternberka. 

Boček  z  Kunštata.  Půtha  z  Lichtenberka. 

Jan  Meziříčský  z  Lomnice.      Lacek  z  Lomnice. 


1)  V  Brandlové  Knize  Drnovské,  sir.  18  a  19,  se  praví,  že  biskup 
olomucký  ,v  soudu  panském  „z  práva"  nesedá,  leč  jeho  k  lomu  povolají 
a  žádají,  a  on  laké  seděli  chce;  než  když  král  a  pán  zemé  v  soudu  sedí, 
tehdy  knéi  biskup  laké  sedéli  můž  po  pravé  slraně  a  súdili,  však  přísahu  též 
k  soudu  jako  jiný  povinen  jesl  učinili . . .  Ale  jestliže  jest  biskup  olomucký 
pán  z  rodu  zemského  panského,  tehdy  ,z  práva*  ač  chce,  má  v  soudu  se- 
déli a  souditi,  ne  jako  biskup,  ale  jako  pán  zemský,  a  má  míti  misto  po 
pravé  strané  pana  hejtmana .  . .  Protož  vždy  kapitola  olomucká  toho  hleděli 
má  pro  mnohé  veliké  phčiny,  aby  vždy  při  lom  biskupství  byl  biskup  z  rodu 
panského,  človék  dobrý  a  znamenitý . . .  Ale  pohříchu  páni  nynější  nenásledují 
Slepějův  otců  svých;  neb  více  syny  své  k  nekázání  frejův  a  nešlechetností 
dopustí,  než  k  službě  Boží." 

2)  Brandl:  Kniha  Drnovská,  str.  XXVI. 

')  (Ob.  sněm  brněnský  1550,  při  čase  sv.  Jiří.  Pam.  sněm.  II.,  fol.  13— li.) 
Viz  o  tom  ve  stati  „o  oboru  působnosti  zemského  soudu  mor.,*  str.  10. 

■*)  Na  jiných  místech  půhonů  jmenuje  se  zemský  hejtman  v  soudě 
před  biskupem,  na  př.  r.  1493.  (Libri  cilalionum  V.  1,  str.  5!5á. 
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Jan  Pňovský  ze  Sovince.         Jimram  z  Dúbravice. 

Hynek  z  Ludanic.  Hynek  z  Osového. 

Pertolt  z  Tvorkova.  Půlha  ze  Sovince. 

p.  Miličínský.  Zikmund  OsovskýJ) 

Dohromady  tedy  s  biskupem  a  zemským  hejtmanem  36  osob. 
Bylo  pravidlem,  že  předsedicí  soudu  zaujímali  místa  svá  ptísně 
dle  stáří,  znamenitější  po  pravé  straně.*)  Zemřel-li  některý  z  pří- 
sedících, nástupce  nezaujal  místa  jeho,  nýbrž  posadil  se  tam, 
kam  patřil  dle  věku  svého.  Úředníci  zemští  měli  místa  svá  ovšem 
napřed.  Podobný  pořádek  zachováván  byl  i  při  psaní.^) 

Již  za  dob  krále  Jiřího  stav  rytířský  učinil  dle  neznámých 
práv  pokus,  aby  zástupcové  jeho  směli  zasedati  také  v  soudě 
panském,  ale  výrokem  královým  zůstalo  při  starém  obyčeji. 
Změna  stala  se  teprve  za  krále  Vladislava  II.  Jagjelovce  r.  1492, 
kdy  rytířstvo  žádalo  pánův  ne  již  z  práva,  nýbrž  z  milosti,  aby 
zástupcové  jeho  vpuštěni  byli  s  panskými  rody  do  soudu  zem- 
ského. Tehdy  páni  moravští,  uznávajíce  přátelské  služby  rytířstva 
moravského,  přiznali  rytířům  místa  v  panském  soudě.  Nemálo 
zajisté  přispělo  k  tomuto  jejich  rozhodnutí,  že  v  Čechách  rytířstvo 
také  puštěno  bylo  v  soudě  mezi  panské  rody,  a  páni  moravští 
mínili,  že  rytířstvo  moravské  nic  není  nižší  a  horší  rytířstva 
českého.  Bylo  pak  učiněno  dohodnutí,  aby  odtud  zasedalo 
v  panském  soudě  mimo  úředníky  zemské,  z  panstva  volené,  14 
pánův  a  6  rytířů,  při  čemž  výslovně  bylo  poznamenáno,  že  tři 
z  rytířů  mají  býti  z  kraje  olomuckého  a  tři  z  kraje  brněnského. 
Soudcové  rytířští  seděli  za  pány,  na  každé  straně  po  třech,  rovněž 
dle  stáří.  Tito  zástupcové  rytířstva  měli  míti  v  panském  soudě 
táž  práva,  jako  členové  rodů  panských.  S  tím  souvisela  také 
změna  při  vynášení  rozsudků:  dosud  totiž  vyhlašoval  rozsudek 
jeden  z  pánů,  po  roce  1492  však  voleni  byli  k  tomu  účelu  vždy 
dva  páni   a  jeden  rytíř.*)    Ale  podivno!    Hned  téhož  roku  1492 


»)  Tamže  V.  1,  str.  37. 
^)  Kniha  Tovačovská,  str.  XVIII.  a  XIX. 

3)  Brandl:  Kniha  Drnovská,  str.  20.  —  Kniha  Tovačovská,  str.  37— 38. 
*)  Archiv  Český  X„  str.  307.  List  krále    Vladislava    II.   z  1.  pros.  1492. 
Kalousek:  C.  st.  pr.,  str.  363. 
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vybráno  bylo  do  panského  soudu  16  členů  panských  rodův 
a  6  členů  z  rytířstva.  Neumím  vysvětliti,  proč  místo  14  voleno 
bylo  pánů  16;  snad  pro  případ,  kdyby  nčkteří  nemohli  dojíti 
pro  stáří  nebo  pro  nemoc  neb  jakoukoli  jinou  příčinu,  aby  je 
nahradili  zbývající  dva.*) 

Mimo  osoby  k  soudu  ustanovené  nesměl  nikdo  z  pánův 
ani  z  rytířů  zasednouti  do  lavic  soudních,  ani  na  poslech,  jak 
bývalo  zvykem  za  starších  dob.  Kteří  se  soudili,  měli  zůstati  ve 
šraĎcích  před  stolicemi  na  místě  jim  vyhraaeném,  aby  se  k  nim 
netřel  obecný  lid.2) 

3.    Doplňováni  přisedicich  většiho  soudu  zemského. 

Král  Jiří  Poděbradský  přesně  stanovil,  že  páni  sami  volí 
ze  sebe  přísedící  panského  soudu,  kterým  potom  jest  složiti 
nařízenou  přísahu;  kdyby  některý  z  nich  zemřel,  má  na  místě 
jeho  ihned  jiný  od  pánů  soudcův  ostatních  býti  vyhlídnut,  a  jméno 
jeho  králi  oznámeno,  tak  aby  jen  s  vůlí  královskou  mohl  se  státi 
přísedícím  zemského  soudu.  Naopak  zase  král  slíbil,  kdyby  některý 
z  nejvyšších  úředníků  zemských  zemřel,  že  dosadí  jiného  Jen 
s  radou  panskou*  a  rodáka  moravského.^)  —  Volba  rytířských 
soudců  dala  se  tím  spůsobem,  že  rytířstvo  oznámilo  jména  těch, 
které  si  přálo  míti  přísedícími  zemského  soudu;  páni  potom  je 
prostě  přijali  a  schválili  za  přísedící.  Umřel-li  přísedící  rytířský, 
ostatní  přísedící  z  rytířstva  jmenovali  tajně  pánům  soudcům 
ze  stavu  panského  jméno  jeho  nástupce,  aby  se  nikomu  neublížilo 
na  pověsti,  kdyby  od  pánů  nebyl  přijat.  Voleni  mohh  býti  jen 
rytíři  svobodní,  nemající  žádného  pána  mimo  králek) 

Když  vydáno  bylo  roku  1545  moravské  zřízení  zemské, 
králi  Ferdinandovi  nepříjemné,  a  nastalo  vyjednávání  o  nové 
lepší  zřízení,  rytířstvo  učinilo  pokus,  aby  osoba,  jmenovaná 
rytířstvem   za  přísedícího   soudu  zemského   z   kteréhokoli  kraje. 


1)  Archiv  Český  X.,  str.  310. 

4)  Archiv  Český  X.,  str.  308. 

»)  Tamže,  str.  311. 

*)  Tamže,  str.  308.  —  Kniha  Drnovská,  str.  XXVll. 
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ptíjata  byla  vždy  pány  bez  podmínky.  Vláda  Ferdinandova  se 
však  tomu  opřela  tvrdíc,  že  by  to  bylo  proti  nařízení  krále 
Vladislava  z  roku  1492,  a  žádala,  aby  nic  podobného  nebylo 
ustanovováno.*)  A  tak  zftstalo  při  starém  zvyku.  Za  to  všickni 
stavové  moravští  přísně  dbali,  aby  přísedícími  panského  soudu 
byli  vždy  jen  rodilí  Moravané  stavu  panského  nebo  rytířského, 
kteří  měli  statky  v  zemi.^)  Když  přísedící  soudu  statky  na  Moravě 
prodal,  musel  ze  soudu  vystoupiti.^)  Koupil-li  si  jiný  statek, 
mohl  opět  zasedati  v  panském  soudě.  Jinak  úřad  přísedících 
zemského  soudu  byl  stálý,  to  jest  trval  třeba  do  smrti.  Jen  pro 
trvalou  nemoc  nebo  pro  nepořádný  život  mohl  soudce  býti 
zbaven  hodnosti  své,  v  prvním  případě  na  svou  žádost,  v  druhém 
vyloučením.*)  Žádal-li  kdo  sám,  aby  byl  propuštěn  z  panského 
soudu,  bývalo  zvykem,  aby  o  to  žádal  nejen  panovníka,  nýbrž 
i  soud  sám,  čimž  se  naznačovalo,  že  dosazování  přísedících  děje 
se  stejnou  měrou  panovníkem  i  členy  soudu.*)  Po  smrti  panovní- 


')  Archiv  Český  XI.,  str.  335 ,když  osoba  od  rytířstva  z  kte- 

réhožkoli  kraje  menovati  se  bude,  že  ten  do  soudu  přijat  bejti  má.  A  to  jest 
proti  tomu  artikuli  v  listu  krále  Vladislava  položeném,  poněvad2  tam  doloženo 
jest,  že  rytířstvo  mají  osoby  menovati,  a  páni  o  tu  osobu,  jestli  k  soudu 
užitečná,  se  snésti;  neb  kdy[by]  ten  novej  artikul  měl  zůstati,  již  by  páni 
v  tom  učiniti  museli,  což  by  rytířstvo  chtélo,  a  to  by  bylo  proti  listu  krále 
Vladislava  a  na  zlehčení  JMti.''  A  protož  ten  novej  artikul  slušné  se  vyma- 
zati má." 

*)  Několik  výjimek  lze  nalézti  i  v  této  příčině ;  že  totiž  bývali  přísedícími 
zemského  soudu  moravského  i  osoby  z  jiných  zemí,  byly-li  zároveň  obyvateli 
země  moravské.  Ba  docela  táž  osoba  mohla  býti  přísedícím  soudu  ve  dvou 
zemích.  Na  př.  Frydrych  z  Opprštorfa,  z  Dubu  a  z  FrydStejna  na  Horním 
Hlohově  a  hradě  Bonzově,  hejtman  obojích  knížectví  opolského  a  ratibořského, 
seděl  v  zemských  soudech  těch  knížectví  a  zároveň  v  zemském  soudě  moravském, 
který  se  konal  v  téže  době,  jako  soudy  slezské.  Král  Ferdinand  II.  jej  r.  1625 
omlouvá  pp.  soudcům  moravským,  aby  mu  nezazlívali,  kdyby  nepřišel  k  soudu, 
a  nepočítali  mu  to  za  nepilnosL  (Landesgerichtsacten  zem    arch.  mor.  č.  107 ). 

3)  Brandl:  Kniha  Drnovská,  str.  XXVIII. 

*)  Brandl:  Kniha  Drnovská,  str.  119. 

*)  Zajímavý  jest  list  zemských  soudců  k  císaři  roku  1615,  aby  odvolal 
rozhodnutí  své,  jímž  propustil  ze  soudu  zemského  Karla  st  ze  Zerotlna  (ovšem 
na  jeho  žádost):  „poněvadž  na  osobě  téhož  pana  z  Žerotína,  jakožto  toho, 
kterejž  práva,  pořádků  země  této  veUce  povědom  a  který  nám  až  posavad 
jak  v  věcech  VCMti  vlastních,  tak  obecních  i  právních  jest  pilně,  věrné  a 
snažně  i  mnoho  pracovati  pomáhal  a  tak  mnohá  léta  v  soudu  zemském  sedal. 


—  lé- 
kově nově  nastupující  pán  zemský  mohl  ovšem  s  radou  panskou 
jmenovati  nové  přísedící  soudu  zrovna,  jako  měl  právo  jmenovati 
nové  nejvyšší  úředníky  zemské,  ale  dalo  se  to  neobyčejně 
ztídka.  Zvláště  král  Ferdinand  I.  nechával  stavům  téměř  úplnou 
volnost  při  osazování  panského  soudu.^)  Podobně  jednal  i  císař 
Maximilian  II.  Teprve  za  císaře  Rudolfa  11.  učiněn  byl  r.  1580 
první  pokus,  obmeziti  i  v  této  příčině  moc  stavovskou.  Císař 
totiž  důtklivě  žádal,  aby  doplňování  zemského  soudu  moravského 
novými  osobami  nedalo  se  bez  vědomí  ani  vůle  jeho,  nýbrž  aby 
návrh  stavů  napřed  byl  mu  oznámen.  Stavové  moravští,  shro- 
máždění při  soudě  zemském,  ihned  vyslali  poselství  do  Prahy 
(Bedřicha  ze  Žerotína  a  na  Židlochovicích  z  panstva  a  Jana  st. 
Pražmu  z  Bílkova  na  Uhřicích  z  rytířstva)  s  námitkou,  že  doplňo- 
vání zemského  soudu  konalo  se  na  Moravě  bez  vědomí  a  vůle 
panovnické  již  od  časů  krále  Vladislava  II.,  a  že  tedy  prosí,  aby 
při  tom  zůstalo.  Když  císař  nepovolil,  nové  poselstvo  moravské, 
vyslané  z  Olomouce  r.  1581,  ve  čtvrtek  po  Památce  sv.  Tři 
Ki*álů  (12.  ledna),  žádalo  rozhodněji,  aby  stavové  moravští  byli 
necháni  při  starých  právech  a  obyčejích  z  dob  krále  Vladislava  IL*) 


mnoho  záleží,  neradi  bychom  pána  aspoň  z  soudu  zemského  pustiti  a  pomoci 
i  pilných  prací  panských  zbaveni  býti  chtéli.*  (Kop.  k  r.  1015  při  brněnském 
soudě  postním,  fol.  15i).  Téhož  roku  Karel  st.  •'ze  2erot»na  vzdal  se  také 
úřadu  zemského  hejtmana  moravského. 

•)  Na  př.  roku  153á  zdálo  se  mu,  že  moravský  soud  zemsky  není  úplné 
osazen,  vybídnul  tedy  po  poslích  panu  áebestianovi  z  Vaitmile  na  Chomutově 
a  Janu  Litoborském  z  Chlumu  a  na  Hořicích)  stavy,  aby  se  postarali  o  úplnost 
soudu  zemského.  Stavové  odpověděli:  ,Kdež  Jste  [poslové]  od  Kr.  JMti  nám 
poručiti  ráčili,  aby  soud  zemský  dosazen  byl,  JKrMti  od  nás  pověděti  račte, 
že  jsme  se  tak  zachovali  a  soud  zemský  dosadili,  že  žádného  nedostatku  při 
něm  není.  Než  poněvadž  některých  osob  z  těch  pánův  soudcích  tu  nebylo, 
JKrMti  od  nás  proste,  jestliže  by  která  osoba  z  těch  pp.  soudci  v  soudu 
seděti  nechtěla,  a  od  nás  JKrMti  oznámeno  bylo,  af  to  JKrMt  opalfiti  ráčí,  aby 
skrze  to  nedostatku  z  strany  osob  při  soudu  nebylo/  (Ob.  sněm  olomucký, 
zahájený  v  pátek  před  sv.  Janem  [ál.  června]  r.  153á.  Pam.  sněm.  I.,  fol. 
12áb.)  Již  z  toho  jest  patrno,  že  stavové  moravéU  prostě  oznamovali  panovníkovi, 
které  osoby  ze  stavu  panského  a  rytířského  byly  voleny  a  přijaty  do  zemského 
soudu.  Na  př.  r.  15-Í3  v  knize  přípovědí  a  naučení  brněnské  č.  37.,  fol.  97i 
prosté  jest  zaznamenáno:  .Tylo  osoby  z  stavu  panského  do  soudu  zemského 
voleny:  i>.  Boček  Kuna  z  Kunětata,  p.  Zdeněk  Brtnický  z  ValdStejna  a  z  ry- 
tířstva p.  Václav  Tetaur  z  Tatova.* 

2)  Památky  sněmovní  zem.  arch.  mor.  III.,  fol.  199  a  násl. 
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Císař  ustoupil  potom  jen  částečně :  Listem,  daným  z  Augšpurka, 
v  sobotu  po  Povýšení  sv.  Kříže  (15.  září)  roku  1582,  oznámil 
stavům  moravským,  že  dovoluje,  aby  zatím  zemský  soud  mo- 
ravský doplňován  byl  osobami,  jež  obecný  sněm  nebo  soud 
zemský  si  vyvolí.^)  Ale,  zdá  se,  že  touto  odpovědí  pomoženo 
bylo  jen  na  okamžik  a  theoreticky;  v  praxi  vláda  Rudolfova 
žádala  bezpochyby,  aby  zemský  soud  podával  návrhy  o  nových 
přísedících;  neboť  již  roku  1586,  v  úterý  po  první  neděli  adventní 
(2.  prosince)^)  a  roku  1587  opětně  stavové  moravští  žádají 
po  posli ch,  aby  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  měli  právo, 
dosazovati  do  soudu  zemského  osoby  hodné,  jak  bylo  zvykem 
za  předešlých  králův  českých  a  markrabí  moravských.  Kdyby 
císař  nechtěl  k  tomu  přivoliti,  že  by  nejbližší  soud  sv.  Janský 
nemohl  se  konati  pro  mezery,  zaviněné  většinou  smrtí  některých 
přísedících.3)  Císař  Rudolf  II.  odpověděl  majestátem,  daným 
18.  června  r.  1587,  jímž  vyhověl  ve  všech  jiných  přáních  stavům 
moravským  úplně  (upuštění  od  nápadův  i  po  6.  koleně  a  frystunk 
na  hory  na  dobu  25  let),  ale  v  otázce  zemského  soudu  setrval 
určitě  na  svém  mínění,  poněvadž  v  zemském  zřízení  i  v  listech 
krále  Vladislava  II.  i  Jiřího  jest  poznamenáno,  že  místa  příse- 
dících zemského  soudu  osazována  býti  mají    „s  vůlí  a  vědomím 

krále  českého  a.  markrabí  moravského";   také  v  Čechách  prý  se 

•i. 

tak  děje.    Af  páni  soudcové  navrhnou  císaři   osoby  hodné,  císař 
že  z  nich  vybere  tak,  aby  stavové  neměli  příčiny  ke  stížnostem.*) 


1)  Orig.  zem.  arch.  mor.  —  Art.  Landrecht.  Viz  v  Přílohách  č.  15. 

*)  Obecný  sněm  v  Brně  15S6.  Pam.  sněm.,  fol.  87. 

3)  Poselství  k  JMti  císaři   z  Brna,    v  úterý   po  Památce  seslání   Ducha 

Svatého  [19.  května].  Pam.  sněm.  IV.,  fol.  131 , Předně  strany  dosazování 

soudu,  tak  aby  nejvyšSí  páni  ouředníci  a  soudcové  zemátí,  poněvadž  toho 
veliká  a  duoležitá  potřeba  pro  sjití  mnohých  osob  z  soudu  prostředkem  smrti 
ukazuje,  pro  průchod  spravedlností  lidských  tu  moc  a  svobodu,  kterou  předkové 
na§i  za  předešlých  králův  českých,  pánův  našich  milostivých  měli,  soud  zemský 
osobami  hodnými  dosazovati ;  nebo  jestliže  by  se  toho  nestalo  a  JMtC  k  tomu, 
jakž  předešle  soud  dosazován  bejval,  dovoliti  nerářil:  tehdy  tento  nastávající 
soud  sv.  Janský  jakž  pro  smrt  mnohejch  pánuo  soudci,  tak  také,  že  někteří 
íasto  nemocmi  od  pána  Boha  pokutováni  bývají,  průchodu  svého  míti  nemohl, 
a  tudy  nemalé  zkrácení  lidem  na  spravedlnostech  jejich  bejti  muselo." 

■•)  Pam.  sněm.  IV.,  fol.  139  a  násl.  —  Sněmy  České  VII.,  str.  186  a  násl. 


/ 


f 
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Stavové  skutečné  povolili  v  této  otázce  jako  i  v  jiných 
a  navrhovali  císaři  vhodné  osoby  za  přísedící  zemského  soudu. 
Císař  Rudolf  II.  však  jmenoval  velmi  často,  dorozuměv  se  se 
zemským  hejtmanem,  osoby  jiné,  které  však  potom  stavové 
nechtěli  přijmouti  do  soudu. ^)  Konečně  spor  byl  tak  srovnán,  že 
nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  posílali  na  přání  císařovo 
k  trůnu  zapečetěná  v  o  ta,  každý  zvlášf,  navrhujíce  na  každé 
uprázdněné  místo  jednu,  dvě  až  tři  osoby  vhodné,  z  nichž  císař 
potom  si  vybral.*)  Jednou  se  dokonce  stalo,  že  osoba  rytířská, 
navrhovaná  pánům  za  přísedícího  zemského  soudu,  byla  půso- 
bením zemského  hejtmana  přes  odpor  Karla  st.  ze  Žerotína 
předložena  císaři  ke  schválení,  což  ovšem  odporovalo  ustanovení 
krále  Vladislava  11.^) 

Za  panování  Matyášova  učiněn  sice  pokus  moravskými  stavy 
o  volném  dosazování  osob  stavu  panského  do  soudu  zemského 
nejvyššími  úředníky  a  soudci  zemskými,  ale  nebylo  toho  dosa- 
ženo.^) Karel  st.  ze  Žerotína  jako  zemský  hejtman  podporoval 
v  tom  stavy  velmi  vřele.^)  Císař  Matyáš  potom  odvážil  se  r.  1613 
jmenovati  nejvyššího  sudího  a  hofrychtéře  i  také  přísedící  soudu, 
nepřiznav  v  listech  veřejných,    že  se  řídil  osobami  navrženými.^) 


»)  Tak  se  stalo  roku  1596  a  1598.  Kniha  Dmovská,  sir.  XXVI. 

')  Kniha  Dmovská,  str.  XXVI.  Ve  dvorním  a  státním  archive  vídeň- 
ském nalezl  jsem  k  r.  1602 — 1603  vota  přísedících  moravského  soudu  zem- 
ského. Vota  dalo  tenkrát  18  přísedících,  nSkteří  jmenovali  osoby  tři,  jiní 
dvě,  kardinál  napsal  pouze  jméno  jediné.  Roku  1612  navrženy  4  osoby  pa- 
novníkovi na  uprázdnéné  místo  pfísedícího  soudu.  Něktefí  chtéli,  abybyljeSté 
přidán  k  navrženým  tehdejší  pan  podkomoří,  ale  nestalo  se,  poněvadž  neměl 
posud  na  Moravě  statku,  a  nevědělo  se,  má-li  v  úmyslu,  koupiti  si  nějaký.  — 
(Kop.  k  r.  161J,  fol.  72). 

3)  Kniha  Dmovská,  str.  XXVII. 

')  Kop.  k  r.  1612,  fol.  95. 

»)  Kop.  k  r.  1613,  fol.   106. 

•)  Protest  stavů  moravských  proti  jmenování  nejvyššího  sudího  zemského 
a  sudího  dvorského  jest  v  Kopiáři  k  r.  1613,  fol.  112 — 113.  „Nemůžeme  však 
VGMti  tajiti,  že  kdyby  se  to  v  podobných  příčinách  více  nám  k  zmenšení 
nějakému  pořádků  našicli  díti  mělo,  že  by  nám  to  nemohlo  jinak,  než  velice 
lítostné  přicházeti,  jakož  pak  i  nyní  dosti  nám  to  stlžné  jest,  že  téměř  o  každé 
psaní,  které  se  nám  jménem  VCMti  činí,  dopisovati  se  a  nápravu  při  VGMti 
vyhledávati  musíme,  k  čemuž  i  nyní  přinuceni  jsme,  poněvadž  předně  v  tom 
obojím  psaní,  jakž  strany  dosazení  pana  sudího,  tak  strany  pana  hofrychtéře. 
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Král  Jiří  Poděbradský  uložil  roku  1464  přísedícím  zemského 
soudu  přísahu,  aby  povznesl  vážnost  soudu  toho,  poněvadž  pří- 
sedící bez  přísahy  nesnažili  se  vždy  konati  povinnosti  své  a  schá- 
zívali se  obyčejně  v  počtu  nepatrném.  Přísedící  přisahali,  že  budou 
činiti  soud  spravedlivý,  velebiti  pravdu  a  tupiti  křivdu.  Katolíci 
přisahali  Pánu  Bohu,  Matce  Boží  a  všem  svatým,  nekatolíci 
, Matce  Boží  a  všem  svatým*  vynechávali.*) 

4.  Jakým  pořadem  členové  zemského  soudu  většího 

seděli   v  soudnici? 

Za  století  16.  složení  zemského  soudu  bylo  takové,  že  v  ném 
zasedali  mimo  přísedící  stavu  panského  a  rytířského  všickni  nej- 
vyšší úředníci  zemští  se  zemským  hejtmanem  v  čele,  který  před- 
sedal soudu,  nebyl-li  přítomen  sám  panovník. 

Předsedal-li  zemskému  soudu  panovník  sám,  byla  mu  při- 
pravena vyvýšená  stolice,  tak  aby  hlavy  přísedících  sahaly  k  jeho 
kolenům;  před  panovníkem  bezprostředné  sedel  zemský  hejtman 
tak,  aby  ,týl  hejtmanův  kolenu  královských  dosáhl*,  tedy  v  téže 
výši  s  ostatními  přísedícími.  Biskup  sedel  po  pravé  strané  panov- 
níkově v  téže  výši,  nejvyšší  komorník  po  levé  strané.^)  Dlel-li 
panovník  v  místě  soudu,  ale  ne  v  soudnici,  zemský  hejtman 
seděl  na  místě  panovníkově;  odjel-H,  usedl  na  své  křeslo,  maje 
biskupa  po  pravé  ruce  v  řadě  s  ostatními  členy  soudu.^)  Za 
biskupem  seděl  maršálek,  za  ním  jednotliví  přísedící  podle  stáří. 
Po  levé  straně  hejtmana  nejvyšší  komorník  a  za  ním  nejv.  sudí.*) 

že  Jste  osoby  vejš  psané  podle  hlasu  k  tejmž  úřadům  voliti  ráčili,  vypuštěno 
jest,  ježto  to  i  za  císaře  Rudolfa ...  při  dosazováni  nejvyšších  úředníků  se 
vždycky  zachovávalo .  . .,  podobné  také  v  tom  psaní,  v  némž  o  dosazení  do 
soudu  dvou  nahoře  jmenovaných  pánův  poroučeti  ráčíte,  abyste  je  z  pro- 
středku těch  osob,  které  jsou  poznamenané  odeslali,  vybrati  ráčili,  doloženo 
není . . .,  v  poníženosti  poddaně  prosíme . .  „  aby  se  v  podobných  příčinách  na 
potomní  časy  tak  psávalo,  jak  týž  pořádek  a  obyčej  náš  sebou  přináší,  tak 
abychom  nemuseli  VGMt  pokaždé  novými  stížnostmi  zaměstknávati."  — 

^)  Kniha  Tovačovská,  str.  43;  Kn.  Dmovská,  str.  XXIV. 

«)  Kniha  Tovačovská,  str.  41-4:2.  —  Kniha  Drnovská,  str.  31 

T  Kniha  Drnovská,  str.  18 — 19. 

♦)  V  Knize  Drnovské  (str.  20)  a  v  Knize  Tovačovské  (sir.  38)  se  praví, 
že  sudí  má  místo  hned  po  komorníkovi,  biskup  moravský  hned  po  hejtmanovi 
a  maršálek  po  biskupovi. 
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DHve  sedávali  zemdli  sudí  na  různých  místech,  ale  roku  1523 
bylo  ustanoveno  na  obecném  snémé  olomuckém,  aby  nejvyšší 
sudf  všude  mél  místo  nad  jinými  pány  mimo  vyšší  úředníky 
zemskéJ)  Nejvyšší  písař  se  svými  pomocníky  seděl  stranou  (mezi 
okny)  8  pflhonnými  a  nálezovými  registry  a  s  deskami  zemskými, 
do  nichž  činil  zápisy  na  rozkaz  nejvyššího  komorníka.  Nejvyšší 
liředníci  zemští  nebyli  v  soudě  rodům  svým  na  překážku,  to  jest, 
úřednici  zasedali  v  zemském  soudě  mocí  svého  úřadu  a  nikoli 
jako  zástupcové  určitého  rodu,  tak  že  vedle  nich  zasedali  z  týchž 
rodů  v  soude  ještě  také  přísedící. 

Ač  pořádek,  jak  přísedící  v  soudě  zemském  mají  seděti, 
byl  dosti  přesné  stanoven,  přece  za  druhé  polovice  16.  století 
vznikly  o  to  rozepře  mezi  staršími  a  mladšími  rody.  Nevíme  sice 
určité,  čeho  se  týkaly  ty  spory,  ale  možno  s  dosti  velikou  pravdě- 
podobností hádati,  že  mladší  rodové  panští  „se  vtíraly"  mezi  rody 
starožitné.  Napřed  chtěli  spor  srovnati  stavové  sami  a  nařídili 
na  obecném  sněme  znojemském  1567,  aby  při  nejbližším  soudě 
zemském  páni  soudcové  přibrali  k  sobě  některé  nestranné  osoby 
se  stavův  a  učinili  potom  platné  rozhodnutí.*)  Ale  sporné  strany 
nepodvolily  se  tomu  rozhodnuti,  a  pře  vznesena  byla  na  císaře 
Maxímilíana  IL,  jenž  nařídil  reskriptcm,  daným  30.  srpna  1568, 
pánům  Vilémovi  t  Rožmberka,  biskupovi  olomuckému  Vilému 
Prusinov»kému,  Portoltovi  z  Lippého  a  na  Moravském  Krumlově^ 
Vratislavovi  x  Pernštejna  a  Diviši  Slavatovi  z  Chlumu  a  na  Košum- 
ben^e,  aby  na  soudě  brněnském  urovnalí  nesvornost  mezi  starší 
a  mladši  i^^loohtou  moravskou.') 

I)  Archiv  Coaký  XL.  utr.  a4kn.  NcjryMt  sudi  m^l  pH  panském  soude 
mnoho  priU*f».  Neji^n  !•  fidil  postup  soudcův  a  posudků,  ntbri  jetdil  také  na 
udhHdy  «  pfid^dAni  a  koiml  oxokuf«.  (Kop.  k  r.  161i«  fol.  7ik 

*)  .('.on  »c  vyhlfíHlAvAnf  i  dcttk  lomskfch  murkrabstvi  tohoto  ku  potřebé 
nékdorých  ^u^iuiov,  klcHá  rotcpfi  o  m(«U  mnjf,  dotcj^^  coi  by  toho  jedna 
i  druhA  stmnA  potN^ln^vnU,  i^ni  sUvové  |^nu\mi  soudcím  t  moc  to  dávati 
rá(^i«  nhy  při  ncjprvm^j^iu  soudu,  klorýi  dri^^u  tHidc«  lámouce  osoby  stavův 
k  !»idx^»  klcrx^á  by  *tr*uni^  mohyly,  ol^^mH  M  aiUu)  \^p\n*^i  dali.  ktercmi  se 
pau  koiuonuk  i  druhá  MrauA  budou  vi\)MÚ  juk  s|vrjiviU,*  v^^lonu  kniha  phpovédi 
a  namVni  t\  KV.M.  \\\.\ 

^\  Orijf.  h«lu  oiMt^  MaximiliAUA  11.  k  Xd^i^movi  t  Hv^imt^Mta  tni'  .Yy^íoce 
ur\ucu]^«  vi>wjř  N;i*  uuh  \  N^^invohylngcm.  t%*  o  t\Hw  d^^rtk  \í<íK)omvV!4  maát,  jaká 
jiř*l  ucvttolc  A  r^xn^pfSí*  w<^«»  «Uv«^U(  pAn«K;řm  rvnluo^  ^tAr^^Ittn^ř^^ch  a  nov^jjiich 
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Při  tom  také  běželo  o  stížnost  Albrechta  Černohorského 
z  Boskovic,  nejvyššího  komorníka  moravského,  na  Znatu  z  Lomnice 
a  na  Říčanech,  nejvyššího  sudího  moravského,  že  se  mu  vkládá 
v  úřad  jeho  komornický,  bere  výpisy  z  desk  zemských  a  nechce 
mu  je  vydati.  To  dalo  se  s  vědomím  a  souhlasem  některých 
přísedících  zemského  soudu  moravského,  a  poněvadž  to  bylo 
nezákonné,  bylo  třeba  srovnati  i  tuto  věc.^)  Zdá  se,  že  se  to 
podařilo  jmenovaným  pánům;  nebof  spory  utuchly  po  roce  1568 
úplné,  ale  nenašel  jsem  o  tom  bližších  zpráv. 

Teprve  roku  1583  stavové  moravští  usnesli  se  na  obecném 
sněme  brněnském,  aby  přísedící  zemského  soudu,  i  když  neza- 
stávají úřadu  zemského,  měli  v  sedání  i  v  pečetění  přednost  před 
ostatními  osobami  téhož  stavu,  které  nezasedají  v  zemském  soudě, 
byf  byly  i  starší;  ale  přednost  rodů  starožitných  před  rody 
mladšími  měla  býti  zachovávána.  Za  důvod  stavové  moravští 
udávali,  že  podobný  chvalitebný  spůsob  se  zachovává  v  Čechách 


v  markrabstvi  Našem  moravském  již  od  dosti  dávniho  času  o  místa  a  sedáni 
vznikla,  mezi  nimižto  již  nejedno  jednáni  a  prostředkováni  přátelský  od  komísařuov 
a  prostředníkuov  k  tomu  volených  bylo,  však  jest  táž  rozepře  až  posavad 
k  žádnému  srovnání  a  spokojení  přivoděna  býti  nemohla,  nad  čímž  My  nemalou 
těžkost  nésti  ráčíme.  A  chtéjíc  My  vždy,  aby  již  psaná  nevuole  mezi  stranami 
skrze  néjaký  mírný  prostředky  na  místě  postavena  byla,  nemohli  jsme  toho 
pominouti,  nežli  ještě  jednou  mezi  nimi  skrze  komisaře  Naše  dáti  jednati. 
Protožf  milostivě  poroučíme,  aby  se  podle  duostojného  Viléma,  biskupa  olo- 
muckého,  a  urozených  Pertolda  z  Lippého  na  Moravském  Krumlově,  nejvyššího 
maršálka  království  českého  a  komorníka  Našeho,  Vratislava  z  Pernštejna  na 
Tovačově,  raddy,  komorníka  a  nejvyššího  kancléře  Našeho  téhož  království, 
a  Diviše  Slavaty  z  Chlumu  a  z  Košmberka  na  Košmberce,  věrných  Našich 
milých  (—  jimž  jsme  o  tom  také  poručení  učiniti  ráčili),  hned  při  začátku 
nyní  příštího  soudu  zemského  markrabstvi  moravského  Svatokunhutského, 
kterýž  v  městě  Našem  Brně  držán  bude,  konečně  najiti  dal  a  spolu  s  nimi 
touž  věc  vedle  komissi,  kterouž  Vám  tam  do  Brna  odeslati  ráčíme,  před  sebe 
vezmouc,  na  pilnosti  své  bedlivým  mezi  stranami  jednáním  nic  sjíti  nedal,  na 
tom  milostivu  vuoli  Naši  císařskou  naplníš.  Dán  v  městě  Našem  Vídni,  v  pondělí 
po  sv.  Bartoloměji  [30.  srpna]  létha  1568  a  království  Našich  římského  Vlo, 
uherského  V©  a  českého  XXO.  Maximilian.**  (Orig.  v  kn.  Švarcenb.  archive 
třeboňském,  č.  4741.) 

1)  Orig.  instrukce,  dané  komisařům  jmenovaným  od  císaře  Maximil.  II., 
v  niž  děje  se  i  zmínka  o  sporu  mezi  komorníkem  a  sudím,  našel  jsem  také 
y  archive  třeboňském,  s  datem  rovněž  30.  srpna  1568,  s  číslem  4742. 
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i  V  jiných  zemích.^)  Prosbě  této  císař  zajisté  vyhověl  a  usnesení 
to  potvrdil,  poněvadž  tím  zvyšovala  se  vážnost  přísedících  zem- 
ského soudu.  Roku  1611  Matyáš  udělil  přísedícím  zemského 
soudu  moravského  dokonce  název  královských  rad.^)  Stavové 
moravští  to  velice  vděčně  přijali. 

Obnoveným  zřízením  zemským  r.  1628  bylo  naří- 
zeno, aby  knížata,  hrabataapáni,  „panovníkem  přivil egiro- 
vaní'',  byli-li  by  povoláni  do  soudu,  seděli  přede  všemi  úředníky 
zemskými,  hned  po  nich  zemský  hejtman,  potom  nejv.  maršálek, 
má-li  místo  své  v  soudě,  potom  nejvyšší  komorník  a  vedle  něho 
nejvyšší  sudí.  Potom  s  obojí  strany  páni  starožitných  rodů,  potom 
páni  nového  stavu  panského  a  naposledy  šest  osob  stavu  rytíř- 
ského (mezi  nimi  hofrychtéř),  na  každé  straně  po  třech.^) 

5.    Kdy  zasedal  větší  zemský  čili  panský  soud? 

Za  starších  dob  konání  soudu  na  Moravě  bylo  přesně  sta- 
noveno jen  pro  soud  olomucký,  jenž  zasedal  dvakráte  v  roce, 
po  prvé  o  Třech  Králích  (O  Svíčkách  —  6.  ledna)  a  po  druhé 
o  sv.  Janě  Křtiteli  (24.  června).  Páni,  shromáždění  při  soudě 
olomuckém,  ustanovovali  pravidelně  sami  vhodnou  dobu,  kdy 
by  měl  zahájen  býti  soud  brněnský.  Bývalo  to  obyčejně  v  měsíci 
po  soudě  olomuckém.*) 

Tenkráte  obě  práva,  olomucké  i  brněnské,  pokládána  byla 
za  jeden   soud,   proto  se  říkalo,  že  na  Moravě   konala  se  ročně 


*)  ,  Poněvadž  v  královstvi  českém  i  v  jiných  zemích  ten  dobrý  a  chva- 
litebný spůsob  se  zachovává,  že  osoby,  kteréž  v  soudech  zemských  sedají  a 
ouřadů  zemských  na  sobe  nemají,  před  jinejmi  všemi  osobami  z  ubce  ven 
z  soudu,  by  pak  jich  i  lety  starší  byly,  místa  svá  jak  v  sedání,  tak  v  pečetění 
mají :  JJMti  všichni  čtyři  stavové  tohoto  markrabství  to  také  tímto  snémera 
pro  vážnost  soudu  a  osob  v  ném  sedajících  nařizovati  ráčí,  aby  napotom 
vždycky  osoby  v  soudu  zemském  sedající  přede  všemi  jinými,  však  roduo 
starých  nad  starožitnými,  nových  nad  novými  místa  svá  měli.*  (Ob.  sněm 
brněnský,  v  pondělí  po  sv.  Víte  [20.  června]  r.  1583.  Pam.  sněm.  III.,  fol.  307.) 

*)  Zápisky  Žerotínovy  II.,  str.  47,  50.  —  Kniha    Drnoviká,    str.  XXVIII. 

^)  JireČek  Herm.:  Cod.  jur.  Bob.  V.  3,  str.  45. 

*)  Archiv  Český  X.,  str.  314. 
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jen  dvě  práva,^)  Pro  zasedání  soudu  brněnského  určena  stálá 
doba  teprve  roku  1495  při  sněme  a  soudě  olomuckém,  zahájeném 
24.  června,  když  ustanoveno,  aby  v  Brně  odtud  konal  se  jeden 
soud  „tu  neděli  po  sv.  Kunhutě"  (10.  záři)  a  druhý  ^v  druhou 
neděli  postní".  Stavové  k  tomu  doložili:  „a  při  tom  právě 
brněnském  bud  všecko  tak  a  tím  obyčejem  zachováváno,  jako 
při  právě  olomuckém  svrchu  dotčeném".^) 

Ustanovení  to  vešlo  do  lantfrydu  moravského  roku  1496 
jen  částečně;  totiž  praví  se  tam,  že  konati  se  mají  pro  sprave- 
dlnost najméně  dva  sněmy  o  sv.  Janě  a  o  Svíčkách.*)  Léta  1504 
při  obecném  sněme  olomuckém  byl  přesné  určen  čas  zahájení 
zemského  soudu  moravského  takto :  Stane-li  se,  že  sv.  Jana  nebo 
sv.  Tří  Blrálft  padne  na  sobotu,  mohou  páni  soudcové  sjížděti  se 
až  v  neděli  a  zasednouti  na  soud  v  pondělí.^)  V^  Brně  zahajovali 
soud  v  pondělí  po  druhé  neděli  postní,  a  ke  druhému  soudu 
přísedící  měli  se  sjížděti  v  neděli  po  sv.  Kunhutě. 

Do  počátku  16.  století  zemské  soudy  a  obecné 
sněmy  moravské  konaly  se  zároveň.  Roku  1519  stala 
se  po  prvé  při  zemském  právě  zmínka,  aby  obecné  sněmy 
moravské  nekonaly  se  zároveň  se  soudem  panským,  nýbrž  jindy ,5) 
a  na  obecném  sněme  olomuckém  (a  zároveň  i  soudě),  zahájeném 


'.)  V  Knize  Tovačovské  jsou  doklady  na  několika  místech:  na  př.  na 
str.  91,  ,neb  nic  déle  tíž  listové  v  zprávé  nestáli  jsú  než  do  šesti  práv, 
totiž  do  tři  let..."  —  Na  str.  93,  „. .  .po  Sesti  praví  ch  aneb  třech 
letech  zběhlých  té  zprávy  svobodni  býti  mánie.**  Na  str.  94:  ...  „nebof  zpráva 
a  list  lakový  netrvá  než  po  Šest  práv,  totiž  po  tři  léta,  tak  v  Brně  jako 
v  Olomouci,  ač  práva  jdú."  —  Za  té  příležitosti  upozorňuji,  že  Brandl  uvádí 
v  Knize  Dmovské  (XXXIV.)  na  doklad  z  knihy  Tovačovské  str.  92,  což  jest 
omyl.  Misto  hledané  jest  na  str.  91  Kn.  Tovačovské. 

»)  Archiv  Český  X.,  sir.  316-317.   —  Kniha  Drnovská,  str.  23. 

5)  Archiv  Český  X.,  str.  3žl.  —  Totéž  opakuje  se  ve  Z.  Z.  r.  1516,  kde 
mluvi  se  zase  jen  o  dvou  sněmích  ke  konáni  spravedlnosti  na  Moravě, 
,0  9V.  Jané  a  o  hodu  Svíčkách,  ač  ovšem  slovo  „najméně'*  jest  tam  opět. 
Z  toho  jest  patrno,  že  ještě  s  počátku  16.  století  stavové  nemohli  si  navy- 
knouti novému  zařízeni  a  počítah  pořád  hlavně  se  dvojím  zasedáním  soudu 
zemského. 

*)  Archiv  Český  X.,  sir.  329.  —  Kniha  Drnovská,  str.  XXXIV.  a  XXXV. 

*)  Rukop.    zem.    arch.    mor.  M.  VI.  17,  fol.  71,  o  sv.  Martině  v  Olomouci. 
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6.  ledna  1520,  bylo  to  jednosvorně  usneseno  s  odůvodněním, 
„aby  soudu  zemskému  překážky  nebylo". i) 

Od  té  doby  málokdy  se  stalo,  že  by  zemský  snem  a  soud 
byly  zasedaly  v  týž  čas;  panovníci  odhodlali  se  k  tomu  vždy  jen 
z  nutnosti  za  dob  zvláště  nebezpečných,  a  stavové  zařídili  si 
jednání  tak,  že  jeden  den  sněmovali  a  druhý  den  soudili,*)  ale 
pravidelně  se  ohrazovali  proti  současnému  svolávání  zemských 
sněmftv  a  soudftv.^) 

Léta  1562  stavové  moravští  se  usnesli,  aby  na  Moravě 
konaly  se  jen  dva  zemské  soudy,  totiž  v  Olomouci  o  Třech 
Králích  a  v  Brně  o  sv.  Trojici.  Soudy  tyto  měly  zasedati  po  třech 
týdnech,  kdežto  obyčejně  trvaly  nejdéle  14  dní.  Ale  zdá  se,  že 
usnesení  to  nikdy  nevešlo  v  platnost.^) 

Roku  1571  mluví  se  již  opět  o  čtverém  zasedání  zemského 
soudu  a  stanoví  se  o  soudě  brněnském  sv.  Kunhutském,  poně- 
vadž mnozí  měli  pochybnosti,  padne-li  sv.  Kunhuty  na  neděli, 
dhižno-li  se  sjížděti  k  soudu  hned  příštího  pondělka  neb  až  za 
týden,  že  má  se  starým  usnesením  rozuměti  ^až  za  týden^, 
poněvadž    se    vždy    zachovával    zvyk,    že    soudcové   se   k  soudu 


•)  Archiv  Český  XI.,  str.  321  a  3á7. 

')  Braiidl:  Zúpisovó  Zerotínovi  I.,  str.  HO. 

')  Viz  k  tomu  (lilu  I.  str.  10.  Také  roku  lOli  svolán  byl  zemský  snem 
v  dobé,  kdy  zasedal  sv.  Janský  soud  olomucký.  Stavové  ovšem  prohlásili,  že 
8  tim  nesouhlasí. 

*)  Pam.  snt'^m.  II.  zem.  arch.  mor.,  fol.  Iíi5— 19íi.  --  „VCMti  také 
poníženě  oznamujeme,  že  sme  se  všickni  řtyři  stavové  na  tom  snesli,  aby 
v  tomto  markrabství  toliko  dva  soudy  zemskji  držána  byly  [sic],  jeden  v  mésté 
Olomouci  při  času  sv.  Tři  Králův  a  druhý  v  měslé  Hrne  tu  nedéli  po  sv. 
Dude,  to  jest  den  sv.  Trojice,  a  posudek  v  Olomouci  při  sv.  Martine,  a  při 
každým  soudu  abychom  tři  nedéle  soud  drželi.  A  při  sv.  Jiří  a  týž  při  sv. 
Martine  aby  posudkové  tři  dni  držáni  byli,  a  ouředníci  menSí  po  ])osudku 
čtyři  dni  půhony  přijímali,  potomné  ve  dvou  nodť^lích  zase  na  sUinečných 
půhonech  dva  dni  vyseděli  v  Olomouci  i  v  Brné.  Vsak  toto  snesení  naSe 
lantfrydu  a  zřízení  zemskýmu  v  jiných  artykulirh  na  žádnu  Škodu  ani  naSim 
starobylým  pořádkům  a  obyčejům  bejti  nemá.  Va.^l  CMti  se  vři  poddanosti 
ponížené  prosíme,  že  nám  v  tomto  sneSení  milostivý  povolení  svý  dáti  a  toho 
nám  potvrditi  ráčíte."  Císař  Ferdinand  I.  odpovéílM  na  vjscchna  přání  a  stíž- 
nosti, jež  mu  tenkráte  stavy  moravskými  byly  učiněny,  ale  o  soudním  ustano- 
vení ani  se  nezmínil.  (Tamže,  fol.  198— '203).  a  to  bylo  asi  příčinou,  že  stavové 
mlčky  se  ho  vzdali. 
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sjížděli  v  neděli  po  sv.  Kunhutě  a  v  pondělí  potom  že  se 
vyhlašovaly  půhony.*) 

S  konce  16.  století  soud  brněnský  sv.  Kunhutský  byl  zaha- 
jován  také  až  za  týden,   když  sv.  Kunhuty  padlo   na   pondělí.*) 

Závažná  změna  byla  moravským  sněmem  ustanovena  roku 
1576  po  zvláštních  poradách,  jež  od  r.  1569  konaly  osoby,  zvolené, 
aby  napravily  zřízení  zemské.^)  Stavové  moravští  totiž  přeložili 
zasedání  zemského  soudu  částečně  na  jiné  doby,  totiž  přeložili 
ta  zasedání,  která  se  konala  za  nejpilnějších  prací  polních  nebo 
dokonce  za  doby  žní.  Soud  brněnský  přeložen  byl  s  druhé  neděle 
postní  na  druhou  neděli  po  Veliké  noci,  soud  sv.  Kunhutský  na 
den  sv.  Martina,  soud  olomucký  sv.  Janský  na  neděli  před 
sv.  Bartolomějem,  tak  že  jediné  olomucký  soud  Tříkrálový  zůstal 
nezměněn.  Každý  soud  měl  zasedati  po  dvě  neděle.  Také  doba 
posudků  byla  stanovena  jinak.  Usnesení  toto  nemělo  býti  na 
úkor  lantfrydu,  císař  pak  byl  požádán,  aby  je  potvrdil  majestátem, 
a  bude-li   potvrzeno,   aby   vloženo   bylo   do   zřízení   zemského.*) 

>)  Para.  sněm.  III.,  fol.  32.  ,A.  poněvadž  tomu  rozuméf  [sic],  jakž 
v  zřízení  zemským  doloženo,  že  soud  při  sv.  Kunhutě  držán  býti  má,  když 
jse  sv.  Kunhuty  v  neděli  trefl,  jako  létha  tohoto,  že  lidé  na  nedorozuměni 
někteří  jsou,  hned-li  tu  neděli  jse  zjížděti  k  soudu  mají,  řili  přes  tejden  etc. : 
i  poněvadž  jse  to  tak  zachovávalo  i  sněmem  předešle  vyměřeno  bylo  pro 
jarmark,  kterýž  o  sv.  Kunhutě  v  Brně  bejvá,  když  jse  sv.  Kunhuty  v  neděli 
trefilo,  že  přes  tejden  potom  v  neděli  leprv  jse  k  soudu  přijíždělo,  a  v  pondělí 
ráno  jse  puohony  vyhlašovaly,  jeStě  jse  toho  při  tom  zanechává,  a  vSem 
vuobec,  aby  o  tom  vědomo  bylo  tímto  sněmem  jse  předešlé  nařízení  obnovuje, 
tak  abychom  se  vždy  k  soudu  sv.  Kunhutskému  tu  neděli  po  sv.  Kunhutě 
sjížděli  a  v  pondělí  ráno  puohony  vyhlašovány  byly**.  Viz  k  tomu  také  Knihu 
Dmovskou,  str.  XXXV. 

*}  Brandl:  Zápisové  Zerotínovi  1.,  str.  01. 

')  Obecný  sněm  olomucký  15G9,  při  času  sv.  Jana  Křtitele.  „Na  tom 
sme  se  snesli,  aby  soud  podle  starobylého  pořádku  čtyrykrát  v  roce  držán 
byl  na  časy  uložené,  jakž  prve,  však  mohlo-li  by  to  vyhledáno  býti  a  jiní 
časové,  kteříž  by  vší  obci  pohodlnější  byli,  se  obrali,  to  aby  ty  osoby,  kieří 
na  napravování  zřízení  zemského  seděti  budou,  bedlivě  uvážili  a  vyhledali, 
a  jakž  se  o  to  snesou,  JJMtem  při  nejprvnějším  sněniě  obecním  předložili,  a  tu 
při  tom  sněme  dále  JJMt  to  uvažovati  a  zavírati  ráčí.  (Pam.  sněm.  11..  fol. 
310  a  j.) 

*)  Ob.  sněm  olomucký  1576,  v  pondělí  po  sv.  Jakube  pO.  července]. 
Pam.  sněm.  III.,  fol.  Ií2l— 127.  „Jakož  jsou  soudové  zemští  o  sv.  Janě  Křtiteli 
Božím,  v  neděli  po  sv.  Kunhutě  a  v  druhou  neděli  postní  přcde.šlým  lantfrydem 
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Lhůty  sotva  nařízené  však  byly  změněny  ještě  několikráte:  Na 
olomuckém  sněme  r.  1577,  konaném  za  nepřítomnosti  panov- 
níkovy, přeložen  bývalý  soud  brněnský  sv.  Kunhutský  na  neděli 
před  sv.  Vavřincem  (10.  srpna)  a  soud  postní  s  druhé  neděle  na 
první  neděli  postní.  Soudy  olomucké  zůstaly  při  obdobích  starých 
(před  rokem  1576).*) 

a  zřízením  zemským  v  nejpilnéjSí  díla  vyměřeni  byli,  a  takoví  soudové  mnohým 
z  obyvateluov,  a  zvláště  chudým,  kteříž  při  těch  soudech  činiti  mívali,  nemálo 
na  překážku  živnosti  jich  byli:  na  tom  jsme  se  také  vAlckni  čtyři  stavové 
snesli  a  dotčeným  soudům  příležitějši  časy  obrali  a  na  níže  psaný  spuosob 
je  přeložili,  totiž  soud  brněnský,  kterýž  se,  jakž  dotčeno,  v  druhou  neděli 
postní  drží,  ten  aby  di'žán  byl  druhou  neděli  po  Velikonoci,  druhej  soud,  kterýž 
se  v  neděli  po  sv.  Kunhutě  drží,  aby  držán  byl  na  sv.  Martina;  soud  pak, 
kterýž  se  držívá  o  sv.  Janě  Kftiteli  Božím  v  Olomuci,  ten  aby  držán  byl 
v  neděli  před  sv.  Bartolomějem;  než  soud,  kterýž  se  o  sv.  Třech  Králích 
v  Olomouci  držívá,  aby  v  své  celosti  zuostal  a  na  ten  čas  budoucně  držán 
býval;  a  ti  soudové  všickní  jakž  předešle,  aby  jeden  každý  dvě  neděle  pořád 
zběhlé,  drzá  ni  bývali.  —  Item  posudek  olomucký,  kterýž  se  držívá  v  pátek 
před  sv.  Jiřím  (23.  dubna),  aby  držán  býval  v  pátek  před  sv  Vítem  (15.  června), 
brněnský  pak  posudek  v  pátek  po  sv.  Vité;  druhý  posudek,  kterýž  se  v  Olo- 
muci drží  v  pátek  před  sv.  Martinem  (11.  listop.),  aby  držán  byl  v  druhej 
pátek  před  nedélí  masopustní  a  v  Brně  hned  potom  v  druhej  pátek.  A  tak 
i  puohony  pořádně  jedny  po  druhých  i  sluneční,  jakž  jsou  se  předešle  drží- 
valy, v  obojim  kraji  držeti  se  mají.  A  kdyby  se  přihodilo,  že  by  sv.  Víta 
v  pátek  se  trefilo,  tehdy  ten  pátek  před  sv.  Vítem  posudek  v  Olomuci  držán 
buď  a  hned  potom  předce  přes  tejden  v  Brně  na  sv.  Víta.  Však  takové  pře- 
ložení dotčených  souduov  a  posudkuov  i  také  jití  puohonuov  nemá  na  ublí- 
žení a  újmu  landfrydu,  dekám  zemským,  svobodám  a  privilegiím  našim  býti, 
nyní  i  na  časy  budoucí,  než  mají  v  své  vážnosti  a  celosti  zuostati.  A  JMtiCé 
za  to  prositi  máme,  aby  nám  toho  artykule  z  strany  přeložení  těch  souduov 
a  posudkouv  majestátem  svým,  což  nejdřív  možné  bude,  milostivě  potvrditi 
ráčil.  A  když  nám  to  od  JMtiCé  tak  potvrzeno  bude,  máme  to  při  nejprv 
příštím  sněmu  obecním  dáti  publikovati,  vuobec  vyhlásiti  a  do  zřízení  no- 
vého, kteréž  se  potomně  tlačili  má,  vepsati,  a  hned  tu  se  o  to  snésti,  aby 
podle  toho  přeložení  na  nejprvnější  termin  soud  držán  a  potom  i  posudek 
zasednut  byl.  Když  se  tak  o  nadepsané  přeložení  souduov  a  posudkuov  dále 
snesem  a  od  JMtiCé  potvrzení  dojdem,  aby  zřízení  zemské  Znojemské  i  s  lémi 
artykuli  z  strany  ležení,  láni,  poručenství  dělání  a  jinými,  kterýchž  nám  pře- 
dešle JMtiCá  potvrditi  ráčil,  i  s  tímto  přeložením  souduov  a  posudkuov 
tisknouti  se  dalo." 

•)  Pam.  sněm.  III.,  fol.  151  b.  Obecný  sněm  olomucký  při  čase  sv.  Jana 
Křtitele.  K  tomuto  usnesení  bylo  dodáno:  „Což  se  soudu  brněnského  podle 
přeložení,  kterýž  se  měl  v  neděli  před  sv.  Vavřincem  držeti,  dotýče,  poněvadž 
již  nedlouhý  čas  do  sv.  Vavřince  jest,  z  hodných  příčin  ten  soud  se  odkládá 
do  první  neděle  postní.* 
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Opět  jiná  změna  učiněna  roku  1578  při  obecném  sněme 
brněnském,  zahájeném  v  pondělí  po  Nanebevzetí  Panny  Marie 
[18.  srpna].  Soud  brněnský  sv.  Kunhutský,  který  položen  byl 
roku  1577  na  neděli  před  sv.  Vavřincem,  ustanoven  opět  jako 
roku  1576  na  den  sv.  Martina;  a  kdyby  se  hodilo  sv.  Martina 
v  sobotu,  tedy  na  neděli  po  sv.  Martině.  Postní  soud  brněnský 
přeložen  byl  na  první  neděli  po  Veliké  noci  (Provodní  =  Quasi- 
modo) a  soud  sv.  Janský  olomucký  na  neděli  před  sv.  Bartolomějem, 
jako  roku  157G.  Také  posudkům  stavové  ustanovili  jiné  doby.^). 

Gisař  Rudolf  II.  potvrdil  toto  přeložení  soudů  majestátem, 
4aným  v  Praze,  v  sobotu,  den  sv.  Mikuláše  [6.  prosince]  r,  1578,*) 
a  vloženo  bylo  také  do  lantfrydu,  vydaného  roku  1579.3) 


i)  Pam.  sněm.  III,  fol.  IGl  b.  „ Jakož  sou  soudové  zetndti  o  sv.  Jané, 
Křtiteli  Buožim,  v  nedčli  po  sv.  Kunbutě  a  v  druhou  neděli  postní  předešlým 
lantfrydem  a  zřízením  zemským  v  nejpilnější  díla  vyměřeni  byli,  a  takoví  sou- 
dové mnohým  z  obyvateluov,  a  zvláště  chudejm,  kteříž  při  těch  soudech 
činiti  jmívali,  nemálo  na  překážku  živností  jich  byli:  na  tom  sme  se  také 
vSickni  čtyři  stavové  snesli  a  dotčeným  soudům  ještě  příležitějSí  časy  mimo 
předešlé  nedávné  o  to  naše  svolení  obrali  a  na  nížepsaný  spuosob  je  přeložili: 
soud  nynější  brněnský,  kterýž  držán  byl  předešle  o  sv.  Kunhutě  a  nyní  v  ne- 
děli před  sv.  Vavřincem,  aby  držán  býval  na  den  sv.  Martina.  A  trefilo-li  by 
se  sv.  Martina  v  sobotu,  tehdy  v  neděli  po  sv.  Martině  aby  držán  byl.  Soud 
olomuckej  o  Třech  Králích  aby  na  svém  místě  zuostal.  Posudkové  k  těm 
dvěma  soudům:  Item  v  Olomouci  druhý  pátek  před  masopustní  nedělí  aby 
držán  byl,  item  v  Brně  v  pátek  před  masopustní  nedělí.  A  tak  puohonové 
pořád  aby  podle  starobylého  pořádku  šli. 

Postní  soud  brněnský  v  neděli  Provodní  aby  držán  býval  v  Brně.  Soud 
sv.  Janský  olomucký  v  neděli  před  sv,  Bartolomějem  aby  držán  býval 
v  Olomouci. 

Posudkové  k  těm  dvěma  soudům  v  Olomúci  v  pátek  před  sv.  Ma- 
toušem, a  v  Brně  v  pátek  po  sv.  Matouši  aby  držáni  bývali,  a  puohonové 
pořád  aby  podle  starobylého  pořádku  šli.  Než  soud  o  nynějším  sv.  Martině 
v  Brně  držeti  se  nemůže,  proto  že  se  posudek  obou  soudův  při  času  sv. 
Martina  předce  vykonati  má,  a  že  by  žádní  puohonové  nešli,  z  té  příčiny  ten 
soud  se  do  neděle  Provodní  odkládá  ....  A  když  nám  to  od  JMtiCé  tak 
potvrzeno  bude,  máme  to  při  nejprv  příštím  sněmu  obecním  vuobec  vyhlásiti 
a  do  zřízení  zemského  nového  ....  vepsati  dáti,  tak  aby  se  jedenkaždý 
věděl,  čím  spraviti.** 

'O  Orig.  zemsk.  arch.  stavovského  v  Brně,  V.  II.  91.  Viz  v  Přílohách 
č.  14.  Pam.  sněmovní  III.,  fol.  171—172. 

')  Viz  díl  I.,  str.  3»4— 395. 


—  28  — 

Ale  dosti  náhlou  touto  změnou  nastaly  v  soudnictví  morav- 
ském veliké  zmatky,  poněvadž  obyvatelstvo  bylo  zvyklo  na  staré 
lhůty  soudní,  a  mnozí  nedocházeli  vůbec  spravedlnosti.  Proto 
stavové  moravští  vrátili  se  záhy  ke  starým  rokům.  Na  obecném 
sněme  brněnském,  zahájeném  v  pondělí  po  sv.  Vité  [20.  června] 
r.  1583,  jednosvorně  se  usnesli,  aby  v  rocích  zemského  soudu 
zavládl  opět  starý  pořádek,  a  vyslali  poselství  k  císaři,  aby  potvrdil 
nové  toto  ustanoveni.*)  Císař  to  učinil  majestátem,  daným  ve  Vídni 
30.  září  r.  1583.*)  Od  té  doby  roky  zasedání  soudu  zemského  již 
nebyly  měněny. 

Přísedící  zemského  soudu  sjížděli  se  v  určité  dni  do  Brna 
a  do  Olomouce  pilněji  než  na  zemské  sněmy;  nebof  u  soudu 
neplatily  jakékoli  výmluvy;  naopak  bylo  nařízeno  přísně,  aby 
nejen  každý  přísedící  přijel  v  čas,  nýbrž  aby  vytrval  až  do 
ukončení  nebo  ^vzdání"  soudu.  Nemohl-li  někdo  splniti  tento  poža- 
davek, byl  ze  soudu  propuštěn  a  na  jeho  místo  povolán  jiný. 
A  přijmouti  úřad  soudcovský  musel  každý,  jak  pán,  tak  rytíř, 
kdo  byl  navržen  pány  a  přijat  panovníkem ;  jen  stáří  nebo  trvalá 
nemoc    byly  dostatečnou   výmluvou;    ale    i    v   tom  případě  jen 


*)  Para.  sněm.  z  arch.  mor.  III.,  fol.  308.  ^Jakož  jsou  předešlými  snéray 
doudové  zemští  i  posudkové  od  nás  stavův  k  přeložení  a  k  zménéní  byly 
přišly,  od  JMtiCís.  jsou  potvrzeni.  Ale  poněvadž  takové  změnění  týchž  soudův 
zemských  i  posudkův,  kteříž  jsou  se  v  časy  nevelmi  příležité  trefovaly,  k  ne- 
malé újmě  nás  všech  obyvatelův  i  našich  chudých  poddaných  se  vztahují, 
posudkové  pak  že  příliš  brzo  po  soudech  přicházejí  a  půhonové  sluneční 
téměř  někdy  před  samým  zasednutím  soudu  zemského  přijímány  bejti  a  vy- 
cházeti museli,  a  tudy  my  obyvatelé  a  zvláště,  kteří  co  posuzují,  a  ti,  jenž 
o  postavení  lidi  k  svědomí  pohnáni  bejvají,  v  velikém  nebezpečenství  pro 
krátkost  času  stáli,  na  tom  jsou  se  JichMti  pan  biskup  a  všichni  čtyři  sta- 
vové snésti  ráčili,  aby  tak  a  na  ty  časy,  jakž  předešle  od  starodávna  a  jakž 
v  zřízení  starým  Znojemským  zapsáni  jsou,  soudové  zemští  i  ])osudkové 
držáni  bejvah.  O  čež  páni  poslové,  tímto  sněmem  od  nás  stavův  volení,  při 
JMstCé,  aby  k  tomu  své  milostivé  povolení  dáti  a  nám  stavům  toho  potvrditi 
ráčil,  jednati  mají.  Však  pokudž  by  nám  to  od  JMtiCís.  stvrzeno  nebylo,  sou- 
dové zemští  i  posudkové  přece  tím  prvním  proměněným  spůsobem  dotud 
jíti  a  držány  býti  mají*  V  poselství  byli:  Z  pánů  Hynek  Bruntálský  z  Vrbna 
a  na  Bruntáli,  z  praelatův  kněz  Šebestián  Freytag  z  Ccpiroh,  opat  loucký. 
z  rytířstva  Arnošt  Zahrádecký  ze  Zahrádek  a  na  Krbově,  z  měst  Lorenz 
Ploczar,  měštěnín  znojemský. 

*)  Orig.  zemského  arch.  mor.,  V.  II.  93.  V  Přílohách  číslo  16. 
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tenkrát,  když  panovník  ho  „rukou  daním  propustil".  Omluviti  se 
pro  jedno  zasedání  mohl  z  jiné  příčiny  toliko  jeden  z  přísedících, 
a  to  dle  stáří.*)  Nepřijel-li  soudce  a  neomluvil  se  dostatečně, 
mohl  býti  trestán  dle  uznání  ostatních  pánů  soudcův.^) 

6.  Odklad  soudu  zemského. 

Větší  soud  zemský  měl  zasedati  dle  nařízení  krále  Jiřího 
z  roku  1464  vždy  po  dva  týdny,  jen  v  řídkých  případech  (zvi. 
za  starších  dob)  i  déle.  Z  vážných  příčin  konání  soudu  mohlo 
býti  odloženo  buď  ještě  dříve,  než  soudcové  se  sjeli,  neb  i  tenkráte, 
když  již  byl  zahájen.  Odklad  byl  možný  bud  na  příští  lhůtu 
nebo  na  jiný  čas;  také  olomucký  soud  mohl  býti  odložen  k  soudu 
brněnskému  a  naopak.  Běželo-li  o  odklad  soudu  budoucího 
termínu,  jen  obecný  sněm  nebo  nejvyšší  úředníci  a  soudcové 
zemští  mohli  se  usnésti,  že  z  důležitých  příčin,  které  byly  jmeno- 
vány, příští  soud  se  odkládá  na  dobu  jinou.  Usnesení  takové 
bývalo  předkládáno  panovníkovi  ke  schválení  a  rozhlašováno 
v  čas  po  zemi,  aby  každý  obyvatel  o  tom  byl  zpraven.  Dle 
knihy  Drnovské  mohl  soud  zemský  odložiti  také  panovník  sám.^) 
Bylo-li  třeba  odložiti  soud,  který  byl  již  zahájen,  zemský  hejtman 
s  nejvyššími  úředníky  a  soudci  zemskými  mohli  spůsobiti  odklad 
sami,  ale  jen  po  dohodnutí  se  stranami,  které  přišly  na  soud. 
Nebylo-li  lze  mezi  stranami  docíliti  shody,  rozhodla  většina,  při 
čemž  hlasovali  i  soudcové  i  strany ,4)  ale  ti,  kteří  u  soudu  neměli 
co  činiti  ani  jako  soudcové  ani  jako  strany,  nesměli  hlasovati. 
I  v  tomto  případě  odložení  soudu  oznamováno  bylo  dodatečné 
panovníkovi  s  udáním  příčiny.^)  Každý  odklad  soudu  ihned  musel 
býti    oznámen   stranám,   které   při   soudě   měly   co  jednati,  aby 


')  Archiv  Český  X.,  str.  34-1  až  342,  XI ,  str.  327  a  344,  potom  330—331. 
Kniha  Drnovská,  str.  112  a  113.  Zápisky  Zerotínovy,  XXI.  — 

*)  Archiv  Český  XI.,  str.  290—291. 

')  B randi:  Kniha  Drnovská,  str.  22. 

*)  Záp.  soudní  Karla  st.    ze    Žerotina    I.,    str.   173.  —  Z.  Z.  z  r.  1535, 
list  53. 

*)  B randi:  Kniha  Drnovská,  XXXV -XXXVII;  potom  na  str.  122. 
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nečekaly  zbytečně.^)  V  Památkách  sněmovních  a  v  Knihách  pří- 
povědí  a  naučení  jest  velmi  mnoho  usnesení  o  odklade  soudu 
zemského.  Zajímavější  z  nich  jsou:  Olomucký  soud  Tříkrálový 
roku  1537  rozhodl,  aby  brněnský  soud  postní  odložen  byl  na 
sv.  Kunhutu,  poněvadž  nemalý  počet  pánů  soudců  má  jeti  v  po- 
selství do  království  českého.  Půhonové  však  měli  se  konati.*) 
Ale  týž  soud  brněnský,  který  se  konati  měl  o  sv,  Kunhutě, 
opět  byl  odložen  až  do  příští  lhůty  (do  2.  neděle  v  postě)  pro 
různici  o  pana  komorníka.^)  Léta  1542  obecný  sněm  brněnský 
odložil  soud  sv.  Kunhutský  na  neděli  po  sv.  Martině,  poněvadž 
uznával,  že  obyvatelé  jsou  obtíženi  častými  sjezdy,  sněmy,  sbírkami 
a  jinými  povinnostmi.^)  Soud  brněnský  sv.  Kunhutský  r.  1546 
odložen  byl  na  2.  neděli  postní  příštího  roku,  a  posudek  sv.  Mar- 
tinský roku  1546  odložen  na  první  pátek  po  sv.  Jiří.  Tenkráte 
byli  také  půhonové  odloženi,  ale  svědkové,  kteří  byli  stavěni 
menšími  úředníky  zemskými,  byli  slyšáni  v  Olomouci  v  pátek 
před  sv.  Martinem  [5.  listop.]  a  v  Brně  v  pátek  po  sv.  Martině 
[12.  listop,]  5)     Léta    1552   odložen   byl   soud  zemský   olomucký, 

')  Ob.  sněm.  olomucký  1537,  v  oktáv  Božího  Téla  [7.  června].  Pam. 
sněm.  I.,  tol.  140  a  násl.  —  ,Což  se  odložení  soudu  dotýče,  na  tom  sú  se 
všickni  stavové  srovnali,  aby  ta  věc  pánóm  soudcím  v  moci  byla.  Když  by  se 
toho  potřeba  poznala,  a  soud  odložen  býti  měl,  že  to  Jich  Mti  rozvážiti  mají 
a  hned  při  zasedění  soudu  těm,  kteří  se  souditi  mají,  oznámiti,  do  kterého 
času  souditi  ráčí,  a  na  čem  by  se  snésti  ráčili,  aby  lidé  o  tom  vědúc,  darmo 
se  netrávili.* 

2)  Brněnská  kniha  přípovědí  a  naučení  č.  37,  fol.  26.  —  „Na  tom  sou 
se  všichni  stavové  snesli,  aby  soud  brněnský,  kterýž  v  puosté  držán  bývá, 
poněvadž  nemalý  počet  pp.  soudci  v  království  českém  v  poselství  jeti  má,  od- 
ložen byl  do  sv.  Kunhuty.  Než  puohonové  při  sv.  Jiří  aby  předse  Sli. 

3)  Tamže,  fol.  37. 

*)  Brněnská  kniha  přípovědí  a  naučení  č.  37,  fol.  89.  „Což  se  drženi 
soudu  dotýče,  kterýž  by  nyní  při  sv.  Kunhutě  držán  býti  měl,  poněvadž  Hdé 
těmito  sjezdy  častými  i  tímto  sněmem  nynějším  obecným  a  dáváním  sbírky 
obtíženi  jsou  i  také  mnohými  jinými  obtížnostmi,  z  takových  hodných  příčin 
odkládá  se  soudu  [sic]  do  neděle  po  sv.  Martině  příšči,  aby  se  k  soudu  páni 
soudci  i  jiní,  kdož  při  právě  činiti  mají,  na  ten  den  sjeli  a  na  zejtří  podle 
pořádku  starobylého  puohonové  se  vyhlásili  a  s  pomocí  Boží  aby  se  soudilo, 
aby  lidé  k  spravedlnosti  svý  dojíti  mohli.**  (Obecný  sněm  brněnský,  v  pondělí 
po  sv.  Bartoloměji  r.  15i:2  ("28.  srpna). 

5)  Obecný  hněm  brněnský  r.  1546,  v  pondělí  před  Povjšením  sv.  Kříže 
[13.  září].  Kopiář  Pam.  sněm.  I.,  fol.  274  a-b. 


-  31  — 

který  se  koaali  měl  o  sv.  Jaau  Křtiteli,  na  neděli  před  sv.  Va- 
vřincem, poněvadž  zemřel  zemský  sudí  a  několik  přísedících 
a  někteří  byli  nemocni J)  Roku  1553  odložen  byl  bez  udání 
příčiny  olomucký  soud  sv.  Janský  na  neděli  po  sv.  Kunhutě 
a  brněnský  sv.  Kanhutský  na  2.  neděli  postní.*)  Roku  1554  soud 
brněnský  sv.  Kunhutský  byl  odložen  do  Tří  Králův  ovšem  opět 
do  Brna,  soud  olomucký  Tříkrálový  do  sv.  Jana  ,ze  slušných 
příčin".  Posudek  olomucký  však  byl  držán.  Léta  1557  pro  svatbu 
páně  maršálkovy  sestry  zkráceno  bylo  zasedání  soudu  Tříkrá- 
lového, a  z  příčiny  —  jak  se  zdá,  méně  vážné  mínili  stavové 
odložiti  i  brněnský  soud  postní.^)  Roku  1558  odložen  soud 
brněnský  sv.  Kunhutský  do  Tří  Králův  a  soud  olomucký  Tří- 
králový do  sv.  Jana  Křtitele,  oba  pro  morové  povětří.  Posudek 
olomucký  měl  se  konati,  rovněž  půhonové  měli  býti  zapisováni, 
a  svědkové  slyšeni.^)  Roku  1559  z  téže  příčiny  odložen  soud 
sv.  Kunhutský  brněnský  na  2.  neděli  postní.  Olomoucký  soud 
sv.  Janský  r.  1565  odložen  byl  „pro  šacunk  a  veřejnou  hotovost* 
na  Tři  Krále  příštího  roku.  Zapisování  půhonův  a  stavění  svědků 
však  nebylo  odloženo.^)  Soud  brněnský  sv.  Kunhutský  r.  1566  byl 
odložen  s  podmínkou,  nevrátí-li  se  stavové  moravští  z  válečné 
výpravy  aspoĎ  2  neděle  před  sv.  Kunhutou.  Kdyby  zůstali  v  poli 
až  do  sv.  Martina,   že  se  odkládají   i  posudkové    i  půhonové  při 


^)  Brněnská  kniba  připovédi  a  naučení,  fol.  201. 

*)  Tamže,  fol.  222. 

3)  Zikmund  Heldt  z  Kementu,  místokancléř  krále  Ferdinanda  I.,  stavům 
moravským  zazlíval  to  velmi.  Napsalf  mezi  jiným  p.  Jáchymovi  z  Hradce 
dne  16.  ledna  [1557]  takto  :  ,Soud  zemský  chtějí  prý  odložiti  pro  svatbu  páně 
maršálkové  sestry  —  pak  radtcž  toho  povážiti,  co  ta  rota  obmejšlí,  pro 
jaké  titěrky  se  má  soud  odkládati  .  .  .*  —  „Také  soud  brněnský  odložiti 
chtějí .  .  .  pak  nemohu  se  nadiviti,  proč  tak  lehce  soudu  odkládají,  nemajíce 
žádných  k  tomu  zhola  příčin.  A  kdyby  jen  v  nejmenším  puntíku 
JMtíKou  jaká  překážka  se  pfi  soudu  stala,  hned  by  omneš  na 
JMt  křičeli,  a  jim  jest  to  hřích  všední,  když  práva  nejdou. 
JMt  velice  prosím,  toto  mé  psaní,  všecko  prečta,  račte  spáliti.*  (Z  opisů 
p.  arch.  Tischra  —  z  arch.  jindřichohradeckého.) 

*)  Olom.  kn.  připovédi  a  naučení  č.  45  ,  fol.  32. 

*)  Ob.  sněm  olomucký,  v  pátek  po  Božím  Těle  [22.  června].  Pam.  sněm. 
n..  fol.  235. 
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obojím  právě.*)  Roku  1567  nekonal  se  olomncký  soud  Tříkrálový, 
poněvadž  v  téže  době  zasedal  zemský  sněm.*)  Roku  15j9  odložen 
byl  jeden  soud  brněnský,^)  roku  1570  jeden  olomucký,  který 
konán  byl  při  čase  sv.  Matouše  (21.  září].*)  Téhož  roku  odložen 
byl  také  brněnský  soud  sv.  Kunhutský  až  na  2.  neděli  postní 
příštího  roku  1571.  Soud  Tříkrálový  olomucký  r.  1571  odložen 
byl  pro  morové  povětří  do  sv.  Jana  Křtitele,  soud  brněnský 
sv.  Kunhutský  z  téže  příčiny  do  2.  neděle  postní  r.  1572  ;5j 
soud  sv.  Kunhutský  brněnský  r.  1572  odložen  na  Tři  Krále  příští 
a  olomucký  Tříkrálový  na  sv.  Jana  ,ze  slušných  příčin".^)  R.  1576 
odložen  byl  sv.  Janský  soud  olomucký  na  příští  Tři  Krále,  poně- 
vadž nebylo   lze   očekávati,    že   by  se   vrátili   poslové  moravští. 


')  Ob.  sněm  olomucký,  v  pondělí  po  sv.  Petru  a  Pavlu  [1.  července] 
r.  1566.  Pam.  sněm.  II.,  fol.  248. 

2)  Obecný  sněm  brněnský  1567.  při  řasu  sv.  Tří  Králů  [6.  ledna]. 
Pam.  sněm.  II.,  fol.  274  a. 

')  O  brněnském  soudě  sv.  Kunbutském  t.  r.  stavové  se  totiž  usnesli, 
neodejdou-li  poslové,  zvolení  na  jjener.  sněm  do  král.  českého,  nebo  \Tátí-li 
se  do  té  doby,  aby  se  soud  konal,  jinak  aby  byl  odložen.  (Ob.  sněm  olomucký 
r.  15(i9,   při  čase  sv.  Jana  Křtitele  [24-.  června].   Pam.    sněm.    II.,    fol.   310    a. 

*)  Olom.  kn.  přípovédí  a  naučení  č.  45,  fol.  146.  „Poněvadž  se  nyní 
k  vybírání  dvatcátého  groše  a  řád  k  vybírílní  třidcátébo  peníze  tak  kvapně 
nařizovati  má,  a  hned  při  svatém  Bartoloměji  ten  dvatcátý  groš  dávati,  a  sotva 
do  sv.  Jana  i  vejše  to  každý  naříditi  bude  moci  postačiti :  z  těch  i  z  jiných 
slušných  příčin  stavové  soudu  příščího  olomuckébo  sv.  Janského  odkládají  až 
do  neděle  po  sv.  Matou.íi  [24.  září],  totiž  aby  se  tu  neděli  páni  do  Olomuce 
sjeli  a  nazejtří  v  pondělí  soud,  kterýž  o  sv.  Janu  držán  býti  měl,  zasedli.  Soud 
pak  brněnský,  kterýž  by  o  sv.  Kunhutě  přlščí  držán  býti  měl,  ten  se  až  do 
2.  neděle  postní  tolikéž  odkládá*.  (Ob.  sněm  brněnský  1570,  v  pondělí  po 
sv.  Bonifáci  [12.  června].  Pam.  sněm.  II.,  fol.  329  a  — b.) 

5)  Olom.  sněm  obecný  1571  při  čase  sv.  Viktorina  [5  záři].  ,. . . .  Aby 
soud  nynější  sv.  Kunhutský  pro  morový  povětří,  kteréž  v  městě  Brně  nemálo 
se  rozmáhá,  ...  .do  druhé  neděle  postní  odložen  byl  A  jestli  do  sv.  Martina 
jse  nepřetrhne,  aby  ouředníci  menší  zemští  kraje  brněnského  na  puohonech 
při  časech  zřízením  zemským  vyměřených  Víškovč  [sic]  zasedli  a  puohony 
přijímali.  V  tom  také,  dopustí-li  pan  Buob,  že  by  v  Olomúci  při  témž  času 
morový  nakažení  bylo,  aby  téhož  kraje  menší  úředníci  v  městě  Prostějově 
puohony  přijímali  tím  spůsobem  a  při  těch  časích,  jakž  na  pořádek.  Než 
posudek  olomucký  sv.  Martinský  v  Olomúci  předce  aby  držán  byl*.  (Pam. 
sněm.  IIL,  31b— 32a). 

*)  Olom.  kniha  přlpovědí  a  naučení  číslo  45,  fol.  166. 
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vyslaní  k  obecnému  sněmu  na  hrad  Pražský.^)  Opět  pro  morové 
povětří,  jež  zachvátilo  téměř  celou  Moravu,  odložen  byl  r.  1584 
brněnský  soud  sv.  Kunhutský.  Páni  úředníci  menší  měli  přijímati 
půhony  jako  jindy,  ale  nikoli  v  Brně,  nýbrž  bud  v  Ivanovicích 
nebo  ve  Slavkově.*)  Soud  sv.  Janský  roku  1589  odložen 
byl  do  příštích  Tří  Králft,  poněvadž  zemský  hejtman,  nejvyšší 
sudí  i  jiní  úředníci  a  soudcové  zemští  byli  vysláni  do  Čech  na 
generální  sněm.3)  Léta  1597  odložen  byl  olomucký  soud  Tří- 
králový z  téže  příčiny.  Roku  1598  nekonal  se  soud  olomucký 
sv.  Janský,  poněvadž  zemřel  zemský  hejtman,  Bedřich  st.  ze 
Žerotína,  a  nikdo  posud  nebyl  jmenován  jeho  místodržícím.*) 
V  letech  1604—1608  konán  byl  pro  morovou  ránu  a  pro  válečné 
události  [povstání  Bočkajovo]  málokterý  soud  zemský.^) 

Tak  odloženy  byly  roku  1604  brněnský  soud  sv.  Kunhutský^ 
a  olomucký  Tříkrálový  roku  1605.  Téhož  roku  odložen  byl 
postní  soud  brněnský  i  sv.  Kunhutský  a  olomucký  sv.  Janský, 
roku  pak  1606  soud  Tříkrálový  olomucký  i  postní  brněnský 
pro  morovou  ránu,  jež  se  rozmáhala  zvláště  v  kraji  brněnském, 
znojemském   a  jihlavském.'^)    Téhož  roku    odložen   byl    i   soud 

1)  Ob.  sněm  brněnský  r.  1576,  v  pondělí  po  Laetare  [2.  dubna].  Pam. 
sněm.  m.,  fol.  112  a— b. 

«)  Ob.  sněm  olomucký,  v  pálek  po  sv.  Kylianě  [13.  července]  r.  1584, 
Pam.  sněm.  IV.,  fol.  38.  ,Aváak  páni  úředníci  menSí  mají  na  puohonech  na 
časy  zřízením  vyměřené  v  Eyvanovicích  neb  v  Slavkově,  kdež  by  z  těch  dvou 
měst  morové  nakažení  nebylo,  seděli,  a  tejmž  spůsobem  a  za  touž  příčinou 
mustrunk,  předešlým  sněmem  nařízenej,  jestliže  by  morová  rána  vSak  předce 
v  Brně  do  sv.  Václava  trvala,  aby  v  Slavkově  držán  byl*. 

')  Obecný  sněm  v  Brně,  v  pondělí  po  Památce  sv.  Trojice  [29.  května] 
r.  1589.  Pam.  sněmovní  IV.,  fol.  170 

*)  Brněnská  kniha  připovědí  a  naučení  č.  38.,  fol.  168,   175  a  násl. 

»)  Chlumecký:  Caři  von  Zierotin  (str.  388-389)  praví,  že  od  roku 
1604—1608  nebyl  konán  vůbec  žádný  z.  soud. 

•)  Kdyby  pro  morové  povětří  nebylo  lze  konati  soud,  měl  zemský 
hejtman  skrze  patenty  po  zemi  to  rozhlásiti;  neučinil-li  by  tak,  bylo  nařízeno, 
aby  všichni,  kteří  při  soudu  činiti  mají,  sjeli  se  do  Brna.  A  kdyby  soud  se 
nekonal,  úředníci  menSí  kraje  brněnského  měli  se  sjeti  do  Slavkova  a  tam 
půhony  přijímati.  (Ob.  sjezd  v  Brně,  v  pondělí  po  sv.  Anně  [26.  června  nebo 
2.  srpna,  poněvadž  toho  roku  sv.  Anny  bylo  v  pondělí]  r.  160i.  Pam.  sně- 
movní V.,  fol.  211). 

^)  Ob.  sněm  olomucký,  v  pondělí  po  Novém  létě  [2.  ledna]  r.  1606. 
Pam.  snem.  V.,  fol.  266.  PříSU  soud  brněnský,  který  by  se  konaU  měl  v  pondělí 
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olomucký  Svatojanský,  poněvadž  v  téže  dobé  stavové  vypravili 
z  Moravy  dvě  poselství,  jedno  do  Prahy,  aby  jednalo  o  spo- 
lečnou defensí  zemi  koruny  české,  druhé  k  jednání  o  mír 
do  Vídně.  Brněnský  soud  sv.  Kunhutský  rovněž  se  nekonal, 
ještě  pořád  pro  morové  povětří.  Roku  1607  nekonal  se  soud  Tří- 
králový olomucký,  poněvadž  se  posud  nevrátili  někteří  členové 
poselstev,  postní  soud  brněnský  rovněž  ne,  že  panovníkem 
nebyl  jmenován  nejvyšší  sudí  moravský  ani  jeho  náměstek.  Soud 
sv.  Kunhutský  byl  opět  odložen  pro  morovou  ránu.*)  Sněm 
brněnský  sv.  Kunhutský  r.  1608  rovněž  byl  odložen,  ač  panovník 
před  tím  byl  již  osadil  všecky  úřady  zemské.  Stavové  tenkráte 
se  vymlouvali  jednak  krátkostí  času,  jednak  odjezdem  některých 
význačných  osob  ze  země  s  JMtíKou  a  konečně  zemským  sněmem, 
jehož  zasedání  bylo  prodlouženo.*)  Roku  1609  král  Matyáš  požádal 
stavů  moravských  posly  svými,  kardinálem  Františkem  z  Dietrich- 
šteina,  Karlem  st.  ze  Žerotína  a  Ladislavem  z  Lobkovic,  nejvyšším 
komorníkem  moravským,  aby  olomucký  soud  sv.  Janský  na  krátko 
odložili  a  zatím  sněmovali,  poněvadž  by  rád  dostal  odpověď 
sněmovní  dříve,  než  odjede  za  neodkladnými  pracemi  do  Uher 
a  do  Rakous.  Stavové  to  povolili.^)  Léta  1610  nekonal  se  soud 
olomucký  sv.  Janský  pro  různá  poselství  a  jednání  stavů  mimo  zemi; 
r.  1611  odložen  byl  soud  olomucký  Tříkrálový  pro  vpád  Pasovských 
do  Cech,  aby  stavové  moravští  mohli  konati  veliký  sjezd  na 
obranu,  a  z  téže  příčiny  odložen  byl  také  postní  soud  brněnský. 
Za  povstání  českého  vázlo  na  Moravě  konání  spravedlnosti  úplně, 
a  po  bitvě  Bělohorské  za  vlády   kardinála  Františka   z  Dietrich- 


po  ned.  Reminiscere,  má  býti  odložen  do  sv.  Kunhuty  pro  morovou  ránu.  Ale 
úředníci  menši  aby  v  časy  vymřřené  půhony  j»řijimali  a  svědky  vyslýchali. 
A  kdyby  ta  rána  morová  v  Brn6  a  v  Olomouci  trvala,  má  nejv.  komorník 
(Lad.  Berka  z  Dubě  a  z  Lippého  na  Mezřiči.  Jaroslavicích  a  Novém  Hrádku) 
obyvatelům  zenié  oznámiti,  kde  by  takové  půhony  konány  a  svědci  vyslý- 
cháni byli. 

')  Bménská  kniha  pří  povědí  a  naučení  č.  38,  fol.  237  a  násl. 

í)  Obecný  snem  brněnský,  při  čase  sv.  Bartoloměje  [24.  srpna]  r.  1(508. 
Pam.  sněmovní  V.,  fol.  424. 

•)  Ob.  sněm  olomucký,  při  čase  sv.  Jana  Křtitele.  Pam.  snem.  VI.  suppl., 
fol.  19b. 
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šleina,  soudy  na  Moravě  odkládány  byly  prostými  jeho  patenty.^) 
Mnohdy  soud  se  již  sešel,  ale  z  různých  příčin  bylo  nutno 
buď  zkrátiti  jednání  nebo  přeložiti  na  dobu  jinou.  Tak  léta  1534 
při  soudě  sv.  Kunhutskéra  v  Brně  páni  soudcové  snesli  se  s  těmi, 
kteří  se  měli  souditi,  že  pro  mor  soud  se  odkládá  do  druhého 
práva.*)  Roku  1538  na  soudě  olomuckém,  při  čase  sv.  Jana 
Křtitele,  hejtman  zemský  a  páni  soudcové  se  usnesli,  aby  déle 
jednoho  týdne  nebylo  souzeno,  poněvadž  se  mají  rychle  sebrati 
peníze  na  vypravení  3000  drábflv  proti  Turkům,  a  země  že  má 
ihned  svolati  veřejnou  hotovost.3)  Léta  1544  odložen  byl  soud 
Tříkrálový  olomucký  „z  příčin  slušných"  na  Středopostí  nejprve 
příští    (20.    března),    ovšem    opět   do    Olomouce.    Z    podobných 


M  Soud  brnénský  sv.  Kunhutský  r.  1626  nekonal  se  pro  vpád  ArnoSta 
Mansfelda  a  ArnoSta,  knížete  výmarského,  na  Moravu.  (Krajem  olomuckým 
vpadli  až  do  Uher).  —  Olomucký  soud  Tříkrálový  r.  1627  byl  odložen,  že 
nepřítel  posud  byl  v  kraji  olomuckém,  a  že  vůbec  na  Moravě  bylo  rozloženo 
mnoho  vojska;  mimo  to  pan  kaidinál  povolán  byl  do  Vídně  (Patent  kardinálův 
22.  prosince  1626).  Soud  postní  brněnský  r.  1627  také  se  nekonal,  poněvadž 
pan  kardinál  byl  posud  ve  Vídni  (Patent  kardinálův  20.  února  1627).  Soud 
olomucký  sv.  Janský  r.  1627  nekonal  se  proto,  že  soudcům  zamezeny  byly 
cesty  do  Olomouce  vojskem,  které  zvi.  v  kraji  olomuckém  v  největším  počtu 
tábořilo.  Soud  brnénský  sv.  Kunhutský  r.  1627  »e  konal,  ale  zahájen  byl 
o  den  později,  poněvadž  se  v  pondělí  seSlo  málo  soudců,  počkalo  se  tedy  do 
úterka.  (Brněnská  Kniha  přípovědí  a  naučení  č.  38,  fol.  419—421.) 

*)  , Poněvadž  z  dopuštění  p.  Boha  Všemohoucího  rána  Boží  na  tento 
Čas  jest,  že  Jich  Mti  soudu  nynějšího  až  do  druhého  práva  odkládati  ráčí. 
Což  se  budoucích  póhonuov,  kteříž  při  sv.  Martině  jíti  jměli,  dotýče,  ti  aby 
zastaveni  byli  zde  i  v  Olomouci,  až  by  se  předešlých  póhonuov  odbylo.  Item. 
Svědkové,  kteříž  nyní  k  tomuto  právu  postaveni  jsú,  ti  aby  od  úředníkuov 
menších  slyšáni  byli.  A  jestliže  by  kdo  jakých  svědkuov  aneb  svědomí  listovního 
od  koho  potřeboval  ku  právu  olomuckému  aneb  budúcímu  brněnskému,  takoví 
svědkové  aby  každému  ku  potřebě  jeho  postaveni  byli»  i  svědomí  listovní  aby 
dáno  bylo,  a  posudek  ten  se  odkládá  až  do  sv.  Jiří.'  (Olom.  Kniha  přípovědí 
č.  47.,  fol.  184). 

*)  , Poněvadž  peníze  na  vypravení  3000  drábuov  ku  pomoci  Králi  JMti 
proti  Turku  spěšně  se  sbírati  mají,  a  veřejná  hotovost  nás  i  poddaných  našich 
býti  má,  na  tomto  jsú  se  pan  hajtman  a  páni  soudci  snésti  ráčili,  aby  déle 
neděle  souzeno  nebylo,  n^ž  do  neděle,  což  se  bude  motci  těchto  pří  přisouditi, 
o  věci  sirotčí,  o  vdovy,  o  závody  a  ouřady,  o  zastoupeni  do  Brna  neb  zde, 
o  svědomí,  pře  cizozemcuov,  o  dluhy,  dal-li  kdo  co  za  koho."  (Brněnská  Kniha 
přípovědí  a  naučení  č.  37.) 
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.slušných  příčin"  odložen  byl  téhož  roku  olomucký  soud  Svato- 
janský na  příští  sv.  Tři  Krále.i)  Léta  154f6  odložen  byl  brněnský 
postní  soud  za  příčinou  příjezdu  panovníkova  a  králové  na  Moravu, 
jakož  i  proto,  že  svolán  byl  do  Olomouce  obecný  sněm  na  neděli 
po  sv.  Žofii  (16.  května).*)  Roku  1549  odložen  byl  olomucký 
soud  Tříkrálový,  poněvadž  onemocněl  zemský  hejtman,  komorník 
a  několik  přísedících,  do  sv.  Jana  Křtitele,  ale  soud  tento  opět 
se  nekonal  pro  nedostatek  přítomných  pánfi  soudcův  a  odložen 
do  Tři  Králův.*)  Podobně  pro  malý  počet  přítomných  odložen 
byl  sv.  Janský  soud  olomucký  r.  1556  do  Tři  Králů  příštích.*) 
Léta  1560  odložen  byl  sv.  Kunhutský  soud  k  příštímu  soudu 
olomuckému,  poněvadž  někteří  z  pp.  přísedících,  koupivše  části 
Špilberka,  ocyeli  platit^)  Soud  sv.  Kunhutský  v  Brně  roku  1596, 
konal  se  jen  do  pátku  před  sv.  Matoušem  (20.  září)  a  byl  potom 
odložen  pány  soudci  za  souhlasu  přítomných  z  obce,  poněvadž 
na  pondělí  po  sv.  Václave  (30.  záři)  svolán  b}l  panovníkem 
obecný  sněm.  Páni  soudcové  spěchali  tedy  domů,  aby  tím  více 
sgelo  se  jich  na  sněm.*)  Léta  1609  zemský  soud  olomucký  Tří- 
králový začal  se  ve  středu  po  sv.  Třech  Králích  (7.  ledna),  konal 
se  do  příštího  úterka  (13.  ledna)  a  potom  byl  ukončea,  poněvadž 
stavové  vypravovali  poselství  k  panovníkovi  do   Vidně  (v  něm 


^)  ,l\xlle  pořádku  *  obttNřjíř  slarobviétio  !^ttc«  se  s«m  do  Olomouce 
k  soudu  n«  den  »v.  Th  Knuli  s  |Mln\v^i  »m«  ut^U«  i«  i  pHiin  slunných  toho 
9oudu«  ktl^^^i  by  :&<»  oyiu  drt^i  iu<M  i^lkUvtá  ;^  do  <řAsu  Slhřdopostt  nejprve 
phMiho  ^m  do  OK>iu\Hic^«*  v^^^^  Kwha  php^rédi  a  naučeni  6.  37., 
M.  101  «  1UV> 

*)  «T^tlo  »oii\i  sn^  \HÍkl^*  |M^v  ph^uu  p^v^idu  Křik  a  KráloTé  Jich 
ll»li  do  t^m^  «  |h4\xK^u  i^^^m  \^NKmho  y  Olvmiuct  4i  do  tři  nedih  po  Veliké 
iHKi  ph^iK  tv^il  do  n«\l<Me  |H\  !iY.  ív^^  A  ^j^vMkot^,  klíř^  se  sUvéji.  od 
U^c%lulků  lUfM^^ch  Aby  4yiAiu  b\itu  l^loh\HK«Vl^  ;i^  \HÍkt«djgi  do  posudku  sr. 
MAHuuki^hw     vt^^^^^^^  KH<h«  |^h)sH^  A  ii*u\Vut  ^.  $7.,  M.  li3L) 

^^  l^iHN^^kA  KmhA  |^|s^\>\h  *  imun\«u  v\  3í7  .  ťvU   1\>  *  násl 

*>  ^V\^»  »\v«>(  «^*  iHNtrM  \mM  aí  ds*  ^vAtku  ^vNní  *t.  Miitoa$«ui  «  jest 
\hU\^I^^  h^í  J»n  b  Mu  «  do\\v^^m  a  >aw«4s^u  (*ío'  o  to  *  v>bct  prv^  f^i^u.  ie 
Mi^\  oNsm  %sl  JMuW  k  |su^i^^i^  ^v  ^\.  \.wU\^  p^<^^é««k  a  tak  obyratelé 
d\VH^4  s^h^  «b>  «%«  Mvb  UM  \iv^  K  "^hHmm  vvN\^tum\ii  \Wnv^  vK^n»^<!»^  Ciitba 
ph|v\%\b  A  »uH\S^m  sV  ^'í^ ,  tW    t<s\> 
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byli  mnozí  pp.  úředníci  a  přísedící  soudu)  a  jiné  poselství  ke 
stavům  rakouským  do  Rohův.^)  Téhož  roku  1609  král  Matyáš 
žádal  stavů  moravských  na  sněme  olomuckém,  konaném  při  čase 
sv.  Jana  Křtitele,  aby  rychleji  snémovali,  že  by  rád  ještě  vyslechl 
odpovědi  stavovské  na  své  žádosti,  a  zemský  soud,  který  se 
konati  měl  v  téže  době,  aby  odložili.  Stavové  však  ustanovili, 
aby  hned  po  zavření  sněmu  zahájen  byl  zemský  soud,  jenž  neměl 
trvati  déle  dvou  týdnův,  aby  páni  soudcové  nemuseli  býti  dlouho 
mimo  domov.2) 

Léta  1610  zahájen  byl  sice  postní  soud  brněnský,  ale  záhy 
byl  odložen,  poněvadž  páni  soudcové  nechtěli  seděti  vedle  pana 
Maximiliana  Lva  z  Rožmitála,  jenž  byl  nejvyšším  sudím  morav- 
ským.^) A  soud  olomucký  sv.  Janský  téhož  roku  nebyl  konán 
zase  proto,  že  Maximilian  Lev  neodevzdal  klíčův  od  desk  Vilémovi 
z  Roupova,  jak  mu  bylo  poručeno  zemským  hejtmanem.  Bez 
zemských  desk  pak  soud  konati  se  nemohl.*) 

Soud  zemský  měl  býti  zahájen  přesně  toho  dne,  kdy 
zřízením  zemským  bylo  ustanoveno;  nebylo-li  to  možno,  bývala 
vždy  udána  příčina,  pro  kterou  se  to  nestalo.^)  Práva,  překládati 


1)  „Létha  P.  1609  v  soudu  zemském  sv.  Třikrálovském  olomouckejm, 
kterýž  začat  byl  v  středu  po  Třech  Králích  a  za  příčinou  vypravení  k  JKrMti 
do  Vidné  i  tolikéž  ku  pánuom  Rakušanuom  do  Hornu  Jich  Mstí  nejv.  pnnuov 
ouředníkuov  a  soudcuov  zemských  drahné  osob,  z  sluSnejch  a  hodnejch  příčin 
jest  týž  soud  v  outerý  po  památce  Tří  Králích  vzdán  bejti  musel.*  (Brnénská 
Kniha  přípovédí  a  naučení  č.  38.,  fol.  247). 

*)  Obecný  snem  olomucký  1G39,  při  sv.  Janu  Křtiteli.  Pamétní  Kniha 
kopiová  1606-1619,  fol.  19-20. 

')  Brnénská  Kniha  přípovédí  a  naučení  č.  38.,  fol.  282. 

*)  Tamže,  fol.  286—287.  Kop.  pam.  snem.  k  r.  1611,  fol.  53-54. 

*)  Brnénská  Kniha  přípovédí  a  naučení  č.  38.,  fol.  401.  Soud  postní 
bménský  r.  1626.  ,Pamét,  proč  soud  hned  v  pondéli  podle  obyčeje  nebyl 
zahájen.  —  J.  V.  K.  M.  pan  kardynál  a  kníže  z  Dytrychštejna,  jakožto  správce 
ouřadu  hejtmanského,  vůbec  promluviti  ráčil  že  včerejšího  dne,  to  jest  v  pondéli 
[9.  března],  soud  dle  chvalitebného  pořádku  se  zahájiti  nemohl  pro  svátek 
slavný  dvou  biskupův,  apoštolův  Giryli  [sic]  a  Metudia,  dnes  pak,  to  jest 
v  outerý,  že  by  Jich  Mti  rádi  byli,  jakž  pořádek  sebou  přináší,  nález  první 
učiniti  ráčili,  než  ponévadž  půhonové  noví  ješté  všichni  vyhlášeni  bejti  nemohli, 
a  čas  krátký  dnes  jest,  pro  příčiny  oznámené  se  to  vše  do  zejtřejšího  dne 
poodkládá.' 
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a  odkládati  panské  soudy,  stavové  moravští  hájili  ještě  r.  1612 
proti  Matyášovi.*)  Odložili  na  př.  soud  brněnský  sv.  Kunhutský 
roku  1614  pro  morovou  ránu  a  olomucký  soud  Tříkrálový 
roku  1615  z  důvodu,  že  sjelo  se  k  němu  jen  5  osob.  Roku  1616 
odložen  byl  postní  soud  brněnský  rovněž  pro  nedostatek  příse- 
dících. Sešlo  se  sice  12  soudcův,  ale  3  z  nich  měli  vlastní  pře, 
a  když  by  byli  zavoláni,  museli  by  ze  stolic  vystoupiti,  a  bylo 
by  zůstalo  přísedících  jen  9.  Téhož  roku  odložen  byl  pro  ne- 
patrný počet  přítomných  soudců  (sjelo  se  jich  jen  8)  sv.  Janský 
soud  olomucký.2) 

Soud  olomucký  Tříkrálový  roku  1617  odložen  byl  z  téže 
příčiny,  jako  postní  soud  brněnský  r.  1616 ;  o  soudě  olomuckém 
sv.  Janském  téhož  roku  se  praví  v  kopiáři,  že  se  nekonal, 
a  olomucký  soud  Tříkrálový  r.  1619  konečně  odložen  pro  nebe- 
zpečné doby.  Vůbec  za  povstání  českého  i  na  Moravě  činnost 
soudů  byla  téměř  zastavena. 

Nebylo-li  při  zasednutí  soudu  některého  z  nejvyšších  úřed- 
níků zemských,  hejtmana,  komorníka  nebo  sudího,  to  jest,  nebyli-li 
panovníkem  jmenováni  v  čas,  čekalo  se  na  jmenování  ještě 
jeden  den,  potom  se  soud  rozešel.^) 

Soud  zemský  mohl  na  žádost  jednotlivých  stran  se  soudících 
odložiti  rozhodnutí  do  příštího  období,  ale  jen  při  dokázané 
nemoci  některé  strany  a  vůbec  jen  »pro  bezelstnou  a  důležitou 
příčinu".*) 

7.  Kterým  jazykem  se  jednalo? 

Jazykem  jednacím  při  zemském  soudě  moravském  byl  vý- 
hradně jen  jazyk  český,  jimž  hned  od  roku  1405  konaly  se 
zápisy  do  Půhonných  knih  a  od  r.  1480  i  zápisy  do  zemských 
desk.  Zvláště  v  16.  a  s  počátku  17.  století  nebylo  při  zemském 
soudě   dovoleno    vůbec   mluviti   jinak    než   česky;    nejen   že   se 


')  Kop.  k  r.  1612,  fol.  96—98. 

»)  Kop.  k  r.  1616,  fol.  171,  172—173. 

•)  Zápisky  Karla  st.  ze  Žerollna  I.,  str.  173.  —  B randi:  Kniha  Drnovská, 
str.  XXXVIi. 

*)  Brněnská  Kniha  pNpovédi  a  naučení  ř.  37.,  fol.  197  k  r.  1551.  — 
Landesgerichtsacten  zemsk.  arch.  mor.,  č.  45.  k  r.  1573. 
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nepřipouštěla  němčina,  ale  ani  latina.*)  Soudní  spisy  skládány 
byly  výhradně  česky,  a  bylo-li  něco  německého,  překládalo  se 
napřed,  aby  v  soudě  mohlo  býti  čteno.  Platnost  českého  jazyka 
při  soudě  měla  význam  tím  větší,  že  všecko  jednání  bylo  ústní; 
nebot  jednání  písemné  zavedeno  teprve  Obnoveným  zřízením 
zemským  roku  1628.  Před  tímto  rokem  nebylo  na  Moravě  ani 
obvyklo  ani  prospěšno,  ba  ani  dobře  možno,  aby  si  byl  někdo 
vzal  německého  právního  přítele.  Obyvatelé  Velikého  Losina 
v  severní  Moravě  podali  na  př.  s  konce  16.  století  německou 
stížnost  k  zemskému  soudu  na  svou  vrchnost  a  vzali  si  něme- 
ckého právního  zástupce.  Páni  při  soudě  shromáždění  rozhodli, 
že  nelze  o  stížnosti  jednati,  pokud  nebude  přeložena  na  jazyk 
český.  Jiná  řeč  že  není  přípustnou,  a  že  by  to  bylo  proti  staro- 
dávným zvyklostem  a  obyčejům.  Zvláště  pak  vytkli  za  neobvyklé, 
že  Losínští  si  vzali  německého  advokáta.^) 

Kdo  byl  pohnán  před  panský  soud,  mohl  se  hájiti,  uměl-li, 
také  sám,  ale  směl  mluviti  pouze  » českým  jazykem  neb  morav- 
ským*.*) Mluviti  se  muselo  s  patra,  nic  předčítati,  a  neměl-li 
někdo  paměti,  směl  si  dáti  napovídati  od  člověka,  který  stanul 
za  ním.  Nález  panský  se  psal  zase  jen  česky,  a  opis  jeho  mohl 
býti  vydán  i  stranám.*)  Německé  přípisy  na  soudě  zemském  byly 
přijímány  od  osob  neb  úřadů,  které  neuměly  česky  psáti,  ale 
na  panovnících  svých  stavové  žádali  neústupně,  aby  jak  oni  tak 
i  nejvyšší  úřady,  zvláště  kanceláře  česká   a  dvorská,   na  Moravu 


*)  Jest  známo,  že  kardinálu  Františkovi  z  Dietríchšteina,  biskupu  oiomu- 
ckému,  nebylo  dovoleno  při  zemském  soude  mluviti  ani  latinsky  ani  německy, 
ani  tlumočníkem.  Prohlásil  sice,  že  si  bude  stěžovali,  ale  konečně  povolil 
a  naučil  se  česky.  Celá  lato  záležitost  obšírně  se  čte  v  Zápiscích  2erotínových 
L,  str.  237  a  násled.  —  Zajímavé  jiné  doklady,  týkající  se  německého  i  latin- 
ského jazyka,  jsou  v  týchž  Zápiscích  na  sir.  62,  73,  125  v  díle  1.  a  na  str.  144 
v  díle  II. 

^  Našel  jsem  jediné  německé  oznámení,  které  poslal  zemský  soud 
moravský  r.  1581  zmíněným  již  poddaným  panství  losíĎského  (20  vesnic,  ná- 
ležejících Janu  ml.  ze  2erotina).  Ale  již  následující  oznámení  týmž  lidem 
jest  české.  (Olom.  Kn.  přípovědí  a  naučení  č.  45,  fol.  280  a  násl.). 

•)  B randi:  Kniha  Tovačovská,  str.  47. 

*)  Tamže,  str.  46—47.  —  Kniha  Drnovská,  str.  XXXI.  a  XXXU.,  potom 
strana  35. 


—  40  — 

jak  na  snem,  tak  i  na  soud,  psaly  česky.  Když  roku  1603  císař 
Rudolf  11.  poslal  pánům,  shromážděném  na  soudě  v  Olomouci, 
německý  dopis  ve  sporné  záležitosti  Kryštofa  Jaegra,  páni  soud- 
cové list  sice  přijali,  ale  důtklivě  císaře  požádali,  aby  na  Moravu 
posílány  byly  panovníkem  jen  české  přípisy,  poněvadž  jest  to 
obyčej  a  pořádek  zemský,  a  mimo  to,  že  někteří  páni  soudcové 
umějí  německy  velmi  málo,  jiní  vůbec  že  neumějí.^)  R.  1613 
žádalo  poselství  moravské  na  Matyášovi  mezi  jiným,-*  že  nemá 
v  soudních  věcech  dopisovati  si  jen  se  zemským  hejtmanem, 
nýbrž  s  celým  soude m.^) 

8.  Kde  se  konal  větší  soud  zemský? 

Soud  zemský  konal  se  za  století  16.  v  refektářích  domini- 
kánských klášterů  v  Olomouci  a  v  Brně,  za  dob  starších  také 
na  radnicích  zmíněných  měst  a  za  nejstarších  dob  na  různých 
místech  v  zemi,  jako  na  př.  na  hradě  Špilberka.3)  Ale  poněvadž 
refektáře  klášterní  při  vzrůstající  agendě  soudní  nestačily, 
stavové  rozhodli  r.  1579,  aby  v  obou  městech  vystavěny  byly 
nové    soudnice.     Za    tou    příčinou    koupena    od    obou    klášterů 


*)  ,.  .  .  .Za  to  se  vSí  ponížeností  prosíme,  ponéva  Iž  jest  toho  předešle, 
aby  psaní  a  milostivá  poručení  VCMti  v  jakýchkoli  příí-inách  nám  do  soudu 
zemského  markiabství  tohoto  učiněná,  v  kterém  jiném  jazyku,  kromě  řeči 
české,  vycházeti  měla,  nebývalo,  nýbrž  vždycky  jazykem  českým  jak  všelijaká 
taková  psaní  a  poručení  vycházela  a  činěna  bejvala,  tak  aby  v  jiném  žádném 
jazyku  kromě  v  též  řeči  české  před  soudem  a  právem  zemským  mluviti 
a  přednášeli  se  nedopouští  [sic]:  že  se  k  nám  v  tom  milostivě  a  laskavé  na- 
kloniti a  to  při  kanceláři  VCMti,  aby  dotyčná  psaní  mimo  starej  obyčej  a  po- 
řádek a  řeč  českou  v  jiných  jazycích  na  potomní  čas  nevycházela,  milostivé 
naříditi  poručiti  ráčíte;  nebo  i  toho  před  VCMtí  poddaně  netajíme,  že  mnozí 
z  nás,  kteříž  v  soudu  zemském  sedáme,  německého  jazyka  právě  dobře  ne- 
umíme, někteří  pak  německy  ani  neumějí.  Jsouce  Vaší  GMti  té  celé  a  poddané 
naděje,  že  nás  v  žádosti  léto  naší  ponížené  a  pokorné  milostivé  oslyšeti  ne- 
ráčite,  VCMti  se  milostivé  ochraně,  lásce  a  milosti  císařské  poroučíme.  Kardinál 
biskup,  hejtman,  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  markr.ibslví  moravského, 
nyní  při  soudě  zemském  (v  Olomouci)  spolu  shromáždění.**  (V  úterý  před 
Navštívením  Panny  Marie  [1.  července].  —  Pam.  sněmovní  zemsk.  arch.  mor. 
Kopiář  1601— ICIO,  fol.  11). 

í)  Kop.  k  r.  1613,  fol.  100. 

^)  Zápisky  Žerotínovy  L,  str.  XXXI. 
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V  těsném  sousedství  stavební  místa.  Se  stavbou  začalo  se  napřed 
v  Brně,  a  peníze  na  náklad  měl  objednati  půjčkou  zemský 
hejtman,  ježto  nebylo  hotových.^)  Roku  1582  povoleno  z  peněz 
poslední  berně  na  stavbu  soudnice  brněnské  3000  zL,  a  poněvadž 
bývaly  zemský  hejtman  Hanuš  Haugvic  z  Biskupic  přijal  již 
dříve  něco  peněz  k  témuž  účelu,  měly  býti  z  těch  peněz  vydány 
účty.  Místodržící  úřadu  hejtmanského  p.  Zachariáš  z  Hradce 
a  na  Telči,  nejvyšší  komorník  moravský,  a  opat  Zábrdovský 
starali  se  o  řádné  rozměření  místa,  dva  měšťané  brněnští  na- 
jímali dělníky  a  platili  jim.*)  Práce  pokračovala  však  velmi 
pomalu,  a  roku  1583  pořád  byla  teprve  v  začátcích.  Vlaští 
zedníci  a  kamenníci  žádaU  veliké  mzdy,  ale  stavftm  se  zdálo, 
že  málo  pracovali.  Zvolili  tedy  ze  sebe  osoby,  jimž  uloženo 
vyšetřiti,  kolik  ti  cizinci  mají  dodělávati  za  vyplacenou  mzdu, 
a  v  té  době  je  nutiti,  aby  pracovali  rychleji.  Zároveň  bylo 
ustanoveno,  že  při  nejbližším  soudě  mají  býti  povoleny  další 
peníze  na  stavbu,^)  a  poslední  částka  1900  zlatých  povolena 
roku  1584.*)  Poněvadž  dosud  měla  země  na  ozdobu  soudnic 
pouze  jedny  čalouny  a  jeden  koberec,  které  převáženy  byly 
vždy  z  Brna  do  Olomouce  nebo  naopak,  koupeny  byly  ještě 
jedny  čalouny  a  koberec,  aby  nebylo  potřebí  je  převážeti.  Zároveň 
svoleno,  aby  vykonána  byla  oprava  a  přístavba  soudnice  olo- 
mucké.5)  Po  zralé  úvaze  však  vystavěna  byla  i  v  Olomouci 
soudnice  nová  v  bezprostřední  blízkosti  soudnice  staré,  které  dle 
mínéní  stavů  měl  jako  dosud  užívati  stav  rytířský  při  obecném 
sněmování  za  síň  poradní  a  úředníci  práva  menšího,  kraje  olomu- 


')  Obecný  sněm  bménský,  zahájený  v  pondělí  po  neděli  Jubilate 
[11.  května]  r.  1579.  Památky  sněm.  UL,  fol.  198. 

*)  Obecný  sněm  brněnský,  zahájený  v  pondělí  po  neděli  Provodní 
[23.  dubna]  roku  1582.  Pam.  sněm.  III.,  fol.  269. 

")  Obecný  sněm  brněnský,  zahájený  v  pondělí  po  sv.  Víte  [20.  června] 
r.  1583.  Pam.  sněm.  III.,  fol.  315. 

■*)  Ona  soudnice  se  zachovala  po  dnes.  Jest  to  starý  stavovský  dům 
na  hořejší  části  Dominikánského  náměstí.  Náleží  k  nejpěknějším  a  nejrázovi- 
tějším budovám  brněnským. 

*)  Obecný  sněm  [snad  soud?]  olomucký,  zahájený  po  Třech  Králích, 
[9.  ledna]  r.  1584.  Pam.  sněm.  IV.,  fol.  20. 
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ckého.^)  Ale  převor  a  konvent  kláštera  sv.  Michala  prohlásili, 
že  stará  soudnice,  jako  bývalý  refektář  klášterní,  náleží  jim, 
a  žádali,  aby  vrácena  byla  původnímu  účelu,  totiž  klášternímu. 
Stavové  odporovali  tomuto  mínění  dokazujíce,  že  místo  k  nové 
soudnici  bylo  od  kláštera  koupeno  a  nikoli  za  starou  soudnici 
vyměněno,  že  ve  staré  soudnicí  od  starodávna  zasedal  i  soud 
i  stav  rytířský  za  sněmování  bez  překážky  konal  porady  své, 
a  že  by  stavové  soudnici  starou  vydali  klášteru  ihned,  mají-li 
převor  a  konvent  na  to  nějaká  privilegia.  Ba  stavové  dokonce 
byli  ochotni,  kdyby  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  uznali, 
že  konvent  má  právo  na  starou  soudnici,  dáti  klášteru  přiměřenou 
náhradu.*)  Za  tím,  co  trvala  pře  o  starou  soudnici,  nejen  soudnice 


')  Bočkova  sbírka  zemsk.  arch.  mor.  č  855  k  roku  1599,  v  pátek  po 
neděli  Exaudi  [á8.  kvčtna].  Kopie. 

O  flJakož  knéz  Michal  Capellus,  převor,  a  konvent  kláštera  sv.  Michala 
v  méstč  Olomouci  v  pokoj  ten,  v  kterýmž  se  za  starodávna  [lépe  by  bylo 
řečeno  „od  starodávna**]  spravedlnosti  lidské  od  předkův  na§icb,  nejvyšších 
pánův  úředníkův  a  soudcův  zemských,  soudily,  se  nyní  vkládati  a  právo  míti 
chtějí,  tu  správu  dávajíc,  že  týž  pokoj  předešlých  převorův  a  bmtří  tého2 
konventu  refectorium  bývalo,  a  na  místo  toho  pokoje  že  v  témž  klášteře  jiné 
místo,  kdež  nyní  soudnice  nová  jest,  postoupen«»  bylo;  což  kdyby  vskutku  tak 
bylo,  a  převor  s  konventem  téhož  kláštera  na  to  jaká  privilegia  měli,  nebyli 
bychom  my  stavové  proti  tomu,  abychom  jich  při  tom  zanechati  neměU.  Než 
poněvadž  se  to  nachází,  že  téhož  pokoje,  soudnice  staré,  jak  při  soudech 
zemských  Jich  Mti  nejvyšší  páni  ouřediiíci  a  soudcové  zemští,  tak  i  při 
sněmích  obecních  stav  rytířský  vždycky  od  starodávna  bez  překážky  všech 
převorův  předešlých  jsou  užívali  a  v  moci  své  měli,  a  že  to  místo,  kdež  nová 
soudnice  nákladem  nás  stavův  ustavena  jest  a  mimo  to  jeM(^  jiné  pokoje  pro 
pohodlnější  sněmování  každého  stavu  obzvláště  ustaveny  býti  mají,  ne  změnou, 
než  jistým  kupem  od  téhož  kláštera  od  předkův  našich  objednáno  jest,  tak 
že  nadepsaný  převor  s  konventem  svým  nám  stavům  v  tiiž  súdnici  starou  se 
vkládati  žádné  příčiny  slušné  nemá,  a  poněvadž  týž  pokoj  již  velmi  zašlý 
jest,  má  zase  obnoven,  a  což  potřebného  jest.  spraven  [sic]  býti,  tak  aby 
jak  stav  rytířský  při  sněmích  obecních  téhož  pokoje  užívati,  tak  i  úředníky 
práva  menšího  zemského,  kraje  olomuckého,  v  něm  soudy  menší  zemské,  jakž 
od  starodávna  bývalo,  držeti  a  lidem  k  témuž  právu  náležejícím  k  spravedl- 
nostem dopomáhati  mohli;  avšak  my  stavové,  jestliže  by  Jich  Msti  nejvyšší 
páni  ouředníci  a  soudcové  zemští  uznati  ráčili,  že  bychom  my  tu  v  čem 
scestní  byli,  uvážíce  to,  aby  se  to  jim  nahraditi  nemělo,  proti  tomu  býti  ne- 
chceme, nýbrž  to  Jich  Mti  v  moc  dáváme  "  (Ob.  sněm  olomucký,  zahájený 
v  ponděh  po  ned.  Křížové   [17.    května]   r.    1599.   Pam.    sněm.  IV.,   fol.  433). 
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stará,  nýbrž  i  soudnice  nové,  brněnská  i  olomucká,  musely  býti 
opraveny.  V  Brně  i  v  Olomouci  bylo  ustanoveno  po  dvou 
osobách  měšťanských  k  náležitému  dohledu,  a  mimo  to  měl  si 
všímati  práce  také  zemský  purkrabí.  Ondřej  Zeydle  z  Pramsova, 
pomocník  direktora  zemských  peněz,  vydával  dozorčím  osobám 
na  výplaty,  z  kterýchžto  peněz  měly  býti  časem  složeny  účty 
za  vědomi  pana  purkraběte  zemského.^)  Roku  1606  nařídili  stavové, 
aby  při  olomucké  soudnici  vystavěno  bylo  několik  pokojft  pro 
pány  stavy,  a  aby  byl  na  ta  stavení  udělán  model.  E  ohledáni 
staveniště  zvoleny  byly  osoby  ze  všech  stavův.*)  Zdá  se,  že  buď 
stará  soudnice  s  vedlejšími  místnostmi  nestačila  stav&m  k  po- 
radám, nebo,  což  jest  také  možno,  stavové  vrátili  starou  soudnici 
klášteru.  Ale  otázka  přístavby  vedlejších  pokojft  z  příčin  ne- 
známých vázla,  tak  že  roku  1609  o  sv.  Jané  Křtiteli  stavové 
usneseni  své  z  roku  1606  důrazněji  museli  opakovati,^)  a  potom 
teprve  přístavba  vykonána. 

Soudní  sály  jak  v  Brně  tak  v  Olomouci  byly  v  jedné  části 
své  zahrazeny  zvláštním  zábradlím  (šraňkem),  za  nímž  seděli  nej- 


M  .Ponévadž  toho  důležitá  potřeba  uknzuje,  aby  střechy  nad  oběma 
soudnicemi,  olomouckou  i  brnénskou  . .  .  opraveny,  též  ten  pokoj,  <love  star^ 
soudnice,  při  soudnici  olomoucké]  spraven  byl:  k  tomu  jsme  všichni  ^tvH 
stavové  povolili,  aby  se  to  neprodlené  na  náklad  zemský  vykonalo  a  podle 
potřeby  spraviti  dalo.  A  protož  v  každém  raésté  (v  Olomouci  a  v  Brné)  osoby 
dvé  od  ouřadů  týchž  mést  nařízené  b5'ti  [mají],  a  aby  se  náležité  délalo,  s  pil- 
ností dohhdati,  a  pan  purkrabé  zemský  též  ke  vAemu  tomu  prililédati.  A  co 
by  penéz  zemských  od  pana  Ondřeje  Zeydle  osobám  k  tomu  nařízeným  na 
to  vydáno  bylo,  z  toho  počet  pořádný  s  védomím  tébož  pána  purkrabího 
k  zemi  učiniti  máji.*  (Obecný  snem  bménský  r  1602,  v  úterý  po  sv.  Doroté 
[12.  února].  Pam.  snem.  V.,  fol.  121). 

*)  Obecný  snem  olomucký  r.  IGCKJ,  v  úterý  po  Navštívení  Panny  Marie 
[4.  července].  Pam.  sněmovní  V.,  fol.  3-27—3-28. 

')  .Poněvadž  toho  důležitá  potřeba  jest,  aby  světnice  [sic]  pro  jmeno- 
vané stavy  při  soudnici  olomoucké  přistav»>ny  byly,  protož  jak  by  svélnice 
[sic]  k  sněmováni  pro  stavy  praelalský,  rytířský  a  in^ístský  při  též  soudnici 
olomoucký  dělány  a  vystavěny  býti  rnély,  jsou  k  tomu  z  každého  stavu  dvé 
osoby  nařízené,  aby  místo  shlídli  a  model,  jak  by  to  staveni  býti  melo, 
udělati  dali,  a  to  JichMtem  nejvyšším  úrerlnikúm  a  soudcům  zemským  ne- 
prodleně přednesli.  Kdež  podle  moci  od  nás  stavův  danej  JichMt  ráčí  moc 
miti  dále  o  tom  staveni  nařizovati.  (Obecný  snéin  [snad  soud]  olomucký  při 
čase  sv.  Jana  Křtitele  [ik  června]  1609.  Pam.  snem.  V.,  ťol.  i.':>3). 
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vyšší  úřednici  a  soudcové  zemští.  Od  roku  1531  nesměl  mimo 
soudce  nikdo  vstoupiti  do  šraňku  leč  ti,  kteří  byli  na  soud 
vyvoláni.  Vstoupil-li  do  nich  někdo  neprávem,  zaplatil  15  gr. 
bílých  pokuty.^)  V  soudnicích  připomínají  se  ještě  šraňky  menší, 
kde  byly  rozloženy  soudní  spisy  a  různá  akta;  bylo-li  potřebí, 
úředníci  menší  předčítali  je  odtud.^) 

g.  Jak  se  oznamovalo  zasedáni  většího  soudu 

zemského. 

Tři  týdny  před  přijímáním  půhonů  bylo  voláno  v  městech 
a  městečkách  o  trzích,  že  panovník  i  páni  „svolili  právo  pustiti, 
a  půhonové  že  mají  jíti'^.  Kdo  tedy  při  právě  má  činiti,  af  ohlásí 
půhony.  Takové  provolávání  konalo  se  třikrát,  to  jest  po  tři 
týdny  vždy  o  trzích.  Po  třetím  provoláni  v  nejbližší  pátek 
menší  úředníci  zasedli  k  přijímání  půhonů  v  domě  pana  purkrabího 
zemského  nebo  v  domě  nejvyššího  pana  písaře  v  Olomouci 
a  následující  pátek  v  Brně  a  seděli  v  obou  městech  po  tři  pátky 
vždy  střídavě,  aby  nezmeškali  Olomučti,  kdyby  chtěli  někoho 
pohnati  v  Brně  a  naopak.  Po  těch  šesti  pátcích  v  nejblíže  příští 
pátek  konaly  se  půhony  sluneční.^)  Ze  statků,  jež  náležely 
do  obvodu  desk  olomuckých,  pohánělo  se  v  Olomouci,  ze  statkův 
okrsku  brněnského  v  Brně.  V  Olomouci  se  na  půhony  zasedlo 
vždy  v  pátek  před  sv.  Jiřím;  padl-li  na  tu  dobu  Velký  pátek, 
tedy   až   v  pátek  po   sv.  Jiří.^)     Výslovně  nemuselo  se  poháněti 

')  „Do  áraůkuov  aby  žádný  nevstupoval,  kterjž  se  nesoudí  aneb  na 
roku  nestojí;  pakli  by  kdo  nesoudé  se,  aneb  na  roku  nestoje,  do  Sranku 
vstúpil  a  tém,  kdož  se  soudí  a  na  roku  stojí,  místo  zámysl nal,  lakový  každý 
dáti  má  XV  gr.  bílých,  a  ty  peníze  obráceny  buďte  tu,  kdež  páni  soudci 
potřebu  uznati  ráčí."  (Obecný  snť^m  v  Jihlavé  1531,  v  pondčlí  po  sv.  Marté 
pi.  července],  Pam.  snem.  I.,  fol.  98  a  násl.  —  Kn.  Drnovská,  str.  119.  Tam 
jest  chybné  udáno  „po  sv.  Marlinč"  (str.  117). 

'^)  B randi:  Záp.  Karla  st.  ze  Zeroiína  I.,  str.  38. 

3)  Brííndl:  Kniha  Tovačovská,  str.  28—29.  —  Glossář,  str.  281. 

**)  B randi:  Kn.  Drnovská,  str.  22—23.  —  Podobné  usnesení  učinéno 
v  Jihlavé  na  ob.  snémé,  v  pondéli  po  Invocavit  [11.  března]  r.  1585.  „Po- 
něvadž toho  roku  v  svátky  velkonoční  sv.  Jiří  se  trefi,  a  půhonové  v  kraji 
olomouckém  podle  zřízeni  zemského  ten  pátek  před  sv.  Jiřím  jíti  by  ničly. 
a  tak  by  se  toho  roku  v  Veliký  pátek  sezení  na  puohonech  v  Olomouci 
trefilo,  za  tou  příčinou  úřednici   menši   puohony   v    Olomouci   ten   pátek    po 
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ani  k  soudu  do  Brna  ani  do  Olomouce;  stačilo  pouze  ,na 
panský  souď*. 

10.  O  půhonech. 

Půhony  byly  nezbytnou  části  soudu  zemského;  nebof  bez 
nich  soud  nebyl  možný.  O  svou  věc  poháněl  každý  sám;  ani 
otec  za  syna  nesměl  poháněti.^)  Výjimku  činil  pouze  panovník, 
jako  zemský  pán,  jenž  směl  zmocniti  listem  kohokoliv,  aby  za 
něho  poháněl.2)  Obyčejně  poháněl  svými  úředníky  (prokurátorem), 
jež  opatřoval  za  tím  účelem  mocným  listem  královským.^)  Za 
lidi  poddané  pohanili  jejich  páni,  a  naopak,  vrchnosti  byly  po- 
háněny za  poddané  lidi  své,  kteří  neměli  pozemských  statků, 
zapsaných  v  deskách.*)  Z  měst  královských  mohl  každý  volně 
poháněti  o  zboží  své  a  dávati  plnou  moc.  Pohánějící  napsal 
žalobu  svou  (půhon)  na  lístek  a  sám  ji  odevzdal  menším  úřed- 
níkům, půhony  přijímajícím,  kteří  museli  zapisovati  půhon  doslovně 
i  s  případnými  chybami  do  soudních  register  půhonných  a  do- 
stávali za  půhon,  v  němž  se  opovídala  škoda,  7  grošův,  za  půhon 
bez   opovězené  škody   5   grošův.^)    Při  přijímání   půhonů  musel 

sv.  Jiří  a  druhý  pátek  potom  v  Brné  přijímati  mají.*  (Para.  sněmovní  IV., 
fol.  65.). 

I)  Ale  bývalo  možno  s  výslovným  dovolením  zemského  hejtmana  a  nej- 
vyšších úředníkův  i  soudců  zemských,  zjednati  si  na  př.  na  dobu  nepřítom- 
nosti v  zemi  nebo  z  jiných  vážných  důvodů  —  prokurátora  statku, 
který  potom  ,z  toho  statku  mohl  všecko  činiti  i  na  místě  [majetníka]  odbý- 
vati, pokudž  by  toho  potřeba  bylo.*  (Oiom.  Kn.  přípovédí  č.  47,  fol.  116 
k  r.  1508).  Zemský  soud  dával  také  ženám  zmocnění  na  manžele,  aby  za  ně 
mohh  poháněti  a  půhony  přijímati.   Tamže,  fol.  30. 

*)  Brandl:  Kn.  Drnovská,  str.  30. 

»)  Tamže,  str.  XLH. 

♦)  Tamže,  str.  30.  —  Ob.  sněm  olomucký  r.  1537,  v  oktáv  Božího 
Téla  [7.  června].  Pam.  sněm.  I.,  fol.  140  a  násl.  , Komuž  by  člověk  aneb 
služebník  od  kohožkoli  zbit  aneb  do  vězeni  vzat  byl,  o  to  bude  moci  pán 
jeho  sobě  k  nápravě  pohnati.* 

*)  Brandl:  Kniha  Tovačovská,  str.  30.  —  Až  do  r.  1405  —  jak  již 
řečeno,  zapisovaly  se  puohony  latinsky,  od  toho  roku  ponejvíce  česky.  — 
2e  pohánějící  osobně  půhon  odevzdával  úředníkům,  jest  jasně  pověděno 
slovy  Knihy  Tovačovské  (str  30),  ,ne  po  poslu,  ani  po  hstu,  ani  po  žádném 
příteli,  než  má  sám  [půhon]  úředníkům  ....  podati*,  a  slovy  Knihy  Drnovské 
(na  str.  31),  kde  také  výslovně  se  praví,  že  by  pohnaný  půhonu  se  mohl  ubrá- 
niti, kdyby  půhon  osobné  pohánějícím  úředníkům  nebyl  dodán. 
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býti  přítomen  aspoň  komorník  nebo  sudí  menší  a  dva  nebo  tři 
písaři,  aby  lidé  při  dodávání  půhonův  a  stavění  svědků  nebyli 
obmeškáváni.*)  Půhon  měl  býti  napsán  jasně,  s  úplným  jménem 
i  stavem  pohánějícího  i  pohnaného,  s  udáním  částky,  o  kterou 
byla  pře.  Částka  ta  musela  býti  udána  správně;  neboť  „přesáhl-li*^ 
někdo  summu  v  půhonu,  ztratil  při.*) 

Odkázal-li  kdo  za  živa  statek  nebo  zboží  závětí,  ten,  kdo 
zdědil,  i  když  měl  závěf  v  rukou,  nemohl  z  těch  zděděných  věcí 
poháněti,  pokud  živ  byl  původní  majetník,  nýbrž  mohl  býti  jen 
zástupcem  pohánějícího  vlastníka  při  soudě  samém,  byl-li  v  pů- 
honě  jmenován  plnomocníkem  jeho.  Zdědil-li  kdo  řádným  spů- 
sobem  statek  nebo  zboží  s  někým  jiným,  směli  jen  oba  plnými 
jmény  poháněti  o  to  zboží.  Ale  s  vůlí  a  vědomím  pánů  soudců 
bylo  lze  zmocniti  jiné  osoby  k  půhonu  i  k  vedení  pře;  ovšem  žádalo 
se,  aby  i  v  tom  případě  ten,  kdo  někoho  zmocnil,  dodal  půhon 
úředníkům  osobně.  Zvláště  manželky  mohly  se  svolením  pánů 
soudců  zmocniti  k  soudu  manžely  své.^)  Chudí  lidé,  vdovy  nebo 
sirotci,  byli-li  pohnáni  nebo  poháněli-li  jiného,  když  došli  k  soudu 
a  neměli,  kdo  by  za  ně  vedl  při,  dostávali  od  soudu  zástupce, 
osobu  hodnou  a  výmluvnou.^)  O  sirotčí  věci  poháněli  poručníci, 
pokud  statky  sirotčí  spravovali  sami;  jinak  poháněl  a  odpovídal 
ten,  kdo  měl  sirotčí  statek  buď  pronájmem  nebo  jinak,  třeba 
jako  příbuzný  s  právem  nápadnictví.^) 


')  Obecný  snem  brnénský  1580,  po  nedéli  Laelare  [14.  března].  Pam. 
snem.  III.,  fol.  219. 

^)  Arch.  Český  XI.,  str.  325.  —  Brandl:  Kniha  Drnovská,  str.  30. 

»)  Archiv  Český  XI.,  str.  317  a  352.  —  Kn.  Drnovská,  str.  31  a  121. 
V  rukopise  zemsk.  arch.  mor.,  M.  VI.  17.,  poznamenáno  jest  na  fol.  109 
k  roku  1524  výslovné  toto:  ,Což  se  zmocnění  k  soudu  dotýče,  to  aby  při 
starodávním  obyfeji  zuostalo,  al)y  žádný  žádného  k  soudu  zmocniti  nemohl, 
leč  by  prve  na  pány  soudce  vznesl,  a  páni,  majíc  sluSnú  příčinu,  jemu  k  tomu 
povoleni  své  dáti  mohli.  Než  co  se  manželek  dotýče,  ty  manžele  své,  vznesouc 
na  pány,  mohu  k  soudu  zmocniti  do  živnosti  jejich".  —  Podobné  v  Olomucké 
Knize  připovědí  a  naučeni  č.  47,  fol.  238  k  r.  15-26. 

*)  Archiv  Český  XI.,  str.  319  a  349. 

»)  Archiv  Český  XI.,  str.  336  k  roku  nejspíše  1545.  —  Byl-H  poruč- 
nikem  zemský  hejtman,  pohánéli  za  něho  jménem  sirotků  komomlci  menši. 
(Soud  olom.  sv.  Janský  1542.  Pam.  snem.  I.,  fol.  199  a). 
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Pohnaný  odpovídal  vždy  osobně  a  nesměl  o  své  újmě 
poslali  za  sebe  jinou  osobu  ani  s  plnou  moci.^)  Praelat,  mimo 
biskupa,  nebyl-li  stavu  panského,  nesměl  pohnati  zemana  ani 
měšfana  před  zemský  soud  o  částku  menší  20  zlatých.^)  Biskup, 
byl-li  jako  biskup  pohnán,  nemusel  odpovídati.^)  Podobně  byl-li 
pohnán  opat  bez  konventu.*)  Rovněž  nebyl  dovolen  půhon  na 
světský  dluh  právem  duchovním.'^)  Mnozí  praelati  v  nově  dosazení, 
nechtěli  odpovídati  právu  zemskému,  že  v  půhoně  nejsou  jmeno- 
váni, poněvadž  pohnaný  praelat  byl  zatím,  než  došlo  na  soud 
sesazen.  Ale  stavové  se  bránili  proti  tomu,  a  nařídili,  aby 
takový  půhon  měl  platnost,  a  nový  praelat  za  předchůdce  svého 
že  odpovídati  musí.^)  Spor  většího  rozsahu  vznikl  na  Moravě 
o  otázku,  smí-li  býti  pohnán  panovník.  Král  Ferdinand  I.  totiž 
neuznával,  že  by  stavové  moravští  měli  právo  poháněti  i  pána 
zemského  na  svůj  soud,  již  také  z  toho  důvodu,  že  osoboval  si 
právo,  schvalovati  všecka  usnesení  sněmovní  i  sjezdová,  z  nichž 
mnohá  se  týkala  i  zemského  soudu,  a  proto  chtěl,  aby  povznesen 
byl  nad  pořádky  zemské  jako  osoba  nedotknutelná  a  nikomu 
nezodpovědná.  Příležitost  k  rozvoji  této  zásadní  otázky  zavdal 
pan  Zdeněk  zeZampachu,  který  pohnal  krále  Ferdinanda  r.  1532, 
ale  půhon  byl  odložen  na  přání  královo  se  záminkou,  že  bude 
jednáno  se  Zampachem  o  smírné  dohodnutí.  Žampach  čekal 
nějakou  dobu,  počne-li  Ferdinand  jednati  o  smír,  a  když  se  tak 

nestalo,  prosil  stavy   ó  prostřelme fviT^miě vad ž   by  jinak  musel 

— 1 

1)  Brandl:  Kniha  Drnovská,  str.  31. 

O  Tamže,  str.  28. 

')  Kniha  přípovédí  a  naučeni,  zemsk.  arch.  mor.,  M.  V.  2,  fol.  175  asi 
k  r.  1500. 

*)  Tamže,  fol.  31.  k  roku  1516. 

'^)  Tamže,  fol    156  k  roku  1530. 

•*)  Ob.  snem  v  Brné  1612,  po  Památce  Nanebevzetí  Panny  Marie 
[16.  srpna].  „Mnozí  praelati  jsou  často  z  dédin  k  právu  zemskému  pohnáni, 
pod  půbonem  z  praelatur  ssazováni  a  praelati  nové  dosazeni  půhonům  odpo- 
vídati nechtějí,  že  prý  v  půhonu  jmenováni  nejsou."  To  se  více  státi  nesmí, 
, nýbrž  jestliže  by  se  trefilo,  že  by  některý  opat,  probošt,  převor  neb  jiný 
zákonu  neb  konventu  předložený  i  s  konventem  svým  pohnán  byl  a  potom 
dfive,  nežli  by  na  ten  půhon  ....  přidlo,  jakýmkoli  způsobem  z  té  praelatury 
ssazen  byl  neb  jí  zbyl:  aby  po  ném  nastalý,  neboližto  dosazený  praelat  tonm 
a  takovému  půhonu  odpovídati  povinen  byl.**  (Pam.  snem.  VI.,  fol.  17 — 18). 
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setrvati  na  půhonu.    Stavové   moravští  nařídili   poselstvu,    které 


posílali  tenkráte  ke  králi  Ferdinandovi,  aby  panovníka  upozornilo 
na  při  se  Žampachem.^)  Ferdinand  I.  však  prohlásH,  že  jako 
zemský  pán  není  povinen  na  půhony  odpovídati.  Když  ]K)tom 
stavové  mu  namítli,  že  předkové  jeho,  králové  čeští,  jako^ na  př. 
král  Ludvík,  na  půhony  odpovídali,  a  že  on  sám  již  odpovídal 
na  půhon  pana  Mikuláše  Prusinovského,  žádal,  aby  mu  stavové 
ukázali  o  tom  stará  privilegia.  Na  ^ůhon  však  Mikuláše  Prusi- 
novského  že  si  stéžovaK  a  že  nebyl  spokojen  s  výpovědí  soudní. 
Král  dále  tvrdil,  že  takového  práva  není  ani  v  Čechách  ani 
v^  jinj^    zemích.    Konečně   však  připustil   možnost   půhonu    ze 

statku    dědičného,   ležícího    v   zemi  moravské, ale  _aby  napřed 

byl  prošen  a  požádán  o  to,  co  by  bylo  zanedbáno,  a  teprve 
kdyby  spravedlivě  neučinil,  potom  aby  byl  pohnán.  Doložil  pak, 
že  v  takových  případech  by  odpovídal  a  k  půhonu  stál  panem  pod- 
komořím, neb  osobou,  kterou  by  k  tomu  zmocnil.šy  Alě  stavové 

1)  Snem  obecný  v  Brné  1532,  v  pátek  po  Provodní  neděli  [12.  dubna]. 
,Item.  JKrMti  oznamte,  že  jest  nám  pan  Zdeněk  Zampach  připomenul,  kterak 
jest  JKrMti  o  svú  spravedlivost  pobnal,  a  JKrMt  s  ním  jednati  ráčil,  že  jest 
na  žádost  JKrMti  k  tomu  vuoii  dal,  aby  ten  pohon  odložen  byl  do  druhého 
práva,  že  JKrMt  v  tom  čase  s  ním  jednati  poručiti  o  srovnání  toho  pohonu 
ráčí.  8  kterýmž  až  posavad  jednáno  není,  žádajíc  nás  k  JKrMti  za  přímluvu, 
JKrMti  od  nás  proste,  aby  JKrMt  mezi  tímto  časem  a  sném[em]  příští [m] 
brněnským  ráčil  poručiti,  aby  o  ten  pohon  s  ním  srovnáno  bylo,  neb  jestliže 
by  se  s  ním  o  to  nesrovnalo,  praví,  že  by  předce  podle  pohonu  při  právu 
státi  chtěl.*  (Pam.  sněm.  1.,  fol.  105  a  násl.) 

*)  Ob.  sněm  znojemský  1535,  po  ned.  Invocavit  [1.5.  února].  Král 
Ferd.  I.  byl  přítomen.  —  „Na  první  artikul  JMtKá  tuto  odpověď  stavuom  dávati 
ráčí,  2e  JMtKá  pro  jiné  toho  na  stavích,  aby  ukázali,  jaké  svobody  a  vejsady 
krále,  pány  své,  poháněti  a  nálezy  činiti,  mají,  žádati  neráčil,  než  poněvadž 
stavové  v  artikuhch  svých  puohony  postavili,  jak  král  Jiří  poháněn  byl,  chtíc 
snad  JMtKou  k  těm  podobným  puohonóm  také  potahovati,  jeSto  by  skrz  to 
duostojenství  a  mocnosti  JMtiKé  ublížení  jse  státi  mohlo;  protož  nezdálo  se 
JMti  a  nezdá  bez  dostatečného  vejsad  neb  svobod,  ač  by  která  jměh,  ukázáni 
toho  dopustiti  a  v  to  uvésti  dáti,  več  jsú  předkové  JMti  a  předešlí  králové 
mimo  povinnost  svú  uvésti  se  dali;  neb  JMtKá  podnes  věděti  neráčí,  z  kterého 
gruntu  a  z  jaké  spravedlnosti  předešlí  králové  i  král  Ludvík  pohnáni  byli,  a  nic 
toho  stavové  JMti  ještě  neukázali,  že  jsú  to  učiniti  mohli,  a  tak  spravedlivé 
býti  jmělo.  Než  kdež  dokládají,  že  JMtKá  sám  od  Mikuláše  Prusinovského 
pohnán  byl,  a  nález  na  JMt  učiněn,  to  jest  JMt  sobě  hned  z  počátku  stěžoval 
a  slušné  stěžovati  i  podnes  ráčí.  A  protož  vidúc,  že  stavové  v  svých  těžkostech 
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setrvali  na  svém  původním  stanovisku,  a  tu  král  Ferdinand 
přesně  žádal  nejen  zprávu  o  půhonech  na  krále,  kterou  mu 
stavové  pfedložiliy  nýbrž  i  nálezy  na  ty  půhony  na  krále  Jiřího, 
dále  žádal  vysvětleni,  o  které  véci  stavové  mohli  poháněti  krále 
i  králové,  a  konečně  chtěl  věděti  též  o  místě,  které  bylo  vykázáno 
v  šrancích  panovníkům  jako  pohnaným.  Také  opakoval  dřívější 
svou  žádost,  aby  mu  ukázány  byly  svobody  a  výsady  listovní 
v  té  příčině,  poněvadž  by  se  nerad  poďvolovaí  povinnostem, 
které  na  sebe  přijali  mimo  právo  a  dobrovolně  králové  předešlí. 
Dosud  prý  král  Ferdinand  zjistil,  že  o  věci  služebné  a  o  věci 
cizí  král  ani  nikdo  jiný  v  tomto  markrabství  poháněni  býti 
nemají.*)  Zatím  se  přidružili  ke  Zdenku  Žampachovi  s  půhonem 


práva  sobě  napravuji,  nezdálo  se  také  JMtiKé  toho  pominuti,  aby  JMtiKé 
spravedlivá  těžkost  s  strany  těch  a  takových  póhonuov,  ktefíž  jsú  k  ublížení 
JMti  k  napravení  přede  vSemi  jinými  přivedena  býti  neměla,  neb  v  království 
feském  ani  v  jiných  zemích  JMti  nikdyž  toho  za  obyčej  ani  za  právo  nemají 
takovými  pohony  JMtKú  poháněti,  jakž  v  tomto  margkrabství  začátek  na  JMt 
jest  učiněn;  avšak  aby  vždy  stavové  sobě  nejméli  co  do  JMtiKé  sluSně  stěžo- 
vati, JMtKá  jako  král  křesťanský  z  své  dobré,  svobodné,  královské  vuole 
a  z  lásky,  kterúž  k  tomuto  margkrabstvi  má,  k  tomuto  se  poddávati  ráčí : 
když  by  se  statku  dědičného,  kteréhož  by  JKrMt  v  držení  v  tomto  margkrabství 
býti  ráčil,  dotýkalo,  a  že  by  JMtKá,  jsúc  prve  za  to  požádán  a  prošen,  ráčil 
zanedbati  o  ten  statek  spravedlivé  od  sebe  učiniti,  o  takovú  věc  aby  poháněno 
býti  mohlo  s  tou  poctivostí,  kteráž  na  krále  a  pána  jich  náleží,  a  JMt  skrze 
podkomořího  svého  v  tomto  margkrabství,  kterýž  by  toho  času  byl,  ku  právu, 
aneb,  kohož  by  v  tej  při  zmocnil,  odpovídati  ráčí.  A  jestliže  by  také  JMtKá 
s  kým  v  tomto  margkrabství,  ježto  by  se  statku  pozemského  dotýkalo,  činiti 
jmíti  chtěl,  o  to  JMtKá  k  jednomu  každému  právem  margkrabství  moravského 
přikročiti  ráčí.  (Kopiář  Pam.  sněm.  I.,  fol.  6G  b.  —  Kn.  Drnovská,  XLIV  a  XLV.) 
1)  Na  témž  sněme  znojemském.  —  ,JMtKá  také  jest  v  jiné  artikule,  což 
se  napravování  práva  dotýče,  jak  jsú  se  stavové  tohoto  margkrabstvi  snesli, 
nahlédnuti  a  ty  sobě  přečísti  a  vyložiti  dáti  [ráčilj ;  kdež  pak  JMtKá  při  počátku 
najíti  jest  ráčil  zřízení,  kterak  by  králové  a  margkrabie  moravští  poháněni, 
a  skrz  které  osoby  póhonové  dodáváni  neb  Jich  Mtem  posíláni  býti  jměli, 
a  při  tom  pohony  dva,  kteříž  by  na  krále  Jiřího  učiněni  býti  jměli,  ale  žádných 
nálezuov  na  ty  puohony,  aby  učiněni  a  právem  rozsuzováni  byli,  věděti  jest 
neráčil.  Protož  JMtKá  žádá,  aby  JMti,  jestliže  ty  pře  podle  již  psaných  póhonóv 
vedeny  a  nálezové  na  ně  jací  učinřni  byli,  a  jaké  svobody  na  to  mají,  aby 
krále  a  margkrabie,  pány  své,  a  o  které  véci  poháněti  mohli,  a  králové  před 
právem  zemským  v  témž  margkrabstvi  i  před  nimi  jakožto  poddanými  svými 
stávati,  a  jakž  jsú  vyměřili  na  šrancích,  neb  kdež  by  poctivé  místo  Jich  Mtem 
ukázali,  sedati  povinni  býti  jměli,  vínečko  ukázali  a  JMti  předložili,  jak  jsú  toho 
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na  krále  páni  Žerotínští  ze  Strážnice.  Král  Ferdinand  prohlásil, 
že  obě  strany  pohánějí  ho  věcně  neprávem,  poněvadž  na  něm 
žádají  částky  peněz,  které  byly  vypůjčeny  králem  Ludvíkem 
v  Uhrách,  a  tam  že  také  ^yla  splacena  část  toho  dluhu.  Jest 
tedy  nespravedlivé  „obtěžován'^  půhony  ku  právu  moravskému 
a  žádá,  aby  odporné  strany  upustily  od  svých  půhonův;  učiní-li 
tak,  že  dá  svolati  po  4—6  pánech  soudcích  a  radách  z  Čech, 
Moravy  a  Slezska,  a  co  ty  osoby  uznají  za  spravedlivo,  v  tom 
že  bude  práv  Žampachovi  i  Zerotínským.*)     y 

v  ustavičném  od  jednoho  k  druhým  kr;^li  v  obyčeji  v  užíváni  byli,  a  JMtKá 
vyrozuraějic  a  vidúc,  jaké  spravedlivosti,  svobody  a  vejsady  listovní  na  to  mají, 
ráčí  se  v  tom  ve  vSem  spravedlivě  a  milostiva  k  nim  zachovati;  neb  JMt  nerad 
by  se  toho  dopustiti  a  v  to  uvésti  dáti  ráčil,  več  jsú  snad  předešlí  králové 
mimo  povinnost  svů  jse  téch  časuov  k  újmě  duostojenstvl  svému  královskému 
potahovati  a  k  právu  o  věci,  z  kterejchž  poháníni  býti  nejměli,  pohánění  do- 
pouščeli;  neb  JMtKá,  jakožto  král  křesťanský  a  spravedlivý,  ráčí  jednomu 
každému  spravedlivé  od  sebe  uděliti,  a  což  by  povinen  byl,  a  JMti  se  dosta- 
tečně svobodami  a  privilegími  neb  vejsadami  tohoto  margkrabství  ukázalo, 
z  čeho,  ješto  by  JMt,  jsúc  prve  o  to  požádán,  nechtěl  od  sebe  spravedlivého 
učiniti,  před  právem  viněn  býti  jměl,  a  JMt  za  spravedlivé  uznati  ráčil,  toho 
také  JMt  zbraňovali  by  se  neráčil.  Ale  JMt  toho  zprávu  jmíti  ráčí,  že  o  věci 
služebné  král  ani  jiný  poháněni  v  tomto  margkrabství  býti  nemají;  také 
o  věci  cizí  zde  že  se  nesoudí."  (Kop.  Pam.  sněm.  I.,  fol.  69  a.  —  Kniha 
Drnovská,  str.  XLV.) 

1)  Na  témž  sněme  znojemském  r.  1535.  —  , Jakož  jsú  p.  Zdeněk  Zampach 
z  PotnStejna  a  páni  Žerotínští  na  Strážnici  JMtKú  dosti  z  znamenitých  sum 
ku  právu  brněnskému  pohnah,  chtíc  JMtKou  z  takových  dluhuov,  kteří  JMti 
vlastní  nejsú,  aniž  jich  JMt  nadělati  ráčil,  na  tom  právě  viniti,  ješto  jest  věc 
vědoma,  že  jsú  dluhové  uherští  a  odtad  pošlí,  a  tam  od  krále  Ludvíka  pani 
hraběnce  z  Pczynku  od  Bornamisy  počalo  se  ])latiti.  A  jakž  JMt  zprávu  jmíti 
ráčí,  na  pět  tisíc  na  ten  dluh  jí  tam  dáno  jest;  protož  JMtKá  stavuov  marg- 
krabství Moravského  žádati  ráčí,  aby  takovými  pohony  o  dluhy  předešlých 
králuov  a  předkuov  JMti  o  věci  v  království  Uherském  zašlé  JMt  mimo  spravedlivé 
obtěžován  a  ku  právu  margkrabství  Moravského  o  to  pohnán  nebyl.  Než  JMtKá 
v  dohřej  paměti  jmíti  ráčí  a  nepochybuje,  že  stavové  také  o  tom  dobru  vědomost 
mají,  na  jaký  zpuosob  jest  se  JKrMt  u  Vídni  o  dluhy  předešlých  králuov 
českých  a  margkrabí  moravských  k  zaplacení,  a  skr^e  koho  by  takoví  dluhové 
rozvažováni  býti  jměli.  podvoliti  ráčil,  při  čemž  JMt  spravedlivě  zachován  hýú 
má.  Avšak  i  nad  to  JMtKá  k  tomuto  se  z  milosti  své  královské  jakožto  král 
milostivý  a  spravedlivý  poddánati  ráčí,  aby  strany  odporné  od  svých  póhonuov, 
jakž  svrchu  dotčeno,  pustily,  tehdy  JMt  slušný  počet  osob,  čtyři  nebo  šest 
z  pánuov  soudci  zemských  z  margkrabství  Moravského,  tolikéž  z  království 
Českého  a  z  knížetství  Slezského    po  šesti  osobách    rad    svých    vydati  ráčí,  a 
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Zdeněk  ^^sxpajih  i  páni  Žerotinšti  přistoupili  na  návrh  ten, 
jen  prosili,  aby  zmíněná  komise  vyslovila  rozsudek  nejdéle  do 
sv.  Kunhuty,  to  jest,  do  příštího  soudu  brněnského J) 

Ve  sporu  o  půhony  proti  králi  docíleno  konečně  zásadní 
shody  se  stavy  moravskými  tím  spůsobem,  že  přesně  bylo  vytčeno, 
z  kterých  věcí  panovník  může  býti  pohnán.  Za  té  příležitosti 
vyřízeny  byly  i  některé  otázky  menšího  dosahu,  jež  souvisely 
s  půhony  na  krále  a  týkaly  se  stykův  jeho  i  stykův  jeho  úředníků 
se  zemským  soudem.  Články  ty  přijaty  byly  do  tištěného  zřízení 
z  roku  1535  i  do  všech  ostatní ch.^) 


cožkollvec  [sic]  ty  rady  a  osoby  v  tom  počtu,  jak  se  svrchu  piše,  spravedlivé 
vyhledají  a  na  své  pfísahy  rozeznají,  tomu  JMtKá  všemu  dosti  nadepsaným 
osobám  od  sebe  učiniti  ráči/  (Pam.  snem.  I.,  fol.  127b.  —  Také  v  Kopiáři  I., 
fol.  67b  a  násl.) 

1)  Týž  snem  znojemský  r.  1535.  —  ,Gož  se  puohonuov  od  pana  Zdeůka 
Žampacha  a  pánuov  z  2erotlna  na  Vaši  Král.  Mt  učiněných  dolýče,  k  tomuto 
jsú  dobrovolné  přistoupili,  že  ty  pohony  zdvihají  a  je  vymazati  rozkázati  chti 
na  takový  zpuosob,  abyste  VKrMt  podle  svého  milostivého  podvoleni  ten  počet 
osob  z  téch  zemí  jmenovaných  k  mocnému  rozsudku  téch  pří  vydati  ráčili 
mezi  tímto  časem  a  svatů  Kunhutu  [10.  záři]  zde  v  tomto  margkrabstvi,  a  ty 
osoby  aby  o  ty  pfe  mocný  rozsudek  a  místný  konec  mezi  VKrMtí  a  jimi  beze 
vSech  dalších  pruotahuov  učinili."  (Pam.  snem.  L,  fol.  l:!8a). 

*)  ,Z  těchto  artykulů  král  JMt  poháněti  se  má:  Najprve,  z  statkuov 
pozemských,  kteréž  by  JKáMt  aneb  potomci  JKéMti  v  tomto  margkrabství 
v  držení  a  užívání  k  rukám  svým  býti  (má  však  stati  míti)  ráčili.  Druhé,  jestliže 
by  od  JKrMti  neb  potomkuov  neb  úředníkuov  JKrMti  v  statek  anebo  v  grunty 
mimo  řád  a  právo  komu  sazeno  bylo.  Třetí,  komuž  by  JKrMt  na  nějaké  statky, 
JKéMti  náležité,  zápisy  dáti  a  toho  držitele  (ač  by  z  toho  od  koho  obviněn 
byl)  v  tom  zápisu  zastúpiti  podvoliti  se  ráčil.  Čtvrté,  jestliže  by  kto  z  obyvateluov 
tohoto  margkrabství  od  JKéMti  v  rukojemství  zač  uveden  byl  a  své  dáti  musil, 
z  takových  půhonuov  aby  JKráMt  skrze  podkomol^ho  svého  margkrabství  tohoto 
neb  jinú  osobu,  kterú  by  JKrMt  k  tomu  zmocniti  ráčil,  kdyby  JKrMt  s  tou 
poctivostí,  kteráž  JKéMti  předložena  jest,  jak  se  jest  za  předkův  JKrMti  zacho- 
vávalo, pohnán  byl,  odpovídati  ráčil.  Též  když  by  JKrMt  na  koho  pohony  oČ 
činiti  ráčil,  aby  na  místě  JKéMti  skrze  pana  podkomořího  aneb  jinú  osobu, 
kteráž  by  k  tomu  od  JKéMti  zmocněna  byla,  pohony  činěny  byly.  —  Toto  také 
aby  se  od  JKéMti  i  potomkuov  JMti  při  úřednících  JKéMti  opatřilo,  jestliže  by 
kto  jakých  svědků,  lidí  JKéMti  potřeboval,  aneb  hdé  JKéMti  komu  jaký  základ 
propadli  anebo  dluhy  jaké  spravedlivé  povinni  byli,  když  by  se  ti  úředníci 
požádali,  aby  každému  k  potřebě  jeho  bez  pohonu  ty  svědky  stavěli  a  o  základy 
neb  jiné  dluhy  spravedlivé  činili.  —  K  těm  svrchupsaným  artykulóm,  z  čeho 
JMtKá  i  budúcí  JJMti  poháněni  býti  mají  přistúpiti  jest  ráčil. *"  (Z.  Z.  r.  1535, 
list  14.— 15.  —  Z.  Z.  roku  1545,  list   19.— 20.  —  Z.  Z.  roku   1562,  list  11.  až 
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Také  panovnice  mohly  býti  poháněny  na  zemský  soud 
a  neobránily  se  ani  na  přímluvu  královu.  Léta  1529  pohnána  byla 
králová  Marie,  vdova  po  Ludvíkovi  Jagjelovci,  Janem  Kunou 
z  Kunštata.  Moravský  podkomoří  předložil  stavům  list  Ferdi- 
nandův, aby  půhon  byl  odložen.  Stavové  však  nepovolili  odkladu, 
protože  list  královský  , nebyl  podle  pořádku  tohoto  margkrabství'*.*) 
Poněvadž  králová  Marie  i  později  bývala  poháněna  na  soud 
zemský  nebo  sama  poháněla  ze  statků  svých,  jež  měla  na  Moravě, 
dala  se  roku  1532  na  přímluvu  Jeho  MtiKé  zastupovati  na  dobu 
tří  let  při  půhonech  Jindřichem  Meziříčským  z  Lomnice  a  Vilémem 
z  Víčková;  jí  samé  by  to  bylo  bývalo  obtížno,  poněvadž  dlela 
v  Nízozemsku.2) 

II.  O  druzích  půhon ův. 

Rozeznávalo  se  několik  druhů  půhonů,  jak  dle  spůsobu,  kterým 
se  pohánělo,  tak  i  dle  toho,  z  čeho  se  pohánělo,  konečně  i  dle  času, 
kdy  půhon  byl  učiněn  nebo  dodáván.  V^ýznačnější  se  nazývaly: 
a)  půhony  slunečné,  b)  trhové,  c)zatkyně,  d)k  svědomí 
a  o  svědomí,  e)  k  právu  a  k  přísaze,  f)  k  listu,  g)  ke 
dekám  a  h)  půhony  rukojemské.3) 

a)  Půhony  slunečné  konaly  se  po  obyčejných  půhonech, 
tedy  až  v  poslední  pátek  před  sv.  Janem  a  před  Svíčkami  (sv.  Tři 
Králové),  a  dovoleny  byly  těm,  kteří  z  jakékoli  příčiny  zmeškali 
půhony  první.  Měly  obsah  i  podobu  jako  každý  obyčejný 
půhon.  Slunečnými  nazývaly  se  proto,  že  musely  býti  dodány 
těm,  kteří  jimi  byli  pohnáni,    hned  následujícího   dne   sobotního 


12.  —  Z.  Z.  r.  1601,  list  17.— 18.  —  Brandl:  Kniha  Dniovská,  str.  XLVI.  až 
XLVU.). 

1)  „Pane  podkomoří,  víte  dobře,  když  ten  list  od  krále  JMti  přinesen 
byl,  že  jsme  jej  u  sebe  rozvažovali.  A  poněvadž  podle  pořádku  markrabství 
tohoto  nebyl,  aby  se  podle  vuole  JKrMli  odklad  státi  mohl  na  ten  puohon, 
kterýmž  byla  králová  Její  Mt  od  pana  Jana  Kuny  pohnána,  z  té  přířiny  u  nás 
místa  nemel."  (MS.  zem.  arch.  mor.  M.  VI.  17.,  fol.  13i.  Brunae,  feria  post 
Reminiscere  [22.  února]  I52í).  —  Olom.  Kniha  přípovédí  č.  47.,  fol.  154.). 

2)  Olomucká  kniha  přípovédí  a  naučení  č.  47.,  fol.  173  k  r.  1532. 

*)  Mimo  to  jmenují  se  také  půhony  o  zástavu,  okvitanci,  půhon 
k  průvodu  svému  svědky,  o  cedule  ztracené,  z  pychu  aj.  (Kniha 
Tovařovská,  str.  30.  —  Kn.  Dmovská,  str.  24,  25  a  2(>). 


—  53  - 

nejdéle  do  západu  slunce.  Byl-li  takový  půhon  dodán  pohna- 
nému p  o  západu  slunce,  nemusel  odpovídati.  Byl-li  pohnaný  od 
Brna  neb  Olomouce  daleko,  pohánějící  byl  povinen  dáti  poslovi 
koně ;  byl-li  blízko,  posel  dodával  takový  půhon  pěšky.i)  V  kraji 
olomuckém  bylo  za  dodání  půhonů  slunečných  placeno  půhončím 
po  roce  1537  od  míle  po  dvou  penězích  jako  od  pfihonův  oby- 
čejných.*) Poněvadž  pak  doba  jediného  dne  k  dodání  půhonu 
slunečného  byla  velmi  krátká,  a  lidé  přicházeU  často  o  sprave- 
dlnost, ustanovil  roku  1523  3)  obecný  sněm  olomucký,  zahájený 
24.  června  (snad  to  byl  zemský  soud  a  nikoli  sněm),  aby  sluneční 
půhonové  dodáváni  byli  do  týdne  těm,  kteří  jimi  byli  poháněni. 
To  zůstalo  potom  trvale  v  platnosti,  a  bylo  přijato  i  do  zřízení 
zemských.*)  Zároveň  bylo  vytknuto,  oč  se  smí  půhonem  slunečním 
poháněti.5) 

b)  Půhon  trhový  byl  takový,  který  ohlašován  byl  veřejně 
na  trhu  v  městě,  jež  bylo  nejbližší  obydlí  pohnaného.  Vyhlašován 
byl  tímto  spůsobem  proti  obviněným,  kteří  neměli  stálého 
sídla   a    snad    ani  pozemkového  jmění,  tak  že  jim  nemohl  býti 


1)  Kn.  Dmovská.  str.  20.  —  Kn.  Tovačovská,  sir.  35-36.  —  H.  Jireček: 
Codex  jur.  Boh.  H.,  p.  258.  —  Glossář  Brandlův,  str.  281.  —  Záp.  Karla  st. 
ze  Žerot.  I.,  XXIV.). 

*)  Ob.  snem  olomucký  1537,  ve  čtvrtek  ochtáb  Božího  Téla  [7.  června]. 
,Item.  Což  se  puohonuov  slunečných  dotýče,  od  těch  pohončlm  v  kraji  olo- 
muckém aby  více  od  mile  placeno  nebylo,  než  po  dvú  penězích  jako  i  od 
jiných  puohonů.*  (Pam.  snem.  I.,  fol.  140a). 

')  Nikoli  roku  1526,  jak  jest  v  Knize  Dmovské,  str.  26. 

*)  Archiv  Český  XI.,  str.  342.  ,Což  se  póhonuov  slunečných  dotýče,  to 
jsme  uznali,  že  jest  jim  z  zvyklosti  starodávní  čas  velmi  krátký  uložen  byl; 
z  kteréžto  příčiny  lidé  z  nebezpečnosti  jsú  stáli.  I  na  tom  jsme  se  srovnali, 
aby  póhonové  sluneční  od  vydání  jich  v  témdni  dodáváni  byli  tém,  kteříž  se 
pohánéjí. " 

*)  „A  takovými  slunečnými  pohony  z  jiného  poháněno  býti  nemá,  než 
o  svědomí  listovní,  a  [o]  postavení  svědkuov,  a  [o]  položení  listuov  krom 
poselacích,  o  zastoupení,  o  rukojemství  za  peníze  nebo  správu."  Z.  Z.  r.  1535, 
list  18.  -  Z.  Z.  1604,  list  32.  —  Z.  Z.  1545,  Ust  25.,  má  ještě  dodatek 
o  platu  půhončím  za  půhon  slunečný  v  kraji  olomuckém.  —  Kn.  Tovačovská 
(str.  35)  udává,  že  slunečný  půhon  připadá  vždy  na  pátek  před  Svíčkami  (Třemi 
králi)  a  při  druhém  právě  na  pátek  před  sv.  Janem.  —  Viz  k  tomu  také 
Glossář  Brandlův,  str.  315. 
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dodán  na  určitém  mistě.^)  Předpokládalo  se,  prohlási-Ii  se 
půhon  na  trhu  veřejné  (snad  i  vícekráte  na  nékolika  trzích),  že 
pohnaný  se  o  ném  dozví,  af  již,  že  sám  byl  na  trhu,  nebo  že 
mu  to  oznámili  jeho  krajané,  kteří  slyšeli  pfthon  vyvolávati. 
Rychtář  a  dva  konšelé -města,  kde  půhon  trhový  byl  vyhlášen, 
ztvrzovali  úředně,  že  půhon  na  trhu  řádně  byl  oznámen,  aby 
pohnaný  nemohl  se  vymlouvati;  nepřišel-li  potom  na  soud, 
ztratil  při. 

Půhon  trhový  nebyl  v  16.  století  již  obvyklým,  nýbrž  jest 
původu  staršího.2)    U  nás  se  ho  užívalo  ve  14.  a  v  15.  století. 3) 

c)  Půhon  zátky  ně  vydáván  byl  na  ty,  kteří  neměli 
jmění  pozemkového,  jsouce  buď  cizozemci  v  zemi  neusedli,  nebo 
lidé,  žijící  na  cizích  statcích  (tkáče  —  tkáč  a  ta).*)  V  půhoně 
zatkyní  bylo  vyznačeno,  kde  pohnaný  bydlívá,  v  kterém  městě 
nebo  místě,  na  jakém  panství,  a  všude,  kde  by  byl  zastižen,  aby 
každý  se  jím  zajistil  a  slibem  zavázal,  že  přijde  k  soudu.  Zvláště 
vrchnosti,  na  jichž  statcích  pohnaný  byl  přistižen,  měly  za  po- 
vinnost, ujistiti  se  jím,  a  když  toho  neučinily,  musely  jíti  samy 
za  pohnaného  k  soudu  a  nahraditi  spornou  částku.^) 

Člověk  zatkyní  pohnaný,  postavil-li  se  k  půhonu,  sliboval 
na  svou  víru  i  čest,  že  přijde  k  soudu  a  zaručoval  se  dvěma 
rukojmími,^)  a  když  potom  přece  nepřišel,  ztratil  čest.  Skrýval-li 
se,  původ  (pohánějící)  mohl  si  vyžádati  u  zemského  hejtmana 
nařízení,  aby  všude  byl  vzat  na  závazek,  kdekoli  by  byl  postižen. 
Měl  tedy  půhon  zatkyní  velikou  podobnost  s  nynějším  zatykačem, 
jaký  se  vydává  na  provinilce.  Kněz  kněze,  mnich  mnicha  nesměl 
poháněti  zatkyní  na  Moravě  od  r.  1511,  a  menší  úředníci  nesměli 

1)  V  takovém  pfípadé  na  místé  udání  bydliště  pohnaného  bývalo  pozna- 
menáno ^odnikud".  (Glossář,  str.  191). 

^)  Brandl;  Kniha  Drnovská,  str.  XLIX.  —  Glossář,  str.  3i3. 

3)  První  česky  psaný  půhon  trhový  vyskytuje  se  r.  1412  v  Olo- 
muckých  půhonech.  (Kn.  Drnovská,  sir.  XLIX.) 

*)  Viz  Glossář,  str.  342. 

'^)  Brandl:  Kniha  Drnovská,  str.  26.  a  lOlí.  —  Kn.  Tovačovská,  str. 
84—35.  Glossář,  str.  382.  —  Záp.  Zerotínovy  I.,  str.  14,  27,  28,  83.  —  Obsáhlý 
článek  o  půhonu  zatkyné  má  Z.  Z.  1545,  tol.  23—24  a  Z.  Z.  z  r.  IGOi.  fol. 
28—30. 

**)  Záp.  Zerotínovy  I.,  str.  28. 
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přijímati  takové  půhony.^)  Kdo  měl  pozemský  statek  a  byl 
pohnán  zatkyní,  nemusel  odpovídati.^)  Zatkyní  nemohl  býti  na 
Moravě  pohnán  také  cizozemec,  který  měl  statky  ve  své  vlasti. 
O  tom  učinili  stavové  moravští  rozhodnutí  roku  1528  „pro 
budoucí  pamět  a  pro  správu  všem".^)  Jak  se  půhon  zatkyně 
oznamoval  pohnanému,  když  v  městě  byl  přistižen,  zachovalo  se 
usnesení  měst  moravských  na  panský  a  rytířský  stav  z  r.  1535 
v  tento  smysl:  Byl-li  půhon  zatkyně  dodán  starostovi  města, 
poslal  rychtáře  městského  se  dvěma  konšely  i  s  půhončím  do 
hospody,  kde  byl  pohnaný.  Tam  mu  byl  půhon  půhončím 
oznámen,  a  on  musel  slíbiti  rychtáři  na  čest  a  víru,  že  přijde 
podle  půhonu  na  panský  soud.  Nechtěl-li  slíbiti,  af  muž  nebo 
žena,  byl  vsazen  třeba  násilné  do  věže.*)    Byl-li  pohnán  zatkyní 

^)  Archiv  Český  X.,  str.  345. 

2)  Kniha  nálezův  a  poučeni.  MS.  zem.  arch.  mor.  M.  V.  %  fol.  61  a  62 
k  roku  1520.  Výjimku  řinily  osoby  stavu  panského  nebo  rytířského,  které 
měly  vedle  statků,  v  deskách  zemských  zapsaných,  svobodné  dvory,  mlýny 
neb  domy  na  cizi  půdě,  v  deskách  zemských  nezapsané.  Z  těchto  statků  mohU 
býti  poháněni,  pokud  se  osob  jejich  dotýkalo,  ze  zatkyně;  ale  statky 
samy  náležely  k  právu  purkrechtnlrou.  (Ob.  sněm.  brněnský  1583,  20.  června. 
Pam.  sněm.  III ,  fol.  309). 

')  Soud  sv.  Kunhutský  v  Brně  1528.  ,Páni  JichMti  pro  budoucí  pamět 
a  pro  správu  vSem  vuobec  nález  tento  činili  ráčí;  Jakož  jest  vysoce  urozený 
p.  p.  Franz,  hrabě  od  sv.  Jih  a  z  Pezinku,  přijeda  sem  do  Brna,  pohonem 
zatkyně  pohnán  od  pana  Jindřicha  z  Lichtnburgha  a  na  Bíthově,  jsa  obyvatelem 
království  uherského  a  v  témž  království  ku  právu  osedlý,  a  tam  z  toho  podle 
práva  vinín  není,  že  tomu  pan  hrabě  odpovídati  nemá.  A  napotom  aby  od 
žádného  více  takoví  póhonové  na  ty,  kdož  by  statky  pozemské  v  jiných  zemích 
pod  právem  jměli,  činěni  nebyli,  a  úředníci  menSí  takových  póhonóv  přijímati 
nemají."  (Olom.  kniha  přípovědí  a  naučení  č.  47,  fol.  153.  Z.  Z.  1545,  fol. 
24  a  25.) 

"»)  Ob.  sněm  ve  Znojmě,  v  pond.  po  Invocavit  [15.  únoraj  r.  1535. 
Artikul,  podaný  od  měst  na  panský  a  rytířský  stav.  ,Což  se  půhonu  z  zatkyně 
dotýče,  na  potomní  časy  aby  o  to  různice  nebejvaiy,  toto  zdání  naše  jest: 
Kdyžkoli  půhon  purkmistru  dodán  bude,  má  purkmistr  rychtáře  se  dvěma 
koDdely  s  půhončím  poslati  do  tej  hospody,  kdež  pohnaný  jest;  najde-H  jeho 
tu,  má  puohončí  předstoupiti  k  pohnanému  a  pověděti,  že  jej  tento  a  tento  a 
tento  zatykuje  a  říci  k  rychtáři,  již  aby  se  k  tomu  zachoval,  jakž  od  starodávna. 
A  ten  hned  má  slíbiti  čest  a  víru,  že  se  chce  k  puohonu  k  vyhlášenýmu  před 
JichMti  pány  postaviti.  A  pan  sudí  JMt  ráčí  se  k  takovému  podle  pořádku 
zachovati.  Pakli  by  slibovati  nechtěl,  má  ten  pohnaný,  af  muž  neb  žena,  jíti 
na  rathous  s  rychtářem  a  puohončím  do  věže;  a   kdyby  opět  nechtěl,  af  jej 
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obyvatel  města  ze  stavu  panského  nebo  rytířského,  i  když  nebyl 
přítomen,  ale  vědělo  se,  že  přijede  do  zasednutí  příštího  soudu 
zemského,  měšťané  sami  byli  povinni,  zavázati  jej  slibem,  aby 
stál  k  půhonu.  Podobně  i  kdyby  někdo  poháněn  byl  v  městě 
zatkyní  ne  jako  obyvatel,  nýbrž  jen  jako  host.  Kdyby  však  půhon 
zatkyní  v  městě  ho  nezastihl,  měšťané  půhončímu  půhon  prostě 
vrátili.^)  Ujel-li  někdo  před  půhonem  zatkyní  a  zastižen  byl 
potom  na  panstvích  stavovských,  každý,  komu  zemský  hejtman 
dopsal,  byl  povinen  ujistiti  se  jím  a  postaviti  jej  před  nejblíže 
příští  soud  zemský.*)  Osoby  ženské,  zatkyní  pohnané,  neměly-li 
hodných  rukojmí  za  sebe,  byly  brány  na  závazek  cti  a  víry. 
Nedostála-li  závazku,  byla  pokládána  za  osobu  na  poctivosti 
zmařenou,  a  po  nálezu  na  ni  učiněném  mohl  ji  vžiti  i  pan  sudí 
na  závazek,  neposkytla-li  za  sebe  rukojmí.^)  Rozdíl  mezi  půhonem 
zatkyní  a  trhovým   byl   hlavně   ten,   že   při   půhoně   trhovém   se 

rychtář  s  posly  svými  k  tomu  připraví.  A  kdyby  pohnaného  puohonřl  v  hospodách 
v  mčsté  nenašel,  má  hned  zase  puohon  přijíti  od  rychtáře.  Ghce-li  kdo  po 
druhé,  po  třetí  pohnati,  týmž  pořádkem,  jako  na  hoře.  Což  se  listu  od  JMti 
p.  hejtmana  z  zaikyné  dotýče,  když  přinese  puovod  ten  puohon  purkmistrem, 
má  do  hospody  rychtáři  [sic]  jíti  a  před  jeho  osobu  tu  zatýkán  býti  má. 
A  jestliže  by  najden  nebyl,  aby  se  podle  pořádku  svrchu  psaného  zachovalo" 
(Kodex  duchcovský,  fol.  295.) 

1)  Obecný  snem  olomurký,  v  oktáv  Božího  léia  [7.  června]  r.  1537.  ,Na 
tom  zuostáno:  C40Ž  se  puohonuov  zatkyné  dotýče,  kdož  by  pohnán  byl  z  oby- 
vateluov  kterého  mésta  z  stavu  panského  neb  rytířského,  méStané  toho  mésta 
povinni  jsú  jej  slibem,  ač  by  i  doma  na  ten  čas  nebyl,  a  mezi  tím  časem  a 
soudem  příštím  přijel,  zavázati,  aby  k  tomu  pohonu  stál.  Než  host,  kterýž  by 
pohnán  byl,  v  kterémž  by  mésté  puohonem  zastižen  byl,  povinni  jsú  toho 
pohnaného  slibem  zavázati  a  to  tak  opatřiti,  jak  zřízeni  předešlé  o  tom  ukazuje. 
Než  nebyl-li  by  kdo  z  hostí  pohonem  v  měst«i  zastižen,  tehdy  puohon  pohončímu 
aneb  poslu  navrátiti  mají."  (Pam.  sněmovní  I.,  fol.  14í)a). 

•i)  Archiv  Český  X.,  str.  345  k  roku  1511.  —  Glossář,  str.  382.  —  Jiný 
dodatek  a  výklad  o  pňhonu  zaikyné  jest  v  Arch.  Českém  XI.,  sir.  336,  že  totiž 
p.  sudí  před  soudem  má  se  pohnaným  zatkyní  ujistili,  což  vešlo  také  do  Z.  Z. 
r.  1535,  fol.  IG  a  17,  154o,  fol.  23  i  Z.  Z.  1604,   fol.  29. 

^)  Obecný  snem  brnénský,  v  pond.  po  nedéli  Křížové  [4  kvétna]  r.  1587. 
„Když  by  se  tak  trelilo  a  která  osoba  ženská  zatkyní  pohnána  byla  a  za  sebe 
hodných  rukojmí  bezelstné  míti  nemohla,  má  na  závazek  cli  a  víry  vzata  a 
zavázána  býti.  A  kteráž  by  závazku  svému  za  dosti  neučinila,  aby  za  osobu 
na  poctivosti  zmařenou  držána  byla  tím  způsobem,  kdyby  po  nálezu  na  ni 
vyšlém  rukojmí  za  sebe  míti  nemohla,  aby  od  nejvyššího  pana  sudího  také 
na  závazek  vzata  byla."  (Pani.  snem.  I.,  fol.  112). 
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nezatýkalo,  nýbrž  byl  jen  rozhlašován.  Ale  v  16.  století  půhonem 

zatkyně  nahrazován  byl  půhon  trhový,   kterého  se  již  neužívalo. 

Půhony  zatkyně  objevují  se  i  v  Obnoveném  zřízení  zemském.^) 

d)  Půhon  k  svédomí.  Původ  poháněl  někdy  tím  spů- 
sobem,  že  prostě  obvinil  pohnaného  z  určitého  činu  a  dodal: 
„Zná-li  se  mi  (pohnaný),  zná  se  v  pravdě;  pakli  prie  (popírá-li), 
„chci  naň  svědomím  provésti",  nebo  j,chci  svědky  dokázati".*) 
V  takovém  případě  původ  musel  záhy  postarati  se  o  svědky; 
nebof  vyžadovalo  se  svědkův  sedm,  z  nichž  třem  bylo  přisahati 
a  čtyřem,  hodnověrným  a  rytířským  lidem,  svědčiti.  Nepostavil-li 
původ  tolik  a  takových  svědků,  ztratil  při.  Proto  knihy  Dmovská 
a  Tovačovská  dokládají,  že  lépe  jest  poznamenati  při  takovém 
půhonu,  „ač  svědomí  mám,  chci  na  panském  nálezu  dosti  míti* ; 
nebof  soudcové  vyslyšeU  svědectví,  která  byla,  a  rozhodli  potom 
dle  vlastního  uznání  a  dle  podstaty  věci,  nikoli  dle  toho,  vy- 
hovělo-li  se  formě  čih  nic. 

Půhon  o  svědomí  znamenal,  že  někdo  pohnán  byl  o  po- 
stavení svědků  před  soudem.  Stal-li  se  půhon  prvního  pátku 
(při  prvním  sezení),  pohnaný  mohl  postaviti  svědky  již  druhého 
pátku  nebo  třetího,  i  při  půhoně  slunečním.  Nepostavil-li  jich 
při  zasezení  k  půhonům,  musel  je  postaviti  k  výslechu  před 
soudem.  Pohnaný  měl  vždy  oznámiti  původu,  kdy  chce  vésti  svědky 
k  výslechu,  aby  původ  mohl  buď  osobně  nebo  zástupcem  svým 
podati  zprávu  úředníkům  vyslýchajícím,  nač  svědkové  mají  býti 
tázáni,  čili,  co  vlastně  mu  mají  dosvědčiti.  Kdo  vedl  svědky, 
platil  jim  po  dvou  groších  od  míle  a  dával  jim  ztravu,  pokud 
dleli  u  výslechu.  Svědkům,  kteří  z  jakéhokoli  důvodu  vážného 
nemohli  jíti  pěšky,  dávalo  se  od  míle  po  čtyřech  groších,  a  z  toho 
si  platili  povoz.^) 

e)  Půhon  k  právu  a  k  přísaze  měl  název  odtud,  že 
původ  žádal  na  pohnaném,  necití-li  se  vinnikem,  aby  potvrdil  nevinu 


1)  Jireček  Herm.:  Cod  jur.  Boh.  V.,  3.,  sir.  221  a  násl. 

2)  Brandl:  Kn.  Drnovská,  str.  25.  —  Kn.  Tovačovská,  sir.  34.  Zápisky 
Karla  st.  ze  2erotina  I.,  str.  XX VII. 

3)  Brandl:  Kn.  Drnovská,  sir.  XLVII. 
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SVOU  přísahou.  Měl-li  obviněný  přisahati  a  jak,  ustanovovali  soud- 
cové (viz  staf  o  přísaze).  1) 

f)  Půhony  k  listu  tykaly  se  nejčastěji  zápisův  a  dluhův. 
Daly  se  tím  spůsobero,  že  původ  prohlásil  v  půhonu,  kdyby 
pohnaný  zapíral,  z  čeho  jest  poháněn,  že  dokáže  právo  své 
listem  a  pečetí  pohnaného  i  rukojmí.  Proto  mohl  původ  pohnati 
nejen  jistce,  nýbrž  i  rukojmí,  buď  všecky  nebo  jen  některé,  a 
tím  jistěji  dosáhl  cíle.  Také  o  kvitanci  bylo  lze  poháněti.*) 

g)  Půhon  ke  dekám  konal  se  tak,  že  ten,  kdo  poháněl, 
prosil  zároveň  pány  soudce,  aby  ohledali  desky  zemské,  a  dle 
toho,  jak  v  nich  naleznou,  aby  rozhodli.^*)  Výpisy  z  desk  bývaly 
pečetěny  nejvyššími  úředníky  zemskými,  a  za  výpisy  k  soudu 
se  platilo.*) 

h)  Půhony  rukojemské  týkaly  se  rukojmí,  kteří  se 
zaručili  za  jistce.  Neplatil-li  jistec  dluhu,  rukojmí  byl  povinen 
platiti  v  určité  lhůtě  za  něho,  a  neučinil-li  tak,  věřitel  mohl  jej 
pohnati.^)  Tyto  půhony  souzeny  byly  dle  řád^  soudního  napřed, 
a  někdy  bývalo  jich  tolik,  že  na  ostatní  pře  docházelo  až  ke 
konci  zasedání  soudního,  nebo  bývaly  vůbec  odloženy.  Stavové 
moravští  pomýšleli  v  té  příčině  na  nápravu  teprve  na  konci 
století  16.  Sněm  obecný  brněnský  roku  1593  uložil  soudcům 
zemským  hledati  nějaký  prostředek,  aby  soud  rukojemskými 
spory  přespříliš  nebyl  zaneprázdněn,  ale  zároveň  aby  tím  ne- 
utrpěly půhony  rukojemské.^)  Na  čem  se  páni  soudcové  rozhodli, 
nenašel  jsem. 


1)  B randi;  Kniha  Drnovská,  str.  25.  —  Kn.  Tovačovská,  str.  34. 

^)  Týž:  Kniha  Drnovská,  str.  25.  —  Kn.  Tovačovská,  str.  33. 

»)  Týž:  Kn.  Drnovská,  str.  24..  —  Kn.  Tovačovská,  str.  32.  V  Archive 
Českém  X.,  str.  300—301,  jest  podrobné  vysvětleno,  jak  se  soudily  půhonové 
ke  dekám,  a  jak  se  výpisy  přenášely  z  Olomouce  do  Brna.  —  Kn.  Tovačovská, 
str.  63. 

**)  Kniha  Tovačovská,  kap.  93  na  str.  58. 

»)  Kniha  Drnovská,  str.  20.  —  Kniha  Tovačovská,  str.  33. 

*)  Ob.  snem.  brněnský,  v  pátek  před  Pam.  Zvěstování  Panny  Marie 
[19.  března]  r.  1593.  „Z  strany  pak  půhonův  rukojemských,  kteréž  JichMtein 
při  soudech  zemských  veliké  zaneprázdnění  činí,  skrze  což  mnozí  k  spravedl- 
nostem svým  za  dlouhý  čas  přicházeti  nemohou,  tolikéž  i  ten  artykul,  jak  by 
takové  rukojemské  půhony  bez  zaneprázdnění  soudu  zemského  souzeny  byly 
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Mél-li  půhon  formální  chybu,  byl-li  učinén  neprávem,  nebo 
týkal-li  se  věci,  která  již  byla  rozsouzena,  nazýval  se  potvoru ý, 
a  ten,  kdo  potvorné  poháněl,  býval  trestán.  Za  potvorný  pokládal 
se  také  půhon,  když  v  něm  někdo  posměšně  byl  nařknut,  když 
někdo  poháněl  k  deskám  zemským,  k  listu,  k  svědomí,  k  ručeni, 
a  potom  toho  neprokázal.*)   Půhony  potvorné  bývaly  trestány.^) 

Poháněti  před  panským  soudem  mohl  jen  domácí  obyvatel 
moravský.  Cizincům  (hostem)  bylo  dovoleno  poháněti  jen  tehdy, 
když  se  zaručili  rukojmími,  kdyby  oni  pohnáni  byli  z  nějaké 
viny,  že  postaví  se  na  soud  moravský.  Kdyby  neměli  rukojmí, 
páni  soudcové  mohli  si  je  vzíti  do  stolic  a  tak  dlouho  je  tam 
držeti,  až  by  právu  dosti  učinili.^) 

Útraty  a  škody,  spojené  s  půhony,  nebyly  nahrazovány  tím, 
kdo  prohrál  při,  a  to  proto,  aby  chudí  lidé  se  nebáli,  že  by 
museli  bohatému  platiti  útraty,  kdyby  na  něm  prohráli  při,  čímž 
by  z  pouhého  strachu  přicházeli  o  svou  spravedlnost  Pohnal-li 
někdo  o  útraty,  byl  to  půhon  potvorný.*) 

Ztratil-li  kdo  ceduli,  kterou  byl  pohnán,  mohl  jíti  k  menším 
úředníkům  a  dáti  si  za  groš  přečísti  půhon;  opis  nemohl  mu 
býti  vydán.  Ztratil-li  půhon,  kdo  poháněl,  mohl  za  groš  dostati 
opis.^) 

12.  O  půhončích  a  poslích.') 

Půhony,  učiněné  za  předsednictví  nejvyššího  písaře  zemského 
menším  úředníkům  zemským  po  zmíněné  čtyři  pátky,  zapsány 
byly  do  register  půhonných,  a  těm,  kteří  byli  pohnáni, 
půhony  byly  potom  ohlášeny  tam,  kde  měli  nemovité  jmění, 
nebo  kde  jejich  ženy  byly  domovem.    Již  od  patnáctého  století 

a  nicméně  lidé  o  takové  véci  tim  spéšnéji  k  nálezuom  a  podle  nich  k  záplatám 
svým  přicházeti  mohli,  JichMti  néjaký  jiný  dohry  prostředek  ahy  obrati  ráčili. 
To  se  též  JichMtem  tímto  sněmem  od  nás  všech  čtyř  stavů  v  moc  dává." 
(Pam.  sněm.  IV.,  fol.  233). 

»)  B randi:  Kniha  Dmovská,  str.  28.  —  Kn.  Tovačovská,  str.  36. 

2)  Z.  Z.  z  r.  1535,  fol.  19.  i  v  ostatních  zřízeních  zemských. 

•)  B randi:  Kniha  Drnovská,  str.  30.  —  Kn.  Tovačovská,  str.  36. 

♦)  Kn.  Drnovská,  str.  29. 

*)  Brandl:  Kniha  Drnovská,  str.  26. 

•)  Brandl:  Kniha  Drnovská,  str.  23.  —  Kniha  Tovačovská,  str.  29. 
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výslovně  bylo  ustanoveno,  že  nebyl  půhonu  prázden,  kdo  si  vyjel 
z  Moravy  do  Rakous,  do  Polska,  do  Slezska,  do  Čech  nebo 
jinam  za  hranice,  poněvadž  se  to  nepokládalo  za  pobyt  v  cizině. 
Jen  kdo  odjel  „pod  obradružstvi"  (na  dobrodružnou  cestu)  na  př. 
do  Francie,  do  Vlach  nebo  k  Božímu  hrobu  a  půhon  ho  nezastihl, 
neztratil  pře,  když  nepřišel  k  soudu.  Kdo  byl  ženat,  měl  vždy 
pohnán  býti  tam,  kde  bydlela  jeho  žena.^) 

Půhony  dodávali  na  Moravě  pohnaným  v  kraji  olomuckém 
půhončí  (camerarii,  Kámmerlinge,  Gerichtsboten),  osoby  ze 
stavu  zemanského  neb  aspoň  svobodníci,  mající  statky  zpupné, 
to  jest  takové,  z  nichž  neplatiU  daně.*)  Byli  podřízeni  nejvyššímu 
komorníkovi.  V  kraji  brněnském  roznášeli  půhony  prostí  poslové.^) 
Na  každém  půhoně  olomuckém  podepsán  byl  půhončí,  který  jej 
donesl  pohnanému.  Za  nejstarších  dob  chodíval  s  půhončími 
posel  zemského  sudího  a  dva  bezúhonní  lidé  z  okolí,  později 
půhončí  pověřovali  se  rejstříkem  všech  půhonů,  které  roznášeli.^) 
Na  cedulích  měli  napsáno,  kdo  koho  pohání,  a  ukazovali  je  tomu, 
kdo  byl  pohnán. 

Dostávali  od  míle  po  dvou  penězích,  kdežto  poslům  brněn- 
ským placen  byl  od  míle  jeden  groš.  Chodili  pěšky,  jen  půhony 
slunečné  mohli  roznášeti  i  jízdmo,  na  koních,  jichž  jim  poskytli 
původové.  Krále  nepoháněli  půhončí,  nýbrž  dva  urození  páni. 
Nebyl-li  panovník  v  zemi,  ten,  kdo  poháněl  krále,  došel  si  ke 
dvěma  pánům  a  žádal  jich,  aby  poslali  králi  půhon  ve  svém  listě.^) 
Podobně   poháněna   byla   králová.    Ostatní   obyvatele  moravské, 


*)  ,Páni  jednostejné  nalezli,  že  buď  pán  nebo  panoSe  a  na  zenii  má, 
odtud  má  bj-ti  pohnán,  kdež  jeho  žena  dvorem  jest  neboli  bydlí;  a  kdož  by 
vyjel  z  zemft  do  Rakous,  do  Polsky,  do  Slezska,  do  Cech  nebo  jinam  přes 
mezi  moravskou,  proto  nemá  půhonu  prázden  býti,  kromě  kdož  by  pod  obra- 
družství  anebo  k  Božímu  hrobu  jel,  nebo  do  Frankreichu  neb  do  Vlach  vyjel 
a  půhon  jeho  nezastihl.  Ale  kdož  ženy  nemá,  tu  má  pohnán  býti,  kdež  svým 
obydlím  bývá.*  (Kniha  nálezů  zem.  arch.  mor.  M.  V.  %  fol.  159  z  15.  století). 

*)  Půhončí  v  Cechách  nazývali  se  komorníci. 

»)  Brandl:  Kniha  Drnovská,  str.  XLIII.  a  XLIV. 

*)  V  Cechách  měli  půhončí  otisk  pečeti  zemské  a  v  ruce  hůl  nebo 
prut.  (Kn.  Drnovská,  str.  XLIII.) 

*)  Kniha  Drnovská,  str.  27.  —  Kniha  Tovačovská,  str.  31.  —  Kdo  byl 
vyzván,  nesměl  toho  odepříti. 
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bez  rozdílu  stavů,  poháněli  půhončí,  ale  bylo  dovoleno,  aby 
původ  poslal  půhon  pohnanému  po  svém  vlastním  poslu,  zvláště 
bylo-Ii  to  mimo  zemi ;  ovšem  půhon  musel  býti  psán  rukou  zem- 
ských písařův.^)  Nezastihl-li  půhončí  nebo  posel  pohnaného  doma, 
oznámil  domácím  nebo  čeládce,  že  tam  byl,  a  na  důkaz,  že 
vykonal  povinnost  svou  jako  půhončí,  učinil  si  někde  tajné  zna- 
mení, nebo  vytíznul  na  dveřích  nebo  v  okně  třísku,  kterou  se 
vykázal  u  soudu.  Vymlouval-li  se  potom  pohnaný  před  soudem, 
že  půhončí  u  něho  nebyl,  vyslána  byla  komise  do  jeho  bytu 
a  zjistila  buď  znamením  nebo  vyříznutou  třískou,  byl-li  tam 
půhončí,  a  oznámil-h  řádně  půhon.  Mluvil-li  pohnaný  nepravdu, 
když  vinil  půhončího,  byl  potrestán,  nedodal-li  půhončí  skutečně 
půhon,  byl  trestán  tělesně  a  po  dvě  neděle  vězněn;  mimo  to 
musel  zjednati  za  sebe  osobu  jinou,  jež  by  za  něho  roznášela 
půhony. 

Ginil-li  kdo  půhončím  překážky  při  dodávání  půhonů,  byl 
trestán  jako  odbojník.')  Naopak  usnadňoval  se  jim  úkol  jejich 
různými  výhodami,  jako  na  př.  že  byU  úplně  osvobozeni  od 
platu  mýtného.3)  Dlel-li  pohnaný  člověk  v  sousední  zemi,  pů- 
hončí odevzdal  půhon  jeho  domácím  nebo  příbuzným,  a  ti  ho 
poslali  za  ním ;  byl-li  dál,  než  v  zemích  sousedních,  půhon  se  za 
ním  neposílal.  Půhon  měl  býti  dodán  do  týdne  od  vydání ;  byl-li 
dodán  později,  pohnaný  musel  sice  přijíti  na  soud,  ale  mohl  se 
„obrániti  půhonu"  před  soudci,  dokázal-li,  že  mu  půhon  dodán 
byl  .neobyčejně".^)  Za  starších  dob  půhončí  dodávali  půhony 
pohnaným  dopoledne,  v  16.  století  toho  nebylo  žádáno ;  stačilo, 
byl-li  dodán  půhon  do  západu  slunce. 

Půhončí  bráni  byli  za  století  16.  v  kraji  olomuckém  ze 
sedmi  dědin  v  počtu  34  a  byli  za  to  od  starodávna  osvobozeni 
od  robot  i  ode  všech  poplatkův.  Statky  měli  svobodné  a  zapsané 
v  zemských  deskách.*) 


1)  Kniha  Drnovská,  str.  24. 

»)  B randi:  Kniha  Drnovská,   str.  23.  —  Kn.  Tovačovská,  str.  29—30. 
»)  Archiv  Český  XI.,  str.  305,  k  roku  1518. 
*)  Brandi:  Kniha  Drnovská,  str.   23. 

*)  Povinnosti  jejich  obsaženy  jsou  ve  Z.  Z.  z  r.  1535  na  listě  12.  a  13. 
—  Ve  Z.  Z.  r.  1545  na  listé  17.  a  18;  ve  Z.  Z.  r.  1604  na  listé  26.  a  27. 
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Za  první  polovice  století  16.  platilo  se  jim  od  míle  po 
jednom  groši,  za  druhé  polovice  téhož  století  po  dvou  bílých 
penězích  ;  i  s  tím  byli  spokojeni.  Ale  roku  1596  na  obecném 
sněme  brněnském  stalo  se  usnesení,  aby  většina  jich  byla  pro- 
dána; jen  šest  aby  jich  zůstalo  ve  službách  zemských  k  roznášení 
půhonů  v  kraji  olomuckém;  pro  kraj  brněnský  pak  aby  bylo 
koupeno  také  šest  půhončích,  ostatek  peněz,  získaných  prodejem 
půhončích,  aby  zůstal  zemi.  Článek  tento  odevzdán  byl  v  moc 
nejvyšším  úředníkům  a  soudcům  zemským,  aby  nahlédli  do 
svobod  a  privilegií  týchž  půhončích  a  učinili  konečné  rozhodnutí 
při  nejblíže  příštím  soudě  zemském.^)  Půhončí  prosili  pány  soudce, 
aby  nebylo  saháno  na  jejich  svobody  a  práva;  nedostali  však 
ani  odpovědi  a  při  soudě  olomuckém  r.  1597  byli  prodáni. 
Napřed  se  museli  přiznati,  co  platili  dosud  nejvyššímu  komor- 
níkovi ^pro  snazší  živení"  v  Olomouci,  když  se  konaly  soudy, 
a  podle  těch  platů  byli  potom  odhadnuti.^)  Sedmnáct  jich 
koupil  zemský  hejtman,  šest  Jetřich  Podstatský  a  pět  Mikuláš 
Kobylka:  zároveň  byla  zrušena  jejich  privilegia.  I  jinak  slav 
jejich  se  zhoršil:  dříve  mohli  býti  trestáni  jen  na  radnicích, 
nyní  mohli  býti  vsazeni  i  do  šatlav.  Poněvadž  však  konečné 
rozhodnutí  o  nich  bylo  odloženo  do  příštího  soudu  olomuckéhoi 
Tříkrálového  (roku  1598),  prosili  císaře  za  ochranu,  aby  za- 
chováni byli  při  svých  starých  právech.^)  Žádáno  na  nich,  aby 
ukázali  psaná  privilegia;  poněvadž  jich  neměli,  zůstal  prodej 
v   platnosti.  Půhončí  však  nechtěli  poslouchati  nových  vrchností 


1)  Ob.  snem  brnénský  1596,  ve  středu  po  Invocavit  [6.  března].  ^Tfl 
zůstáno,  aby  půhonči  v  kraji  olomouckém  prodáni  byli,  toliko  aby  jicb  pro 
roznášeni  půhonův  v  témž  kraji  šest  zuostalo  a  na  miste  téch  prodaných  zase 
v  kraji  brněnském  pro  louž  potřebu  zemskou  tolikéž  Šest  přikoupilo,  a  ostatek 
peněz,  což  by  z  prodeje  týchž  půhončích  mimo  přikoupeni  těch  šesti  v  kraji 
brněnském  zůstávalo,  k  dobrému  zemskému  náležeti  mají.  Však  se  tento 
artykul  tímto  sněmem  JichMti  nejvyšším  pánům  úředníkům  a  soudcím  zemským 
v  moc  dává,  tak  aby  JichMti  nahlédnouce  v  privilegium  a  svobody  týchž 
půhončích  při  nejprvnějším  soudu  zemském  ....  to  k  místu  a  konci  přivésti 
ráčili.*  (Pam.  sněm.  IV.,  fol.  340). 

2)  Platili  nm  30  měřic  ovsa,  30  slepic  a  6  kop  vajec. 

*)  Bočkova  sbírka  z.  arch.  mor.  č.  854.  —  Kopie  k  r.  1597.  Viz  v  Pří- 
lohách č.  23. 
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svých,  jimž  byli  prodáni,  tak  že  obecný  sněm  olomucký 
roku  t599  nařídil,  aby  k  poslušenství  přivedeni  byli  tresty  a  ná- 
silím.^) Týž  sněm  opět  se  usnesl,  aby  koupeno  bylo  6  půhončích 
pro  kraj  brněnský.  Menší  úředníci  kraje  brněnského  měli  vy- 
hledati do  času  sv.  Kunhuty  šest  vhodných  usedlých,  kteří  by 
se  hodili  za  pfthončí  a  oznámiti  je  nejvyšším  úředníkům  a  soud- 
cům zemským,  aby  je  definitivně  koupili,  uznají-li  je  za  spů- 
sobilé.2)  Prodaní  půhončí  domáhali  se  však  neustále  práv  svých, 
tak  že  zemský  sněm  brněnský  roku  1603  uložil  nejvyšším  úřed- 
níkům a  soudcům  zemským,  aby  srovnali  vše  s  pány,  jimž 
půhončí  byU  prodáni.^)  Roku  pak  1606,  na  obecném  sněme 
brněnském,  zvoleni  byli  ze  stavu  panského  Ladislav  Berka  z  Dube 
a  z  Lippého  na  Meziříčí,  Jaroslavicích  a  Novém  Hrádku,  nejvyšší 
komorník  moravský,  a  Ladislav  z  Lobkovic,  z  rytířstva  Jindřich 
Blekta  z  Outěchovic  na  Kyselovicích  a  Hartunkově  s  Janem 
Bukůvkou  z  Bukůvky  na  Třemešku  a  Ejvanovicích,  aby  jednaU 
s  pány,  kteří  koupili  půhončí  olomucké,  o  zrušení  kupní  smlouvy: 
ale  půhončí  aby  zatím  stáli  pánům  svým  v  poslušenství 
a  v  povinnosti,  jimiž  pánům  svým   spravedlivě  jsou   zavázáni.*) 


1)  Ob.  sněm  olomucký  1599,  v  pondéli  po  ned.  Křížové  [17.  května). 
,.  . . .  Avšak  se  to  nachází,  že  tiž  odprodaní  půhončí  těm,  kterýmž  tak  prodáni 
jsou,  v  poslušenství  žádném  státi  nechtějí,  což  jistě  nám  stavům  s  velikým 
podivením  jest.  A  protož  jsme  se  všichni  čtyři  stavové  na  tom  snesli,  aby 
častopsaným  půhončlm  od  pánův  vrchnosti  jejich  to  déleji  trpěno  nebylo, 
nýbrž  aby  je  pro  takovou  velikou  všetečnost  a  nevážnost  jejich  skutečné 
ztrestali  a  k  poslušenství  svému,  jak  mohou,  přivedli.*  (Pam.  sněm.  IV.,  fol. 
437—438). 

^)  ,A  poněvadž  posud  v  kraji  brněnském  podle  již  psaného  předešlého 
brněnského  sneseni  sněmovního  jiných  půhončí  [sic]  šest  k  potřebám  zemským 
koupeno  není,  a  potřeba  toho  ukazuje,  mají  úředníci  menší  kraje  brněnského 
mezi  tímto  časem  a  soudem  sv.  Kunhutským  ....  o  to  se  bedlivě  starati  a 
Šest  osob  usedlých,  kteříž  by  se  za  půhončí  toho  kraje  hodUi  mohli,  optati  a 
JichMtem  nejvyšším  pánům  úředníkům  a  soudcům  zemským  při  témž  soudu 
zemském  o  to  zprávu  učiniti  ....  A  JichMti  uznajíc  těch  lidí  hodnost,  ráčí 
mlU  takové  půhončí  poroučeti  koupiti  a  týmiž  penězi,  kteréž  za  půhončí  v  kraji 
olomuckém  odprodané  vzaty  jsou,  je  zaplatiti.*  (Pam.  sněm.  IV.,  fol.  4^7—438). 

')  Ob.  sněm  brněnský  1603,  ve  středu  po  neděli  Provodní  [9.  dubna]. 
(Pam.  sněm.  V.,  fol.  162). 

*)  Ob.  sněm  brněnský  1606,  ve  středu  po  sv.  Kyhaně  [12.  července). 
,Na  tom  sme  se  všichni  čtyři  stavové  snesli,  aby  mezi  tímto  časem  a  příštím 
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Roku  1607  skutečně  byl  prodej  zrušen,  a  kupcům  vráceny 
peníze  i  s  úroky,^)  ale  půhončím  uloženo,  aby  platili  všecky 
berně  i  sbírky  zemské  i  panovnické  jako  jiní  svobodní  dvořáci, 
a  menší  komorník  kraje  olomuckého  měl  za  jejich  statky  vydávati 
přiznavací  listy  na  berně.*)  Pro  kraj  brněnský  pfthonči  vůbec 
nebyli  koupeni,  nýbrž  téhož  roku  1607  a  na  témž  sněme  stavové 
dali  najmouti  čtyři  posly  přísežné,  jimž  by  se  platilo  ročně  12  zlatých 
služby  stálé  a  mimo  to  od  každé  míle  po  dvou  groších  bílých. 
Brňané  měli  vyhledati  vhodné  osoby  a  vzíti  je  do  přísahy.*) 
Když  Brnané  později  oznámili,  že  nemohou  najmouti  posly  za 
tu  odměnu,  a  že  ani  poslové  zemští,  kteří  dosud  roznášeli  půhony 
a  patenty  a  znají  cesty,  nechtějí  déle  konati  ty  služby,  a  poněvadž 
nesedí  na  pozemcích  městských,  že  je  k  tomu  nemohou  ani 
nutiti,  stavové  zvýšili  odměnu  tak,  aby  mimo  12  zlatých  služby 
placeno  bylo  přísežným  poslům  od  míle  po  pěti  krejcařích, 
a  vrchnosti,  na  jichž  statcích  dosavadní  poslové  aneb  jiné  osoby 
k  tomu  vhodné  sedí,  aby  Brnanům  v  najímání  byly  nápomocny. 

soudem  brnčnským  sv.  Kunhutským  p.  Ladislav  Berka  z  Dube  a  z  Lippého 
na  Mezřiči,  Jaroslavicích  a  Nov.  Hrádku,  nejvyšší  komorník  markrabslví 
moravského,  a  pan  Ladislav  z  Lobkovic  etc,  z  rytířstva  pak  p.  Jindřich  Blekta 
z  Oulěchovic  na  Kyseloviclch  a  Hartunkovč  a  p.  Jan  Bukůvka  z  Bukůvky  na 
Třemešku  a  Ejvanovicích  s  těmi  pány  obyvateli,  kteří  takové  půhonfí  odkoupili. 
o  to  jednali,  aby  zase  od  nich  upustili,  a  oni  půhonří  aby  zatím  pánům  svým 
v  náležitém  poslušenství  stáli  a  povinnosti  své,  jimiž  spravedlivé  povinni  jsou, 
vykonávali.*  (Pam.  sněm.  V.,  fol.  íž97— 2íJ8). 

1)  Ale  ti  páni,    kteří    půbončí   koupili,    nechtéli  je  propustili    „k  zemi"; 
spor  o  to  nebyl  ukončen  ještě  ani  1617.  (Pam.  sněm.  VL,  fol.  106). 

2)  Ob.  sněm    olomucký    1607.    v  úterý    po    Památce   Navštívení    Panny 

Marie  [3.  července] „Ti    pak   všichni    půhončí    a  jeden    každej   z    nich 

obzvláštně  všelijaké  berně  a  sbírky  jak  JMtií^ís.  tak  i  k  zemi  svolené,  jako 
jiní  svobodní  dvořáci  (z  nichž  se  pan  komorník  menší  kraje  olomuckého 
přiznávati  má)  napolom  dávati  a  spravovati  mají  a  povinni  budou**.  (Pam. 
sněm.  V  ,  fol.  326-327). 

^)  Ob.  sněm.  olomucký  1607,  v  út.  po  Pam.  Navšt.  P.  Marie  [3.  července]. 
.Poněvadž  při  rozesílání  půhonův  a  patentů  po  zemi  často  meškání  se  stává, 
všichni  čtyři  stavové  se  snesli,  aby  v  kraji  brněnském,  totiž  v  městě  Brně 
čtyři  poslové  přísežní  pro  potřebu  zemskou  chováni  byli.  Takový  pak  čtyři 
osoby  aby  páni  Brňané,  kteříž  by  k  lomu  bodni  byli,  vyhledajíc,  jim  přísahu 
vydali.  Kterýmžto  čtyřem  poslům  zemským  každému  z  nich  do  roka  z  peněz 
zemských  služby  liž  zl.  dáváno  a  od  každej  míle  po  dvou  groších  bílých  placeno 
bejU  má."  (Pam.  sněm.  V.,  fol.  329—330) 
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Kdyby  pak  néco  vinou  poslů  těch  bylo  obmeškáno  ve  věcech 
zemských,  že  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  nebudou  je 
za  to  trestati.  1) 

Pfthončí  olomučtí  nebyli  spokojeni  ani  s  posledním  vyří- 
zením sporu  svého,  a  ještě  roku  1612  zdráhali  se  platiti  berně  jako 
svobodní  dvořáci.  Stavové  byli  nuceni  odkázali  to  k  dalšímu 
řízení  nejvyšším  úředníkům  a  soudcům  zemským.*)  V  Brně  pak 
ještě  téhož  roku  1612  bylo  najato  o  dva  posly  více.^) 

Úřad  půhončich  trval  po  celé  17.  a  18.  století,  ale  ne- 
náleželi již  do  pravomoci  úředníků  zemských,  nýbrž  byli  podřízeni 
vrchnostem,  v  jejichž  obvodu  měli  statky  své.^) 

13.  Čtení  desk  zemských. 

Po  rozeslání  půhonů  bylo  vše  připraveno  k  vlastnímu  zase- 
dání soudnímu.  Od  roku  1523  bylo  usnesením  sněmovním  na- 
řízeno, aby  vklady,  učiněné  do  zemských  desk  při  posledním 
zasedání  zemského  soudu,  čteny  byly  ještě  před  zahájením  soudu 
příštího,  konaného  v  témž  městě,  a  zdálo-li  by  se  komu,  aby 
směl  k  zápisům  i  mluviti.^)  Proto  bývaly  desky  zemské  donášeny 
do  soudnice,   což  se    dalo   za  přítomnosti  nejvyšších   úředníkův 

')  Ob.  sněm  brněnský  1607,  ve  středu,  den  Obětování  Panny  Mane 
[21.  listop.].  „I  poněvadž  páni  Brňané  nám  všem  čtyřem  stavům  .  .  to  přednesli, 
že  by  na  tu  záplatu  od  jedné  míle  nařízenou  žádných  poslův  posavad  jmíti 
a  objednati  nemohli,  též  že  by  poslové,  ježto  v  posílání  v  potřebách  zemských 
posavad  v  užívání  byli  a  cest  povědomí  sou,  na  gruntech  jich  městských 
přísedící  nebyli,  kterýchž  že  za  tou  příčinou  k  tomu  přidržeti  nemohli  a  ne- 
mohou: na  tom  sme  se  všichni  čtyři  stavové  snesli,  aby  mimo  jmenovaných 
12  zlatých  takovým  poslům  přísežným  od  každé  mile  po  pěti  krejcařích  placeno 
bylo,  a  má  jedna  každá  vrchnost,  na  jichž  gruntech  tu  při  městě  Brně  poslové 
neb  ti,  ježto  by  v  poselství  užíváni  býti  mohli  a  cest  dobře  povědomí  jsou,  se 
zdržovali,  pp.  Brftanům  aby  taková  zemská  poselství  na  se  přijali,  dostatečné 
ku  pomoci  býti.  Také  bylo-li  by  co  příčinou  jich  v  věcech  zemských  obmeškáno, 
aby  od  JichMU,  nejvyšších  pp.  ouředníkův  a  soudců  zemských  k  nim  o  to 
hledlno  nebylo.-  (Pam.  sněm.  V.,  fol.  358—359). 

*)  Ob.  sněm  brněnský  1612,  po  Pam.  Nanebevzetí  Panny  Marie  [16.  srpna]. 
(Pam.  sněm.  VI.,  fol.  21). 

»)  Brandl:  Sněm  držaný  1612,  str.  64,  68. 

*)  B randi:  Glossář,  283.  —  Záp.  Karla  st.  ze  Žerotína  I.,  str.  XXVI. 

»)  Arch.  Český  XI.,  str.  342.  —  Kn.  Dmovská,  str.  44  a  45.  —  Záp. 
2eroUnovi  I.,  str.  XXX.  —  První  nařízení  o  deskách,  ale  v  jiném  smyslu, 
stalo  se  již  roku  1493.  (Arch.  Český  X.,  str.  315). 
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a  soudcův.  Za  starších  dob  konalo  se  to  velmi  obřadně  a  slav- 
nostně,^) za  století  16.  však  jednodušeji  a  s  menší  opatrností.*) 
Zemské  desky  byly  zařízením  velmi  důležitým.  Za  starých 
dob  konaly  se  do  nich  zápisy  většinou  latinsky,  od  roku  1480 
bylo  dovoleno  zapisovati  česky,  po  vydání  Obnoveného  zřízeni 
zemského  (1628)  také  německy.  Zapisovalo  se  do  nich  veřejně 
a  za  dozoru  nejvyšších  úředníků  zemských.  Péro  a  kalamář  směl 
míti  jen  nejvyšší  písař  zemský,^)  který  Činil  zápis  na  rozkaz 
nejvyššího  komorníka  zemského.  Desky  tvořily  kvaterny,  spořá- 
dané dle  nastupování  nových  komorníků;  neboť  každý  komorník 
dal  při  nastoupení  zříditi  k  zápisům  knihu  novou  a  opatřoval 
ji  znakem  svým.  Desky  chovány  byly  na  radnicích,  a  odtud  úředníci 
donášeli  je  do  soudnice.  Byly  v  truhlách  o  třech  zámcích, 
z  nichž  jeden  měl  nejvyšší  komorník,  druhý  nejvyšší  sudí  a  třetí 
nejvyšší  písař,  tak  že  mohly  býti  otevřeny  jen  za  přítomnosti 
všech  tří  úředníků,  kteří  mimo  to  dávali  na  zámky  své  pečeti, 
a  vždy  bylo  před  otevřením  zjištěno,  jsou-li  pečeti  neporušeny.*) 
Za  dob  nebezpečných,  byla-li  Morava  ohrožována  nepřáteli, 
stavové  moravští  uschovávali  desky  zemské  s  dovolením  stavů 
českých  na  Karlštejně.^)    Zápisy  do  zemských  desk  měli  velikou 


•)  Brandl:  Kniha  Tovačovská,  str.  55 — 56. 

2)  Týž:  Kniha  Drnovská,  str.  42-43. 

>)  Tamže,  str.  42. 

♦)  Brandl:  Glossář,  str.  31. 

*)  Obecný  snem  v  Brné  1529,  na  den  sv.  Lucie  [13.  prosince].  ,Item. 
O  opatření  desk,  svobod  a  jiných  všech  register  a  potřeb  tohoto  margkrabstvl, 
jesUiže  by  se  toho  ta  potřeba  poznala,  aby  do  království  českého  na  Karlštejn 
dovezeny  byly  k  věrné  ruce,  a  pan  komorník  a  pan  sudí  aby  s  nimi  jeli  a  je 
tam  dovezli;  a  pan  hejtman  nynější  neb  budúcí,  byla-li  by  toho  taková  potfeba, 
aby  [se]  s  nimi  vypravil.  Všakž  aby  se  na  truhlách  cedule  sepsaly,  že  se  to 
pánóm  úředníkem  KarStajnským  [sic]  na  ten  zpuosob  schovávati  dává  k  věrné 
ruce,  kdyby  toho  koli  stavové  marjjkrabstvie  moravského  požádali,  aby  jim 
vydány  byly,  a  tíž  stavové  aby  deky  a  jiné  svobody  zase  pánóm  městóm  na 
táž  místa  položili."  (Pam.  sněm.  I.,  fol.  70  a  násl.)  —  Deputace  moravská, 
vyslaná  roku  1529  do  Budějovic  Č.  na  generální  sněm,  měla  v  instrukci  za 
tou  příčinou  na  stavy  české  prosbu,  jež  zněla:  „Item.  S  Jich  Mtmi  rozmluvte, 
jesUiže  by  toho  potřebí  bylo,  a  my  deky  a  svobody  naše  pro  nebezpečenství 
z  země  odsad  do  království  českého  poslati  chtěli,  že  JichMtí  za  to  žádáme, 
aby  o  tej  věci  ráčili  zříditi,  aby  to  přijato  bylo  na  Karlátain  a  schováno  a 
opatřeno  při  svobodách  království  českého.  A  když  bychom  toho  stavové  tohoto 
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důležitost,  zvláště  před  soudem;  nebof  byly  svédectvím  tak  zá- 
važným, jako  žádné  jiné. 

Do  zemských  desk  vkládány  byly  smlouvy  o  spolky,  změny 
ve  statcích  pozemských,  později  postupy,  závěti,  poručenství, 
věna,  nadace,  nápady  od  krále,  odpory  proti  vkladům  a  podobné.^) 

Vkládati  do  desk  směh  původně  všichni  obyvatelé,  kteří 
měli  zemské  statky,  i  židé;  v  patnáctém  století  (do  roku  1486) 
jen  páni,  rytíři  a  zemane;  kněží,  kláštery,  měšfané  a  sedláci  jen 
za  jistých  okolnosti,  totiž  s  milostí  pána  zemského  a  s  dovolením 
pánův.*)  Roku  1486  stalo  se  však  dohodnutí  mezi  stavy  a  městy 
tak,  že  vyšší  stavové  směli  kupovati  v  městech  domy ,  a  měšťané 
2a  to  směli  vkládati  si   do  desk  zemské  statky,  nově  koupené.3) 

Každý  obyvatel  moravský  musel  žádati  za  vklad  do  zemských 
desk,  obecný  sněm  a  panovník  dávali  svolení.  Byl-h  vklad  povolen, 
ten,  kdo  si  přál  vkladu,  odevzdal  obsah  zápisu,  napsaný  na 
zvláštní  ceduli  doslovně  tak,  jak  bylo  ve  smlouvě,  nejvyššímu 
komorníkovi,  na  jehož   vybídnutí  potom    nejvyšší  písař  zemský 


margkrabstvi  požádali,  aby  nám  zase  vráceno  bylo.*  (Tamže).  Při  poslnim 
soadé  bménském  roku  1551  bylo  pro  války  turecké  opětně  ustanoveno,  aby 
zemské  desky  i  s  jinými  svobodami  odvezeny  byly  na  Karlštejn.  —  „Item.  Což 
se  desk  dotýče,  svobod,  registr  a  jin)  ch  potřeb  zemských,  ty,  jakž  pan  hajtman 
do  pole  obsilati  bude,  aby  hned  pan  sudí  na  Earlštain  dovezl,  přijma  k  sobě 
pana  Václava  Haugvice  a  Jana  Lhotského  ze  Pteni,  sudího  mcnšiho,  a  ty  aby 
k  věrné  ruce  úředníkem  na  KarlStaině  schovati  dali  a  cedule  na  truhlicích 
sepsali,  že  se  to  na  ten  zpuosob  jim  k  věrné  ruce  schovávati  dává,  když  by 
koli  stavové  margkrabstvi  moravského  toho  požádali,  aby  jim  zase  vydány 
byly."  (Pam.  sněm.  I.,  fol.  87  a  násl.).  Za  století  16.  bylo  nutno  sáhnouti 
k  tomuto  opatření  ještě  několikráte. 

1)  Brandl:  Kniba  Dmovská,  str.  46  a  násl. 

2)  Týž :  Kniha  Tovačovská,  str.  64.  —  Kniha  Drnovská,  str.  43  a  44. 
Ustanoveni  to  platilo  i  s  konce  16.  a  s  počátku  17.  století.  R.  1596  na  př. 
stavové  moravští  svolili  na  ob.  snémě  brněnském,  zahájeném  v  úterý  po  sv. 
Václave  [1.  října],  aby  abatyše  kláštera  sv.  Kateřiny  v  Olomouci  směla  koupiti 
dědičný  dvůr  v  Kožišanech,  ale  aby  týž  dvůr  vymazán  byl  panem  komorníkem 
z  desk  zemských  a  uveden  v  purkrecht.  (Pam.  sněm.  IV.,  fol.  358.)  — 
Naopak  zase  r.  160i  dovoleno  bylo  na  obecném  sněme  brněnském,  zahájeném 
v  pondělí  po  Invocavit  [8.  března],  Jiřímu  Pavorynovi,  opatu  hradišťskému, 
aby  směl  do  zemských  desk  , vložiti  si**  14  poddaných,  které  přikoupil  ke  klášteru 
od  Jiříka  Fischera,  měSfana  olomuckého,  ve  vsi  Mezících.  (Pam.  sněm.  IV., 
fol.  197). 

«)  Týž :  Záp.  Žerotinovi  I.,  str.  XXXVn. 


5^ 
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napsal  vklad  do  desk,  hlasitě  přečetl  zápis  a  roztrhal  ceduli. 
Zápis  čten  byl  hlasitě  proto,  aby  se  zjistilo,  že  byl  zápis  řádně 
učiněn.  Nesouhlasil-li  kdo  s  obsahem  zápisu,  mohl  ihned  učiniti 
proti  němu  odpor. ^)  Neobyčejné,  zmatené  a  nejisté  věci  nesměly 
býti  do  desk  vkládány.*)  Podobně  stavové  na  sněmích 
dovolovali  činiti  výpisky  z  desk  zemských.  Kdo  si  za  jakýmkoliv 
účelem  přál  výpisu  z  desk,  žádal  o  to  zemského  sněmu,  který  potom 
nařídil,  aby  páni,  kteří  měli  klíče  od  desk,  opatřiti  dali  takové 
výpisy  pod  svými  pečetmi  a  s  vlastními  podpisy.^) 

Platy  od  vyhledávání  v  deskách^  za  dávání  výpisů,  bývaly 
ustanovovány  na  obecných  sněmích  zemských,  zrovna  jako  platy 
za  půhony,  nálezy  a  naučení ;  někdy  bývala  úprava  platů  takových 
zemským  sněmem  svěřována  nejvyšším  úředníkům  a  soudcům 
zemským,*)  kteří  také  nařizovali  výmazy  z  desk.  Jen  roku  1624 
král  Ferdinand  II.  poručil  o  své  újmě,  aby  vymazány  a  za 
neplatné  prohlášeny  byly  všecky  vklady,  jež  byly  učiněny  do 
zemských  desk  za  vlády  krále  Bedřicha  Falckého.^)  Stalo  se  to 
při  zemském  soudě  Tříkrálovém  v  Olomouci  roku  1626.^) 

14.  Zahájení  většího  soudu  zemského. 

Teprve  po  přečtení  zápisů  do  desk  zemských  panský  soud 
byl  zahájen  „pána  Boha  Všemohoucího  mocí,   matky  Boží  mocí 

1)  Tamže  I.,  str.  XXXIÍ.  —Kniha  Tovačovská,  str.  58-59. 

2)  B randi:  Kn.  Tovačovská,  str.  63. 

^)  Pam.  sněm.  VI.,  fol.  19  k  r.  1612  (ob.  snem  brněnský,  po  Pam. 
Nanebevzetí  P.  Marie  [16.  srpna]). 

*)  Ob.  sněm  v  Brně  1608,  při  času  sv.  Bartoloměje  [24.  srpna].  „A  co 
se  pak  taxy  anebo  placení  od  vyhledáváni  ve  dekách  zemských,  dáváni  vejpisů 
z  desk  dotejče,  to  tímto  sněmem  páni  stavové  nejvySšim  pp.  oufedníkům  a 
soudcům  zemským  v  moc  dávati  ráčí,  tak  aby  to  budoucně  při  korrigování 
zřizeni  zemského  naříditi  mohli.  Strany  placení  od  půhonův,  nálezův,  též 
naučeni,  aby  při  tom,  jakž  zřízení  zemské  vyměřuje,  zůstaveno  bylo."  (Pam. 
sněm.  V.,  fol.  421).  —  Viz  také  Knihu  Dmovskou,  str.  43.  Roku  16i!0  stavové 
usnesli  se  na  sněme  olomuckém,  aby  za  zápis  o  poručenstvi  platilo  se 
6  zl.,  od  smlouvy  trhové  4zl.  a  od  spolku  každého  2  zl.  (Pam.  sněm. 
VI.,  fol.  211).  OvSem  usneseni  to  bylo  po  válce  zrušeno. 

*)  Kop.  zem.  arch.  mor.  Art.  Landrecht.  Ve  Vídni  1624,  v  pátek  po 
Nanebevzetí  Panny  Marie  [16.  srpnaj. 

*)  Běželo  při  tom  jen  o  vklady  sv.  Janského  soudu  olomuckého  roku 
1620,  které  byly  vyřezány  a  zahozeny.  (Brněnská  kniha  přípovědí  a  naučeni 
č.  38,  fol.  399.  Viz  v  Přílohách  č.  42.) 
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i  Všech  svatých  mocí,  Nejjasnějšího  knížete  pána,  pana  N.  N., 
uherského  a  českého  krále,  markrabího  moravského  mocí,  páně 
hejtmanovou  mocí,  páně  komorníkovou  a  páně  sudího  i  všech 
pánův  a  z  vladyk  mocí  tak,  aby  při  tomto  soudu  chudý  i  bohatý 
plnou  svobodu  měl  svou  spravedlnost  vésti  v  žalobách  i  v  od- 
potích,  poctivost  i  řád  při  tom  zachovávaje.  Pakli  by  kdo  proti 
tomu  učinil,  ten  kázán  bude  podle  zavinění  svého".^)  Hned  po 
zahájení  byli  přijímáni  do  soudu  noví  přísedící  (soudcové)  spů- 
sobem,  jak  jest  vypsán  v  Knize  Drnovské,^)  vykonali  přísahu  3) 
a  byli  potom  nejvyšším  komorníkem  zemským  uvedeni  na  svá 
místa.*)  Zasedal-li  někdo  již  dříve  v  zemském  soudě,  z  jakékoli 
příčiny  vystoupil,  a  dostav  se  nově  do  soudu,  po  druhé  byl  při- 
jímán za  přísedícího,  skládal  sice  přísahu  jako  po  prvé,  ale  usedl 
potom  bez  komorníkovy  pomoci  na  místo,  na  němž  seděl  druhdy. 
Při  zahájení  soudu  zemského  měli  býti  přítomni  všickni 
nejvyšší  úředníci  a  soudcové;  nikdo  se  nesměl  vymlouvati  leda- 
byle, nýbrž  jen  příčinou  vážnou,  kterou  sděloval  soudcům  písemně, 
a  soudcové  prozkoumavše  ji,  buď  ji  uznali  za  dostatečnou,  nebo 
nepřítomnému  uložili  pokutu,^)  Roku  1520  v  lednu  plnomocný 
výbor  stavů  moravských  ustanovil  přesně,  že  členové  soudu 
zemského  mají  sjížděti  se  v  čas  a  neodcházeti,  pokud  soud  se 
neukončí,   leč   by   zemský    hejtman    a   soudcové    dali  dovolení. 

1)  Archiv  Český  X.,  sir.  283  k  roku  1481.  —  Záp.  Žerol.  I.,  str.  XXX. 
Viz  k  tomu  v  Přílohách  č.  4.,  odst.  10.  z  r.  1517. 

*)  Brandl:  Kniha  Drnovská,  str.  XXVIII.  —  potom  v  Záp.  2erotlnových 
I.,  str.  1  a  2. 

*)  Arch.  Český  X.,  str.  283.  —  .Shbujem  a  přisaháme  pánu  Bohu,  Matce 
Boži  i  Vdem  svatým  a  Nejjasnéjšimu  knížeti  a  pánu  panu  N.  N  .  . .  .  českému 
králi  a  markrabí  moravskému  etc,  že  chcem  a  máme  v  sudu  a  právě  zemském 
chudobnému  i  bohatému,  duchovnímu  i  světskému,  což  najdál  rozum  náS 
snésti  muož,  spravedlivé  činili  a  súd  spravedhvý  vésti,  pravdu  velebiti  a  křivdu 
tupiti,  nehledíc  na  přízeň  ani  na  nepřízeň,  ani  na  které  jiné  věci;  tak  nám  pán 
Buoh  pomáhej.  Matka  Boží  i  všelci  svatí.**  Z.  Z.  z  roku  1604  má  některé 
dodatky  (list  36  a  37).  —  Kniha  Dniovská,  sir.  32—33.  —  Olom.  kniha  přípo- 
vědí  č.  47.  k  r.  1516,  fol.  47. 

*)  Ze  soudu  se  také  z  různých  příčin  vylučovalo.  Karel  st.  z  Zerotína 
byl  na  př.  r.  1602  , vysazen  ze  soudu**,  že  vzpíral  se  usnesení  o  přísaze  ,na 
Matku  Boži  a  Všecky  svaté".  (Záp.  2erol.  I.,  str.  6.) 

»)  Archiv  Český  XI.,  str.  290  k  r.  1516.  Viz  k  tomu  také  sir  28  a  29 
této  práce. 
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Kdo  z  přísedících  k  soudu  vflbec  nepřijel,  dostatečně  se  neomluviv, 
byl  obeslán  k  příštímu  soudu  zemskému,  kde  ho  zemský  hejtman 
se  soudci  slibem  zavázali,  aby  v  určitý  den  postavil  se  před 
krále  JMt.  Tohoto  slibu  mohl  býti  sproštěn  jen  samým  panov- 
níkem. Soudcové  museli  se  scházeti  k  hodině,  zemským  hejt- 
manem určené,^)  a  nesměli  s  sebou  bráti,  co  nenáleželo 
k  soudu;  nebof  mohly  býti  rozsuzovány  jen  půhony  napřed 
ustanovené  a  pokud  možno  v  určitém  pořádku.  Bylo-li  nutno 
rozsuzovati  také  „pře  postranné*,  mohl  zemský  hejtman  po 
ukončení  soudu  nechati  při  sobě  soudce  z  kraje,  v  kterém  soud 
zemský  právě  se  konal,  tedy  z  brněnského  v  Brně,  z  olomuckého 
v  Olomouci,  a  s  nimi  potom  rozsoudil  ty  pře.  Za  zvláštních 
okolností  směl  zemský  hejtman  povolati  k  sobě  na  rozsuzování 
postranných  pří  soudce  z  obou  krajftv.*)  Téhož  roku  1520,  na 
obecném  sněme  brněnském,  důrazně  se  vytýká,  aby  páni  soudcové 
docházeli  přesně  k  hodině  ustanovené,  a  aby  nebylo  jich  potřebí 
hledati  po  hospodách.  Zvláště  soudcové  že  nemají  se  obmeškávati 
v  povinnostech  svých,  aby  lidé  neměli  mnoho  útrat,  čekajíce 
dlouho  na  rozsudky.^)  Toto  usnesení,  jež  objevuje  se  také  ve 
zřízeních  zemských,  bývalo  na  pozdějších  snémích  obecných  prostě 
připomínáno.^)  V  Jihlavě  zvolena  byla  na  obecném  sněme  r.  1531 
za  přítomnosti  krále  Ferdinanda  I.  komise,  aby  vyhledala  články, 
náležité  ke  zprávě  soudu  zemského.  V  komisi  byli:  Stanislav, 
biskup  olomucký,  a  ze  stavu  panského  Jan  Kuna  z  Kunštata 
a  na  Lukově,  hejtman  markrabství  moravského,  Jindřich  Mezřický 
z  Lomnice  na  Jemnici,  Jan  z  Pernštejna  a  na  Helfenštejně,  Dobeš 
z  Boskovic  na  Rosicích,  Linhart  z  Lichtenštejna  na  Nikolšpurce, 
Jaroslav  ml.  ze  Selnberka  a  z  Kosti  na  Rožnově,  Wolf  ml. 
z  Krajku  na  Vratěníně,  Jan  z  Kunovic  na  Brodě  Uherském, 
podkomoří  markrabství  moravského ;  z  rytířstva  Vilém  z  Vickova 
na  Cimburku,   Jan   Kyjovský   z  Kyjovic  na   Kobylnicích,  Přemek 


1)  Viz  v  Přílohách  č.  i.  ftád  z  r.  1517,  odst  3. 

íí)  Archiv  Český  XI.,  str.  327  k  r.  1520. 

»)  Archiv  Český  XI.,  str.  331  k  r.  1520. 

*)  Na  pf .  roku  1531  na  ob.  snémé  jihlavském  a  roku  1537  na  ob.  snénié 
brnénském,  v  nedéli  před  sv.  Jiřím  [22.  dubna],  (Pam.  snem.  I.,  fol.  198  a 
násl.  a  fol.  138  a  násl.). 
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Z  Vickova  na  Prusinovicích,  Vilém  Valečky  z  Mírová  a  na  Okárci, 
Jan  z  Doubravky  na  Blanště,  doktor;  z  vládyk  Zdeněk  ze  Švá- 
benic  na  Konici,  Jindřich  Březnický  na  Dunajovicich,  Jan  Lholský 
ze  Pteni,  sudí  práva  menšího.  Vyhledali  třiatřicet  článků,  v  nichž 
obráží  se  celé  zařízení  soudní  se  všemi  podrobnostmi  a  forma- 
litami, aby  zachována  byla  úplná  vážnost  této  dftležité  instituce 
zemskéJ)  Ustanovení  sněmu  jihlavského  byla  vzata  skoro  úplně 
do  zřízení  zemských.  Výjimku  činilo  pouze  usnesení,  že  soud 
zemský  může  právoplatné  rozhodovati,  je-li  přítomno  mimo  nej- 
vyšší úředníky  zemské  aspoň  12  přísedících  soudu.  Článek  tento 
byl  sice  komisí  usnesen,  ale  nebyl  sněmem  jihlavským  přijat, 
a  z  příčiny  neznámé  ihned  byl  škrtnut  a  prohlášen  za  neplatný.*) 
Proto  také  není  v  zemských  zřízeních.  Od  roku  1535  platilo  za 
pravidlo,  že  soud  zemský  mohl  se  platně  usnášeti,  bylo-li  přítomno 
aspoň  10  přísedících.^)  Zemští  hejtmanové  však  dbali,  aby  přítomno 
bylo  vždy  více,  a  kárali  někdy  dosti  přísné  každé  opoždění.*) 

Veliký  význam   zemského   soudu   měl  za  důsledek,   že  pří- 
sedícím bylo  zachovávati  vážnost  v  soudě  i  mimo  soud.^)  Nikdo 


1)  Pam.  sněm.  L,  fol.  98  a  Dásl.  —  Ob.  sněm  v  Jihlavě  1531,  v  pondělí 
po  sv.  Markétě  [31.  července].  Kniha  Dmovská,  str.  117  a  násl.,  kdež  jsou 
všecky  články  vytisknuty. 

<)  ,Item.  ďoud  zemský  tak  osazen  buď,  jakž  list  krále  Vladislava  JMti 
slavné  paměti  ukazuje.  A  nebyl-li  by  ten  počet  pánů  soudci  zúplna  pospolu, 
páni  soudce  nemají  nálezu  činiti,  leč  by  nejméně  12  soudci  z  pánuov  a  z  ry- 
tířstva kromě  pánů  úřednikuov  v  soudu  sedělo. **  [In  margine:  ,1  Tento  artykul 
aby  zdvižen  byl  a  při  prvním  zuostaveno  bylo."  Tento  artykul  není  sneáenl.J 
(Pam.  sněm.  I.,  fol.  98  a  násl.)  —  Kn.  Drnovská,  str.  118,  ale  není  tam 
poznamenáno,  že  článek  len  nebyl  sněmem  přgat. 

^)  B  r  a  n  d  1 :  Žerotínovi  zápisové  o  soudě  panském,  str.  XXI.  Já  jsem 
tohoto  usneseni  nenašel.  Viz  k  tomu  téže  kniby  str.  il,  kde  skutečně  se  míněni 
Brandlovo  potvrzuje,  ovšem  až  k  r.  1596,  ale  jest  patmo,  že  jest  to  usnesení 
staré.  Také  roku  1612  nemohl  se  konati  brněnský  soud  postní,  poněvadž  se 
nesešlo  10  soudců,  jak  zákon  kázal.  (Kopiář  k  r.  16l!2,  fol.  71.) 

♦)  Roku  1596  při  postním  soudě  brněnském  Karel  st.  ze  Žerotíua  zdržel 
se  v  sobotu  ráno  (druhého  týdne  zasedání  soudního)  s  panem  podkomořím 
u  pana  biskupa.  Zemský  hejtman  poslal  pro  ně  drabanta,  a  když  do  soudnice 
přišli,  dal .  . .  ,obéma  dobrou  kapitolu,  a  artykul  z  řízení  zemského  čísti  dal, 
že  se  páni  soudci  k  hodině  od  pana  hejtmana  jmenované  na  horu  scházeti 
mají.  Potom  se  utišil*.  (2erot.  zápiskové  I.,  str.  39.) 

&)  Z  roku  asi  1517  zachovalo  se  ,,Z řízení  při  zemském  soudě**, 
T  némi  promlouvá  se  zvláště  o  tom,  jak   soudcové   se  mají  chovati     Oloni. 
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V  okrsku  soudním  nesměl  míti  zbraně,  pouze  přísedícím  z  rodu 
panského  bylo  dovoleno  nositi  malou  dýku  za  pasem.^)  Teprve 
od  roku  1583  bylo  dovoleno,  že  všiq^ni  nejvyšší  úředníci  a  soud- 
cové zemští,  potom  purkrabí  a  drabanti  mohou  nositi  zbraně,*) 
Když  soud  zasedl,  nebylo  trpěno  v  městě  ani  křiků  v  ani  rvaček, 
ba  nebylo  dovoleno  ani  pořádati  zábavy,  nebo  průvody.  Každý 
takový  přestupek  byl  přísně  trestán,  a  zemští  hejtmane  nebo 
jejich  zástupcové  kárali  často  veřejně  v  zemském  soudě,  do- 
pustil-li  se  některý  soudce  činu,  který  ho  uváděl  v  nevážnost,^) 
Nepomohla-li  taková  pokárka,  neslušný  soudce  mohl  býti  zbaven 
úřadu  svého.  Nejpřísnější  pořádek  zachováván  byl  v  soudnici 
samé.  Af  se  týkalo  postupu  v  jednání,  nebo  vystupování  stran 
nebo    mluvení,    každý    musel   se    spravovati   obvyklým   řádem.*) 

V  soudnicí  nebylo  dovoleno  ani  jísti  ani  píti,  Musel-li  někdo  za 
tím  účelem  vyjíti  ze  soudu,  přibral  k  sobě  druhého  soudce,  aby 
neupadl  v  podezření,  že  se  stýkal  se  stranami  mimo  soudnici 
a  porušil  tím  nestrannost  soudcovskou.  Ghtěl-li  se  jen  napiti 
vody,  mohl  to  učiniti  před  šraiikem.^)  Nikdo  nesměl  mimo  své 
vyhrazené  místo  ani  se  postaviti  ani  sednouti.  Král,  když  se 
soudil,  měl  místo  vešrariku;^)  páni,  jako  strany,  měli  také  místo 
ve  šrařicích,  zemane  u  šraiikův.  Také  člen  rodu  panského,  za- 
stupoval-Ii  zemana,  zůstal  jen  u  šraiikův.  V  šraňcich  mohli  za 
starších  dob  mimo  soudce  býti  starší  i  mladší  členové  rodů 
panských,   přišli-li   k   soudu   poslouchati.     Směli   bráti   od   stran 

kniha  připovédí  a  naučení  č.  i7.,  fol.  72—74.  Viz  v  Přílohách  č.  4.  B  randi 
klade  zřízení  ono  do  r.  1508.  (Kniha  Drnovská,  str.  XXXVIII.) 

')  B  r  a  n  d  I :  Kn.  Drnovská,  str.  32.  —  Kniha  TovařovskA,  str.  42  — 
2erotínovi  zápiskové  I.,  262,  II.,  str.  126. 

*)  B  r  a  n  d  1 :  Kn.  Drnovská,  sir.  XL.  —  Viz  k  tomu  dílu  I.  této  práce 
str.  416    Přestupky  pokutovány  hýly  5  kopami  grošův. 

')  ^Této  noci  ráčili  jsou  nékteří  z  prostředku  JJMtí  časté  a  veliké  střílení 
slyšeti.  Jaká  to  nevážnost  a  lehkomyslnost  od  tčch  jest,  kteří  se  toho  v  pokojné 
zemi,  v  císařském  městé  v  noci  a  při  zahájeném  soudu,  kdež  jest-li  kdy  jindy, 
obzvláště  řád,  pokoj,  vážnost  a  stud  zachováván  hýti  má,  dopustili,  snadno 
jest  každému  souditi  . .  .*  (Zerolínovi  zápiskové  I.,  str.  18.) 

*)  Zerotínovi  zápiskové  I.,  str.  141. 

*)  B  r  a  n  d  1 :  Kn.  Tovačovská,  str.  50, 

®)  Král  Albrecht  sedl  prý  si  na  Sraftk,  ale  zdálo  se  to  hýli  neslušné. 
(Kn   Tovač.,  str  50.) 
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listy  a  svědectví  a  podávati  je  nejvyššímu  písaři;  konali  po  pří- 
padě i  jiné  práce,  když  jim  byly  nařízeny  nejvyššími  úředníky 
zemskými.*)  Paní  rodů  panských,  když  se  neprovdaly  za  zemany, 
měly  také  místo  ve  šraňcích.*)  Tak  bývalo  ve  století  15.;  s  po- 
čátku století  16.  za  panování  krále  Ludvíka  Jagjelovce  mnoho 
se  změnilo:  páni,  i  když  se  soudili,  vystupovali  ze  šraňkftv, 
a  vůbec  každý,  af  byl  stavu  kteréhokoli,  soudil  se  stoje  mimo 
šraĎky.  Tenkráte  již  také  nebylo  mimo  soudce  nikoho  trpěno 
v  šraňcich,  jakmile  byl  soud  zahájen;  pouze  bylo  dovoleno,  že 
znamenití  poslové  a  páni  smějí  se  o  soudě  posaditi  u  samé 
zdviže  šraĎkův.  Přes  šraňk  nesměl  také  nikdo  mluviti.  Soudcové 
před  nálezem  nesměli  vycházeti,  leč  se  svolením  zemského  hejt- 
mana, a  nesměli  býti  za  žádným  důvodem  ze  soudnice  vyvolá- 
váni.5)  V  soudním  řádě  z  r.  1517  bylo  prohlášeno,  že  v  soudě 
dlužno  zachovávati  přísný  pořádek  a  žádati,  aby  nejen  soudcové, 
nýbrž  i  ostatní  jej  zachovávali,  poněvadž  soud  v  pravdě  jest 
těžký;  neb  se  odtud  dále  žádný  nemůže  odvolati,  a  záleží  toliko 
na  hlavách  soudcův.  Soudcové  že  mají  seděti  tiše  na  místech 
a  mluviti  jen  dle  pořádku,  jak  ustanovil  zemský  sudí,  to  jest 
dle  stáří.*)  Ještě  obšírněji  vyslovil  se  o  vážnosti  zemského  soudď 
jihlavský  sněm  r.  1531,  o  čemž  již  se  stala  zmínka.^)  Roku  1581 
stavové  svolili  na  sněme  olomuckém,  aby  zemský  purkrabí  po- 
stavil ke  dveřím  soudnice  jednu  hodnou  osobu  a  dva  drabanty, 
kteří  by  přetrhovali  všecky  neřády .6)  Roku  1582  sněm  olomucký 
postaral  se  o  plat  zemskému  purkrabímu  a  drabantům;')  r.  1583 


J)  B randi:  Kniha  Tovačovská,  str.  50-51,  zvi.  pozn.  5. 

O  Tamže. 

*)  Ob.  snem  brněnský  1537,  v  nedéli  pfed  sv.  Jiřím  [22.  dubna].  Pam. 
sněm.  I.,  fol.  138  a  n.nsl. 

*)  B randi:  Kn.  Drnovská,  str.  XXX Vlil.  Podobně  v  Pam.  knize  naučení 
olom.  6.  47.,  fol.  72,  k  r.  1517.  Viz  v  Přílohách  č.  4.  odst.  2,  5. 

^)  Zvlášť  se  tam  ukládá  pokuta  15  gr.  b.  k  účelu,  jaký  naznačí  soudcové 

těm,  kteři  by  v  soudnici  křičeli  nebo  mluvili  nebo  neprávem  do  šraĎku  vstoupili. 

Kdo  byl  třikráte  napomenut,   aby  se  slušně   choval,  a  neposlechl,  byl  trestán 

vězením  na  radnici. 

•)  Ob.  sněm  olomucký  1581,  v  pond.  po  sv.  Petru  a  Pavlu  [3.  července]. 

(Pam.  sněm.  IIL,  fol.  236.) 

^)  Ob.  sněm  olomucký  1582,    v  pond.   po  sv.  Trojici   [11.  června).    Na 

zemského  purkrabí  ze  stavu  rytířského  a  2  trabanty  pro  soudnici  měl  zemský 
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vymezeny  byly  konečně  povinnosti,  jaké  měli  purkrabí  a  dra- 
banti při  zemském  soudě.  ^) 

Běželo-li  v  zemském  soudě  o  při  povahy  choulostivé,  mladí 
šlechtici,  paní  a  panny  nesměli  býti  v  soudnici. 

15.  Soudní  řízení  vlastní. 

Řízení  soudní  začalo  se  tím,  že  písař  zemský  četl  půhony, 
jak  byly  učiněny,  což  ve  století  16.  vlastně  bylo  žalobou,  kterou 
dříve  vykonával  buď  tak  zvaný  volavčí  neb  žalobce.*)  Žalující 
i  pohnaní  museli  býti  přítomni  hned  prvního  dne,  a  pře  byly 
souzeny  tak,  jak  se  daly  půhony,  ale  bylo  možno  dle  uznání 
soudců  vynechati  některý  půhon,  zvláště  byl-li  dlouhý  a  složitý ;  ^) 
mimo  to  některé  půhony  a  pře  zákonně  musely  býti  souzeny 
napřed.  K  nim  náležely  po  přednosti  půhony  rukojemské, 
o  nichž  dlužno  se  zmíniti  obšírněji. 

Mezi  původem,^)  jistcem^)  a  rukojmím^)  byl  přesný  právní 
poměr;  jmenovitě  bylo  určitě  stanoveno,  kolik  musí  býti  rukojmí, 
aby  věřitel  byl  zabezpečen  před  dlužníkem.  Rukojmí  —  obyčejně 
počtem  šest  —  ručili  buď  společně  a  nedílně  („ruku  společnú 
a  nerozdílnú"),  nebo  jen  každý  za  určitý  díl.  V  onom  případě, 
zbyl-li  na  konec  z  jakékoli  příčiny  třeba  jediný  rukojmí,  musel 
ručiti  za  všecko,  v  případě  druhém  ručil  však  jen  za  svůj  díl, 
který  na  něho  připadal.  Rukojmí  dávali  ke  smlouvám  své  pečeti, 
a  když  se  vyvadili  z  rukojemství,  byla  od  listiny  dlužní  pečet 
jejich  ustřihnuta  a  vrácena.  Rukojmí,  kteří  nekonali  povinností, 
za  něž  se  byli  zaručili,  mohli  býti  poháněni  na  soud  zemský, 
a  půhony  takové  souzeny  byly  napřed.  Byl-li  rukojmí  pohnán 
,k  listu  svému",   to  jest  k  částce,   za   niž  se  zaručil,  vyvadil  se. 


hejtman  vypůjčiti  3000  kop  gr.,  aby  z  úroků  jim  byla  dávána  služba.  Ty  3000 
kop  mely  býti  zaplaceny  z  příští  zemské  berně.  (Pam.  snem.  I.,  fol.  293.) 

')  Viz  Díl  1.  léto  práce,  str.  415  a  násl. 

')  B  r  a  n  d  1 :  Kniha  Drnovsk;'i,  sir.  L  a  LI.  —  Žerolínovi  zápiskové, 
str.  XXXI-XXXII. 

')  2erotínovi  záp.  I.,  str.  15. 

*)  Glossář,  sir.  26á. 

*)  Tamže,  str.  83. 

«)  Tamže,  str.  302. 
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zaplalil-li  oddíl  svůj.  Nezaplatil-li,  mohl  na  něho  puštěn  býti 
z  vod,  to  jest,  mohlo  býti  sáhnuto  na  jeho  jmění.  Pohnal-li  potom 
rukojmí  jistce  svého  (dlužníka  pravého),  vy  vadil  se  jistec,  vyplatil-li 
díl  toho  rukojmí.!)  Umřel-li  jistec,  rukojmí  jeho  stali  se  jistci, 
to  jest  dlužníky.2)  Zemřel-li  jistec  i  rukojmí,  dědic  jistcův  musel 
obnoviti  dlužní  list  a  opatřiti  nové  rukojmí.^)  Podvolil-li  se  jistec 
vyvaditi  z  rukojemství  jednoho  rukojmí,  ostatní  mohli  toho  na  něm 
také  žádati  právem,  a  on  byl  povinen  to  učiniti,*)  Slíbili-li 
rukojmí  veřejně,  že  chtějí  za  někoho  ručiti,  byl  takový  slib 
platným  i  tehdy,  když  nepřitiskli  sami  pečetí  svých  k  dlužnímu 
listu;  postačilo,  přitisknul-li  někdo  jiný  pečet  svou  za  ně  a  oni 
tomu  hned  neodpírali.^)  Vypověděl-li  rukojmí  věřiteli  rukojemství, 
nebo  zemřel-li,  věřitel  vyzval  dlužníka,  aby  vydal  novou  smlouvu 
a  opatřil  nového  rukojmí  do  dvanácti  týdnův:  neučinil-li  toho 
jistec,  byli  prosti  rukojemství  i  ostatní  rukojmí.^)  Roku  1530  bylo 
usouzeno  „na  věčnost",  „když  kdo  svého  na  jiných  rukojmí 
jmíti  nemůže,  můž  se  na  jednoho  zase  navrátiti"."^)  Byl-li  dlužník, 
za  něhož  rukojmí  ručili,  marnotratným,'  rukojmí  mohli  se  jím 
zajistiti,  po  případě  dáti  jej  i  uvězniti  ;S)  z  vězení  pak  mohl  býti 


^)  tt Naučeni  panské  panu  komorníkovi  o  rukojmí,  kteříž  k  listům  svým 
pohnáni  jsou,  že  každý  rukojmí,  kteříž  sou  živi,  muož  oddílem  svým  odbýti, 
což  naň  pHjde.  Pakli  by  neodbyl,  zvod  naň  puštěn  býti.  Též  také  pohnal-li  by 
kdo  z  rukojmí  jistce  svého,  a  on  chtěl  zaň  oddíl  jeho  dáti,  má  od  něho  to 
přijato  bejti*.  (Kniha  nálezů  a  přípovědí,  M.  V.  2,   zem.   arch.   mor.,  fol.  174. 

—  Konec  15.  století). 

*)  Tamže,  fol.  171. 

»)  Tamže,  fol.  141- 142. 

*)  Tamže,  fol.  176.  Jak  se  za  právo  uznávalo,  vystěhoval-h  se  rukojmí 
ze  země,  čtenáf  nalezne  ve  Z.  Z.  1535,  fol.  44. 

*)  ,Když  řekne  slíbiti  za  koho,  by  pak  i  pečeti  své  nepoužil,  nýbrž  nic 
proti  tomu  neměl,  když  jiný  za  něho  pečet  svou  přitiskne,  povinen  jest  oddíl 
svůj  dátí.«  (Tamže,  fol.  242—243,  k  roku  1517). 

®)  Ustanovení  toto,  původu  staršího,  obnoveno  bylo  na  obecném  sněme 
brněnském  1549,  v  pondělí  po  ned.  Judica  (8.  dubna).  Pam.  sněm.  II.,  fol.  9—10. 

')  Kniha  nálezův  a  přípovědí,  M.  V.  2,  zemsk.  arch.  mor,,  fol.  156 
k  roku  1530. 

^  Srovnej  ktomu  Glossáře  Br  and  lov  a,  str.  302—303,  heslo  , rukojmě*. 

—  Obecný  sněm  brněnský  r.  1549,  zahájený  v  pondělí  po  ned.  Judica  [8.  dubna], 
o  tom  praví ;  Kdo  by  statek  ztratil  svévolně  a  rukojmí  své  zavedl  bez  příhody 
ohne  neb   válek   aneb   takových    příčin,   má   býti  uvézTiěn   na    Spimberku 
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propuštěn  pouze  na  závazek,  že  přijde  k  soudu,  bude-li  pohnán, 
a  zaručil-li  se  jistou  částkou,  kterou  zvláštním  listem  museli 
uničiti  rukojmí  „na  statku  mající"  slovy,  že  tou  částkou  pro- 
padnou, kdyby  nepřišel,  kdo  byl  vzat  na  závazek.  Jediné  smrt 
byla  zde  dostatečnou  omluvou.^) 

Po  půhonech  rukojemských  rozsuzovány  byly  dle  starého 
zvyku  na  zemském  soudě  půhony,  kterými  se  zastavoval  zvod.*) 
Roku  1615  pak  bylo  ustanoveno,  aby  pře  o  Uch  vy  mezi  stavy 
vyššími  byly  souzeny  na  zemském  soudě  hned  po  půhonech 
rukojemských  a  z  vodových.  Bylo-li  potom  ostatních  půhonů 
velice  mnoho  (často  zbytků  ze  zasedání  předešlých),  soudcové 
určovali  někdy  hned  s  počátku,  které  půhony  budou  přesouzeny, 
aby  lidé  nemuseli  zbytečně  čekati  na  pře,  které  se  na  konec 
musely  odložiti  k  soudu  příštímu.^)    Soudcové  pravidelně  roz- 

a  odtud  aby  nebyl  puštěn  až  do  vůle  rukojmí.  (Pam.  sněm.  II.,  fol.  9—10). 
(Viz  díl  I.  sir.  317.  pozn.  1). 

')  Olom.  Kniha  pfipovědí  a  naučení  č.  45,  fol.  47—48,  k  r.  1560,  při 
času  sv.  Kunhuty  v  Brně. 

*)  Ob.  sněm  brněnský  1615,  v  jiond.  po  sv.  Alžbětě  [23.  listopadu]. 
, Jakož  zřízení  zemské  pod  artykulem  o  ručení  zvodu  to  vyměřuje:  Jestliže  by 
se  komu  zdálo,  že  se  naň  nespravedlivě  vede,  že  bude  moci  toho,  kdož  se  na 
něj  zvedl,  hned  zase  pohnati,  a  po  půhonu  že  má  vedení  práva  zastaveno  až 
do  rozeznáni  soudu  zemského  býti,  i  poněvadž  kdyby  takovým  rozeznáním 
soudu  prodlívati  se  mělo,  lidé  by  strany  statku  a  spravedlností  svých  na 
nemalém  zmatku  zůstávati  museli:  z  té  příčiny  jsme  se  na  tom  společně  snesli 
(zvláště,  poněvadž  se  to  od  starodávna  tak  zachovávalo),  aby  takoví  půho- 
nové,  kterýmiž  by  z  v  od  zastaven  byl,  hned  při  nejprvnějším  soudu  zemským 
od  nejvyšších  pánův  ouředníkův  a  soudcův  zemských  z  pořádku  jiných  půhonův 
vyňati  a  hned  po  půhoních  rukojemských  souzeni  a  při  témž  soudu  nálezem 
Jich  Mtl  k  konci  přivedeni  byli**.  (Pam.  sněm.  VI ,  fol.  78). 

')  Roku  1533,  při  času  sv.  Jana  v  Olomouci.  „Snesení  pánů  soudci  se 
pány  praelaty,  r)'tlřstvem  a  městy  o  soud.  Poněvadž  se  to  zná,  že  póhonuov 
mnoho  a  veliký  počet  jest  a  dvoje  právo,  svíčkové  a  év.  janské,  se  zběhlo,  by 
se  těch  všech  puohonuov  odsouditi  jmělo,  že  by  k  tomu  čas  dlúhý  si  úžiti  musil, 
a  tomu  že  by  se  nikterakž,  aby  se  vykonalo,  dosti  státi  nemohlo,  a  že  by  lidé 
toho  soudu  čekajíc  k  velikým  útratám  a  k  těžkostem  přijíti  musili:  i  na  tomto 
jsme  se  vSickni  stavové  snesli,  aby  póhonové  staří  přesouzeni  byli  až  do 
puohonuov  svíčkových,  a  těch  puohonuov  svíčkových  i  nynějších  svatojanských 
aby  odloženo  bylo  až  do  Svíček  najprvnějších,  a  těm  všem  póhonóm  aby  se 
při  tom  Času  konec  stal  a  přisouzeni  aby  byli.  Což  se  pak  posudku,  kterýž 
by  zde  i  v  Brně  při  svatém  Martině  držán  býti  jměl,  a  též  i  pohonů,  kteříž  by 
při   tom   čase  jiti  jměli,   dotýče,   těch  posudků  i  pohonů  se  odkládá   až   do 
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hodovali  o  odložení  některých  půhonů  se  stranami,  jichž  se  tý- 
kaly; pře  paní,  panen,  vdov  a  sirotků,  soudcové  z  pozornosti 
k  nim  dosti  často  rozsuzovali  napřed.^)  Měly-li  však  s  sebou 
poručnlky,  byly  slyšány,  až  na  ně  došlo.^)  Vůbec  bez  půhonu 
mohly  býti  před  soudem  slyšány  vdovy,  které  nemohly  po 
mužích  zemřelých  dosáhnouti  věna  svého,  k  němuž  měly  právo 
dle  zřízení  zemského*.^) 

Jindy  brány  dříve  v  úvahu  půhony  stran,  které  byly  z  nej- 
vzdálenějších končin  země.  Někdy  se  stalo,  že  zatím,  co  půhon 
byl  odložen,  strana  zemřela.  V  tom  případě  platila  určitá  pra- 
vidla, stanovená  soudci  moravskými  již  s  konce  století  15.  Ze- 
mřel-li,  kdo  pohnal,  měli  právo  na  soudní  nález  řádní  jeho 
dědicové ;  podobně  odpovídati  museli  dědicové  za  nebožtíka  po- 
hnaného. Zůstali-li  po  mužském,  který  byl  pohnán,  sirotci,  od- 
povídali jejich  poručníci.*)  Roku  1520  k  těmto  ustanovením  bylo 

sv.  JiH  najprv  pHSlího.  A  jestliže  by  kdo  jakých  svědkuov  aneb  svédoml 
listovního  od  koho  potřeboval,  poněvadž  pohony  zastaveny  jsú,  takoví  svědkové 
aby  postaveni  byli  ku  potřebě  každého  aneb  listovní  svědomí  dáno  bylo/ 
(Olom.  kniha  pWpovědí  a  naučení  č.  47,  fol.  182.) 

')  R.  1535,  v  sobotu  po  sv.  Janu  Křt.  [26.  června]  v  Olomouci. ,  V  sobotu  po 
sv.  Janě  v  Olomouci  snesení  pánuov  soudci  a  těch,  kteříž  se  při  tomto  právě 
souditi  mají,  aby  póhonové  staří  předešlí  a  puohonové,  kteříž  jsů  učiněni 
létha  1531,  přisouzeni  byli;  a  póhonové,  kteříž  jsú  k  vedení  ouřadu,  o  svědomí 
dání,  o  zastúpení,  o  rukojemství,  panny  a  paní,  kteréž  by  zde  osobně  stály, 
sirotci  a  vdovy;  a  byl-li  by  který  pohon  o  zastavení  práva  po  zvodu,  to  má 
souzeno  býti.*  (Brněnská  kniha  přípovédí  a  naučení  č.  37,  fol.  7.)  Podobně 
roku  1536,  při  olomuckém  soudě  Tříkrálovém :  ,V  sobotu  po  Sv.  Třech  Králích 
[8.  ledna]  léta  P.  1536  na  tomto  jsú  se  páni  soudce  se  pány  a  rytířstvem 
a  s  těmi,  kteříž  se  súditi  mají,  snésti  ráčili,  aby  póhonové  staří  všichni  pře- 
souzeni  byli  až  do  póhonóv  sv.  Martinských,  nyní  minulých,  a  v  nových 
póhonlch  o  svědomí  a  svědky  slavení,  o  listy  kladení,  o  zastoupení  při  tomto 
právě  neb  v  Brné  o  úřady  vedení,  o  svody,  o  dluhy,  kdož  by  co  za  koho 
dal,  aneb  kdo  komu  co  dlužen  jest.  o  obnovení  listuov  a  vkládání  do  desk, 
a  kdož  by  na  se  jaké  pře  mocné  přijal,  aneb  kdo  by  s  kým  na  přátelích  mocné 
přestati  řekl,  a  pohony  pannen  a  paní,  kteréž  by  zde  osobami  svými  přítomny 
byly."  (Brněnská  kniha  přípovédí  a  naučeni  č.  37,  fol.  14.) 

»)  Ob.  sněm  brněnský  1540,  v  pátek  po  sv.  Ludmile  [17.  září].  Pam. 
sněm  I.,  fol.  180. 

')  Ob.  sněm  brněnský  1549,  v  pond.  po  Judica  [8.  dubna].  (Pam.  saéra. 
II.,  fol.  9—10.) 

*)  Archiv  Český  X.,  str.  305-306  k  roku  1492.  -  Olom.  kniha  přípovédí 
a  naučení  47,  fol.  68  k  r.  1492. 
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přidáno,  že  půhony  rukojemské  pokládány  byly  za  „umrlé" 
a  nevztahovaly  se  na  potomky,  zemřel-li  pohnaný  dříve,  než 
páni  soudcové  vynesli  rozsudek.^)  Nejvyšší  úředníci  a  soudcové 
zemští  mohli  odložiti  při  také  na  žádost  strany,  byly-li  k  tomu 
vážné  důvody,*)  a  takovým  odkladem  bylo  lze  dosáhnouti  za 
příznivých  okolností  i  značných  výhod  pro  spor.  Vůbec  platilo: 
pokud  nález  nebyl  vynesen,  i  když  přelíčení  bylo  již  vykonáno, 
vždy  ještě  bylo  lze  uplatniti  nová  svědectví  a  nové  důkazy.  3) 
Pohánějící  i  pohnaní  měli  přijíti  vždy  hned  k  začátku  soudu, 
když  půhony  byly  vyvolávány,  a  prohlásiti,  že  k  soudu  slojí,  to 
jest,  že  chtějí  půhony  zažalovati  nebo  na  ně  odpovídati.  Tomu 
se  říkalo  vysvědčování  půhonův.  Která  strana  nepřišla, 
ztratila  při  tak  zvaným  právem  ústanným,  leč  by  nebyla 
mohla  přijíti  pro  nemoc  nebo  že  byla  uvězněna,  což  se  muselo 
dokázati  dle  práva  na  posudku.*)  Nepřišel-li  pohánějící  k  vy- 
svědčování půhonův  bez  dostatečné  příčiny,  nejen  že  ztratil  při, 
nýbrž   mohl   býti   uvězněn  na  dva  týdny  do  věže   a  pohnanému 


«)  Arch.  Český  XI.,  str.  331  k  roku  15íž0.  —  Kn.  Drnovská,  str.  115.  Ustano- 
veni tato  s  různými  varianty  a  doplňky  obsažena  jsou  také  ye  všech  zřízeních 
zemských,  totiž  z  r.  1535  na  listé  48—49;  z  roku  15i5  na  listě  69  a  násl. ; 
z  r.  1604  na  listč  58  a  násl. 

«)  Brněnská  kniha  přípovědí  a  naučení  ř.  38,  fol.  418,  k  roku  1626, 
v  Olomouci  pfi  Janu  Křtiteli.  .Když  kdo  pohnán  jsouc  a  k  žalování  pře  přyde, 
a  Jich  Mi  za  odklad  toho  půhonu  za  příčinou,  že  jiného  o  zastoupení  zapohnal, 
žida,  má  oznámiti,  při  kterém  seděni  o  tu  věc  pohnal ;  když  to  učiní,  má  toho 
odkladu  užíti." 

')  Soud  brněnský  postní  1529,  —  ,Item.  Když  by  se  přihodilo,  a  pře 
od  obou  stran  provedená  pány  k  učinění  nálezu  odložena  byla,  a  v  tom  časi, 
prve  než  by  se  na  tu  při  nález  panský  stal,  některá  strana  něčeho  se  doptala 
buďto  v  náleží ch  panských  aneb  v  registřích  zemských,  anebo  listu  a  kvitancí 
pod  sedmi  pečetmi,  tej  pře  se  dotýkajících,  to  bude  moci  a  přede  pány  poká- 
zali.  Než  po  provedení  pře  svědomí  sobě  polepšovati  k  tej  při  žádný  nemá." 

*)  Archiv  Český  X.,  str.  316  a  násl.  k  r.  1495.  —  Tamže,  str.  318 
k  r.  1496.  —  Glejt  u  soudu  se  nepřipouštěl.  Kdo  měl  glejt,  musel  se  ho  vzdáti, 
poněvadž  každý  musel  právu  dostáti;  glejt  ho  neuchránil.  (Kn.  Drnovská, 
str.  33.)  O  vyíívědčování  půhonův  obSírnějSí  výklad  jest  y  Olom,  knize  přípovědí 
a  naučení  č.  47,  fol.  72—74.  Viz  v  Přílohách  č.  4.,  odst.  11,  12,  13.  Půhony 
vysvědčené  měly  se  potom  souditi  po  pořádku.  Strany  měly  čekati  spíše  na 
soudce  než  naopak. 
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musel  zaplatiti  10  kop  grošův.^)  Ovšem  trestán  mohl  býti  i  po- 
hnaný vedle  toho,  2e  ztratil  při.*)  Ale  od  roku  1519  pohánějící 
nesměl  hned  na  po  prvé  prohlašovati  ústanné  právo  na  pohna- 
ného, když  by  nepřišel,  nýbrž  čekalo  se,  až  byly  vyhlášeny 
všecky  půhony;  když  ani  potom  pohnaný  nestál,  ústanné  bylo 
dovoleno,^)  Bez  půhonu  nemusel  k  soudu  přijíti  nikdo  mimo 
zloděje.*)  Příčiny,  které  omlouvaly  stranu,  že  nepřišla,  byly: 
nemoc 5)  nebo  když  půhon  nezastal  pohnaného  v  zemi;  potom 
byl-li  pohnaný  ve  válce,  nebo  byl-li  nepřítelem  obkHčen;  a  ko- 
nečně poslal-li  panovník  pohnaného  někam  ve  svých  službách.^) 
Slibil-li  kdo  postaviti  se  k  roku  a  nepostavil  se,  neomluviv  se 
dostatečně,  ztratil  poctivost^)  a  býval  buď  uvězněn  nebo  vzat  na 
závazek  zvláštním  listem  nebo  reversem.^) 


>)  Archiv  Český  X.,  str.  346  kroku  1511.  —  Tamže  IX,  sir.  309  k  r.  1518. 

—  Tamže  XI,  str.  329  a  násl.  k  roku  1520,  kde  se  praví,  že  půhon  má  býti 
třikrát  prožalován,  a  kdyby  pohánéjíci  nikdy  nestál,  že  potom  teprve  má 
půhon  býti  vymazán. 

2)  Archiv  Český  XI.,  str.  330. 

»)  Olom.  kniha  pHpovédl  a  naučení  č.  47,  fol.  213  k  roku  1519  na  soude 
bménském.  „Při  vyhlašování  pohonů  to  stanné  právo  aby  změněno  bylo,  aby 
tak  kvapně  žádný  stanného  práva  nedával,  než  teprú,  když  by  se  vSickni 
půhonové  yyhlásih;  tu  již  kdož  by  nestál  k  půhonu,  na  toho  aby  stanné  právo 
dáno  bylo,  a  toho  stanného  práva  již  aby  jemu  dopomoženo  bylo  podle  práva**. 

—  Viz  k  tomu  totéž  ustanovení  v  Arch.  Českém  XI.,  str.  324,  kde  se  klade 
k  r.  Ioi20. 

*)  Archiv  Český  X.,  str.  347  k  r.  1511. 

*)  V  takovém  pIMpadé  žádalo  se  o  rok  nemocný.  —  Soud  olom.  1542 
o  sv.  Janu  Kftiteli.  „Jakož  kněz  Martin,  opath  hradišťský,  a  Vilím  z  Vickova, 
najvyddi  hofrychtýř,  na  pana  hajtmana  a  pány  soudce  Jich  MU  od  Stibora 
Drnovského  vznesouc  žádali  roku  nemocného,  aby  jemu  jej  dáti  ráčili  pro 
těžkost  nemoci  jeho;  kdež  Jich  Mt  jemu  na  ty  pohony,  kterýmiž  on  poháněl 
a  od  jiných  pohnán  jsa,  rok  nemocný  dávati  ráčí.*  (Brněnská  kniha 
pWpovědí  a  naučení  č.  37,  fol.  80). 

•)  B randi:  Kniha  Dniovská,  str.  38—39. 

^)  Kniha  Dmovská  str.  33.  a  34.  —  Kniha  nálczův  a  přípovědí,  M.  V.  2, 
zemsk.  arch.  mor.,  fol.  317  k  r.  1584. 

*•)  Olom.  soud  o  sv.  Janu  Křtiteli  1541.  —  „Já  kněz  Mariin,  opath  klá- 
dtera  hradiňfského,  slibuji  svú  dobru  a  křesfanskú  vírů  a  pod  svým  kněžství 
důstojenstvím  panu  Václavovi  z  Ludanic,  hajtiíianu  markrabství  moravského, 
i  budůcímu  hajtmanu,  že  mám  se  při  najprvnéjéím  sněmu  obecním  aneb  soudu, 
kterýž  v  lomte  margkrabslví  držán  bude,  před  panem  hajtmanem  a  pány 
a  jinými  stavy  postaviti,  státi  a  dostáti,  nic  sobě  ku  pomoci  neberúc,  a  z  čehož 
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Každý  pohnaný  měl  napřed  právo  buď  sám  nebo  svým  zá- 
stupcem (mluvčím)  brániti  se  po  třikráte  půhonu.  Nejvyšší  úředníci 
a  soudcové  radili  se  po  každé  obraně  a  prohlásili  vždy,  uznávaji-li 
ji  nebo  zavrhuií.^]^Uznali-li  obranu,  pohnaný  nemusel  odpovídati 
půhonu,  když  obrany  neuznali,  pohnaný  odpovídal.  Roku  1550 
ustanoveno,  že  příště  má  býti  dovoleno  brániti  se  půhonu  pouze 
jednou,  poněvadž  tím  soudové  se  velmi  zdržovali.  Ale  půhony 
již  zapsané  (tedy  slarší)  mohly  býti  bráněny  ještě  třikráte.^) 
Jednotlivé  případy,  v  nichž  uznáno  bylo  soudci,  že  pohnaný 
nemá  odpovídati,  bývaly  pravidelně  zaznamenány  v  „Knihách 
přípovědí  a  naučení**  jako  vzory  pro  jiné  pře  podobné.  Na  př. 
pohnal-li  někdo  z  určité  částky  a  neudal  druhu  mince,  pohnaný 
nemusel  odpovídati.3)  Podobně  neodpovídalo  se,  bylo-li  jedním 
půhonem  poháněno  ze  dvou  věcí;*)  nebo  byla-li  ze  dvou  sester 


bych  tu  obviněn  byl,  ze  všeho  práv  býti  a  toho  slibu  potud,  pokudž  bych  od 
pana  hajtmana,  nynějšího  neb  budúciho,  z  oust  v  uái  ruku  dáním  s  vuoli 
všech  čtyř  stavů  propuštěn  nebyl,  prázden  býti  nemám*.  (Brněnská  kn.  pW- 
povédí  a  naučení  č.  37.,  fol.  68).  Jiné  podobné  vzetí  na  závazek  z  téhož  roku 
a  soudu  týkalo  se  vraždy.  „Baleár  Štoss  slíbil  jest  p.  hejtmanovi  ruku  dáním, 
jestliže  by  jeho  přátelé  nebožtíka  Vítka  šafáře,  kteréhož  v  Litenčicích  zabil, 
z  toho  mordu  viniti  chtěli,  když  by  jemu  Jan  Kropáč  šest  nedělí  napřed  věděti 
dal,  že  se  před  panem  hajtmanem  a  pány  JichMtmi  postaviti,  a  z  čehož  by  jej 
přátelé  téhož  zabitého  viniti  chtěli,  práv  býti  chce.  A  jestliže  by  posel  páné 
Janů  Kropáčů  téhož  Balcara  Stosse  v  těch  šesti  nedělích  s  listem  jeho  najíti 
nemohl,  tehdy  to  panu  Kropáčovi  ke  škodě  býti  nemá*.  (Tamže,  fol.  65).  — 
Byl-h  kdo  uvězněn  a  chtěl  se  z  vězeni  dostati,  musel  dáti  rukojmí,  nebo  neměl-Ii 
jich,  dal  revers  (zápis)  pod  ztrátou  cti  a  hrdla,  že  neodejde  nikam  ze  země, 
pokud  nebude  stavy  sproštěn  toho  zápisu,  a  že  přijde  tam,  kam  bude  obeslán 
nejvyššími   úředníky  a  soudci   zemskými.  (Pam.   sněm.  V.,  fol.  566  k  r.  1611). 

')  Velmi  často  se  stávalo,  že  pohnaný  vyžádal  si  lhůtu  nějakou  k  obrané 
a  za  jistý  den  k  jejímu  přednesení.  Podobně  činil  i  pohánějící,  aby  mohl  na 
obranu  odpověděti.  Obé  strany  užívaly  při  tom  různých  úskokův  a  kliček,  tak 
že  postup  prací  na  soudě  byl  zdržován.  Teprve  roku  16ÍŽ6  byly  všecky  takové 
výhody  zakázány,  a  nařízeno,  že  brániti  se  i  na  obranu  odpovídati  musí  každý 
ihned.  (Viz  o  tom  podrobněji  v  Přílohách  číslo  43.) 

*)  Obecný  sněm  v  Brně  1550,  při  času  sv.  Jiří  ["23.  dubna].  Pam.  sněm. 
IL,  ťol.  14. 

')  Kniha  naučeni  a  nálezů,  M.  V.  á,  zem.  arch.  mor.,  fol.  88  a  287. 

*)  Tamže,  fol.  á:27— ^8.  —  Vybral  jsem  případy  jen  nejvýznačněj.ší ; 
v  ostatním  odkazuji  na  tuto  knihu  naučení,  kterou  bude  záhodno  brzy  vydati 
tiskem.  Jest  právnicky  důležitější,  než  obyčejné  knihy  půhonné. 
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nedílných  pohnána  pouze  jedna  ;^)  nebo  byli-li  pohnáni  kněží 
kapituly  olomucké  o  zločince  na  místě  úředníků  jejich  ;2)  nebo  byl-li 
zemský  hejtman  pohnán  o  statek  sirotčí  ;3)  nebo  byl-li  pohnán 
úředník  místo  pána;  nebo  poháněli-^li  purkrechtní  lidé  na  místé 
pánů  svých.*)  Měla-li  ves  více  pánův  a  pouze  jeden  z  nich  byl 
pohnán,  nemusel  odpovídati.^)  Podobně  neplatil  půhon  o  věci 
svěřené,^)  nebo  byl-li  kdo  pohnán  o  smlouvu,  a  neudalo  se  v  půhoné, 
mezi  kým  se  smlouva  stala.')  Konečně  pohnaný  nemusel  odpo- 
vídati, když  právo  žalobníkovo  bylo  promlčeno,  což  se  dalo 
v  25  letech.  Takové  promlčení  neplatilo  jediné  tenkrát,  byly-li 
za  těch  25  let  doby  nepokojné  nebo  válečné,  a  nemohl-li  se 
konati  pravidelně  zemský  soud.^)  Nejobyčejnější  obrana  však  byla 
^titulem".  Nemohl-li  pohnaný  ubrániti  se  půhonu  jinak,  pátral, 
vyhovuje-li  půhon  ustanovení,  že  pohnaný  má  v  půhonu  jme- 
nován býti  správným  jménem  a  ^titulem*.  Mnozí  pohnaní  bránili 
se  potom  půhonům  i  vytáčkami;  když  totiž  třeba  již  po  vyhlášení 
půhonův  nebo  po  odložení  pře  dostali  novou  důstojnost  a  s  ní 
nový  „titul",  nechtěli  odpovídati  na  půhony  staré,  a  soudcové, 
držíce  se  přesně  litery  zákona,  přijímali  tyto  obrany.  Případy 
takové  množily  se  za  druhé  polovice  století  16.  měrou  nebývalou, 
a  mnozí  pohánějící  ztráceli  pro  tuto  formálnost  své  spravedlivé 
pře.  Teprve  obecný  sněm  brněnský,  konaný  roku  1598,  postaral 
se  o  nápravu,  nařídiv,  že  postačí,  je-li  v  půhoné  pohnaný  jme- 
nován tím  , titulem",  který  měl  tehda,  když  půhon  byl  úředníky 
menšími  zapisován,  a  měl-li  pohnaný  více  důstojností  a  „titulů*, 
že  postačí  udati  z  nich  nejpřednější.  Aby  pak  nález  s  půhonem 
se  srovnával,  ač  prý  takové  srovnání  rozuměti  se  má  ne  o  slovích, 
nýbrž  o  smyslu  a  rozumu  pře  —  bylo  ustanoveno,  že  v  rozsudku 


>)  Kniha  paméti  a  naučení,  M.  V.  2,  zem.  arch.  mor.,  fol.  237  k  r.  1507. 
*)  Archiv  Český  XL,  str.  312  k  r.  1518. 
')  Kniha  pamětí  a  naučeni,  M.  V.  2,  fol.  58  k  r.  1520. 
*)  Tamže,  fol.  133,  134,  142  k  roku  1523. 

*)  Tamže,  fol.   2t>5   k   r.    1528,   kdy   pohnán   byl  jeden  ze  4  pánů  vsi 
„Aepdtína''. 

«)  Tamže,  fol.  139—140. 

^  Tamže,  fol.  142. 

*)  Registr  ouzký  zem.  arch.  mor.,  fol.  60.  —  Glossář,  str.  278. 
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—  je-li  potřebí  —  má  vždy  při  jméně  udán  býti  „titul"  s  do- 
datkem „na  onen  čas**  a  ,na  ten  čas".  Ustanovení  toto  nemělo 
však  platnosti  zpětné,  nýbrž  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští 
měli  se  jím  spravovati  teprve  od  ukončení  toho  sněmu. ^) 

Vytrhovati  se  z  řádu  a  práva  zemského  tím,  že  pohnaný 
prodal  statek,  nebylo  dovoleno  ustanovením  sněmovním  z  roku 
1518,  leč  s  podmínkou,  vydal-li  takový  obyvatel  zápis,  „že  o  všecky 
předešlé  věci,  které  se  v  tomto  margkrabství  zasáhly,  nemá  než 
řádem  a  právem  téhož  před  se  bráti."^) 

Pfthony,  které  učiněny  byly  na  Moravě  za  povstání,  zrušeny 
a   roztrhány  byly  jako   neplatné   při   olom.    soudě  Tříkrálovém 

I)  Obecný  sněm  brněnský  1598,  v  pondéli  po  neděli  Cantate  [20.  dubna]. 
^Artykul  o  bráněni  se  tytulem.   Jakožto   pořádek   zemský   sebou   přinádi,  aby 
pohnaný,  jestli  by  mu  se   vidělo,   mobl   se   odpovídáni   půhonu   až  do  třetice 
vedením  a  ukázáním  sludných  obran  svých  na  uznání   pánův  soudcův  brániti, 
a  mnozí,  nemajíce  jiných  obran,  tím  se,  že  jim  tytul   náležitý   dán  není,  aneb 
že  tytule  toho,  který  dán  jim  jest,  neužívají,   hájili,   což  jim  i  postačovalo  ne- 
toliko T  jiných,  ale  i  v  takových  příčinách,  když  kdo  oufadu  nějakého  a  s  tím 
tytule  nového  po  vyhlášení    půhonu,    anohrž  i  po  odloženi   pře  dostal,  tak  že 
i  nálezy  na  takový  obrany  se  stávaly  za  příčinou  tou,  aby  se  nález  s  půhonem 
srovnával :  I  poněvadž  se  již  to  příliš   zhusta  užívá,  a  lidi   tudy   na  spravedl- 
nostech svých    hynou,  a  pře  skrze   to  k  dlouhým  a  škodlivým   odkladům  při- 
cházejí, na  tom  sme  se  snesli,  aby  takovým  obranám  strany  tytulů,  po  dodání 
puohonu  ku  právu  nabytých,  a  jakž  se  lidi  v  tom  často  mění,  v  nové  doslalých 
neb  pozbytých  neb  proměněných,  více  místo  dáváno  nebylo;  než  kdož  by  koli 
druhého   pohnal,  a  v  půhonu  ho  pravým  jeho   jménem  a  jménem  rodu  jeho 
jmenoval,  a  tytul  ten,  kteréhož  by  tehdáž  užíval  a  jemu  náležel,  aneb  jestli  by 
jich  více  měl,  jeden  nejpřednější  z  nich  v  něm   dostavil,   takový   puobon  aby 
za  pořádný   byl   usouzen,  a  pohnaný  jemu    odpovídati   povinen;  a  aby   nález 
8  půhonem  se  srovnati  mohl,  ač  takové  srovnání   ne  o  slovích,  než  o  smyslu 
a  rozumu  pře  má   rozuměno   býti,    avšak   aby    to   naše   snesení   žádnému  na 
uctivosti  jeho  ke  škodě  nebylo,  má  těmito  slovy  (na  onen  čas)  a  (na  ten  čas) 
v  nálezu  postavenýmu  [sic]  to  opatřeno  býti,    tak    aby  ten,  kdož  by  již  tytule 
v  půhonu  položeného  na  sobě  neměl,   přece  v  nálezu  s  týmž    tytulem,    avšak 
s  doložením  toho  (na  onen  čas)   postaven    byl.    A  kdož   by    tytule,  který  mu 
v  půhonu  dán  není,  dostal,  tomu  aby  v  nálezu  s  doložením  toho  (na  ten  čas) 
dán  byl,  však  s  tou  při  tom  znamenitou  vejminkou,  kteří  puohonové  aneb  pře 
dřív,  než  se  toto  nařízení    stalo,  jsou   zašly,    aby  jím  k  žádnému   užitku   ani 
platnosti  nesloužilo,  a  těm,  ježto  by  se  ním  odpovídání  brániti  chtěli,  aby  před 
právem  nic  postačovati  nemohlo,  než  od  zavření  tohoto  sněmu  teprv  začnouce 
na  potomní  časy  vždycky,   tak  jakž  jest   nařízeno,   aby  svou  mocnost  a  pod- 
sUtu  mělo*.  (Pam.  sněm.  IV.,  fol.  395—396). 

«)  Archiv  Český  XI.,  str.  315-316  k  roku  1518. 
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r.  1626  s  výslovným  prohlášením,  že  o  tytéž  věci  bude  lze  kaž- 
dému znovu  poháněti.*) 

Natídil-li  soud,  aby  pohnaný  odpovídal,  mluvil  buď  sám, 
což  se  uznávalo  i  v  soudě  za  nejlepší,  nebo  mluvil  za  něho 
plnomocník  (prokurátor)  —  obyčejně  za  odměnu.  Prokurátora 
mohli  míti  původ  i  pohnaný,  ale  jen  s  dovolením  soudu.^)  Zemští 
úřednici  směli  se  svolením  soudu  zemského  vésti  pře  svým.  přá- 
telům, služebníkům  nebo  pánům.^)  Pravda  zjišťovala  se  důkazy, 
jako  listinami,  zápisy,  smlouvami,  listy,  pravidelně  také  svědky 
anebo  dokonce  přísahou.  Důkazy  Hstinné  byly  soudci  zkoumány, 
a  přisuzována  jim  různá  váha,  některé   vůbec   byly   odmítány.*) 

1 6.  O  svědcích  a  dávání  svédoml 

Již  od  století  15.  bylo  na  Moravě  v  zemském  soudě  zásadou, 
kdo  měl  více  svědků,  že  obdržel  při.^)  Svědectví  (svědomí)  dá- 
vána bývala  již  při  půhonech,  a  při  soudě  se  výpovědi  svědků 
jen  četly.  Na  sebe  svědčiti  nemusel  nikdo.  ^)  Svědkem  mohl 
býti  kdokoliv,  pán,  rytíř,  praelat,  měšfan  i  sedlák.  O  selských 
svědomích  bylo  roku  1500  ustanoveno,  že  nemají,  jako  posud, 
tajně  býti  slyšána,  spisována  a  tajně  od  pánů  čtena,  nýbrž  úřed- 
níci, přij mouce  přísahu  od  svědkův,  tajně  že  je  mají  vyslech- 
nouti, výpovědi  napsati  a  zapečetiti,  ale  páni  v  soudě  že  je  mají 
veřejně  čísti.  Lidem  poddaným  nesměl  nikdo  brániti,  aby  ne- 
svědčili, ani  je  za  svědectví  trestati  nebo  se  na  nich  mstíti.  Kdo 
by  to  byl  učinil,  měl  býti  trestán  dle  uznání  pánův.  7)  Léta  1511 
nařízeno,  aby  každý  selský  svédek  vyslýchán  byl  úředníky  zvlášť, 
nikoliv  jako  dosud,  kdy  jeden  vypovídal  i  za  jiné.^)  Měšťané  ne- 
chtěli dávati  svědectví  před  soudem  zemským,  nýbrž  purkmistr 


1)  Brněnská  kniha  přípovědi  a  naučeni  č.  38,  fol.  395.  Viz  v  Přílohách 
«.  41  k  r.  1626. 

«)  B randi:  Kniha  Tovačovská.  str.  46.  —  Žerolinovi  zápiskové  I.,  str.  91. 

')  Týž:  Kniha  Tovačovská,  str.  47. 

*)  Na  př.  roku  1520  nejvyáSí  úfednict  a  soudcové  zemští  praví,  že  ,na 
registra  kupecká  pří  sudy  se  konati  nemají*.  (Archiv  Český  XI.,  sir.  324.) 

ft)  Kniha  nálezův  a  naučení,  M.  V.  2.,  z.  arch.  mor.,  fol.  158. 

•)  Brandl:  Kniha  Drnovská,  str.  36—37. 

^)  Archiv  Český  X.,  str.  328  k  roku  1500. 

«0  Tamže  X.,  str.  346  k  r.  1511. 
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a  rada  vyslýchali  svědky  na  radnici,  pečetili  svědomí  městskou 
pečetí  a  posílali  soudu  zemskému  po  dvou  přísežných  osobách.^) 
Týkala-li  se  však  pře  jich  samých,  to  jest,  bylo-li  město  samo 
pohnáno  před  zemský  soud,  nebo  pohánělo-li  někoho,  bývali 
také  městští  svědkové  vyslýcháni  před  menšími  úředníky  zemskými. 
Svědomí  o  meze  a  hranice  měšťané  museli  vydávati  i  bez  pů- 
honu.?)  ByMi  kdo  pohnán  „o  svědomí  listovní",  mohl  takové 
svědectví  poslati  původu  do  jeho  domu,  a  kdyby  je  přijmouti 
nechtěl,  tedy  přímo  k  soudu,  ale  osobně  nemusel  choditi  na 
svědectví.8)  Byl-li  kdo  pohnán,  aby  postavil  poddané  své  za 
svědky,  nemusel  s  nimi  jeti  osobně,  nýbrž  mohl  je  poslati  buď 
se  svým  fojtem  nebo  služebníkem.  Kdo  svědky  vedl,  ten  jim 
také  platil.*)  Byla-li  pře  vyhrána,  vítěz  mohl  žádati  za  svědky 
náhradu  na  tom,  kdo  ztratil  při.  Vydal-li  kdo  někomu  svědectví 
a  jinému  podobného  dáti  nechtěl,  mohl  býti  pohnán  před  soud, 
že  nechce  dáti  svědectví.^)  Z  domácích  obyvatelů  (z  Moravy^ 
z  Opavska,  Krnovská  nebo  z  Cech)  směl  každý  pán  a  urozený 
člověk  vydávati  svědectví  prostě  pod  svou  pečetí,  ale  musel  na 
konci  připojiti:  „což  svědči,  že  to  bére  na  svou  víru  a  na  svou 
duši,  že  jest  to  v  pravdě  tak.*  ^)  Cizozemci  museli  dávati  svě- 
dectví osobně,  ač  i  v  tom  stavové  moravští  připouštěli  výjimky."^ 


')  Landesgerichtsakten  z.  arch.  mor.  č.  10  k  r.  1583,  v  pondělí  po  sv. 
Bartoloměji  [29.  srpna]. 

2)  Archiv  Český  X.,  str.  347  a  348  k  r.  1512.  —  Olom.  kn.  přípovédí 
a  naučení  6.  47,  fol.  118  s  nepatrnými  změnami  slovnými. 

»)  Tamže  XL.  str.  291  k  r.  1516. 

*)  Archiv  Český  XL,  str.  292  k  r.  1516.  —  Potom  str.  309,  310  a  315 
k  r.  1518. 

*)  Tamže,  str.  301-302  k  roku  1517. 

-»)  Tamže,  str.  312  k  r.  1518. 

^)  Byl-li  cizozemec  a  nebyl  z  markrabství  moravského  aneb  z  království 
českého  nebo  z  knížectví  opavského  neb  krnovského  —  musel  svědčiti  osobné 
a  dáti  svědectví  po  přísaze,  leč  by  strana  druhá  trpěti  chtěla  svědectví  jeho  bez 
pfisahy.  (Z.  Z.  1535,  fol.  38).  Roku  1546  podáno  bylo  stavům  moravským 
z  Rakous  písemné  svědomí  zapečetěné.  Stavové  ho  neuznali  a  nedali  ani  čísti. 
Teprve  když  stavové  rakouští  prohlásili,  že  dle  svých  zvyklostí  přijímají  vždy 
u  svých  soudů  písemná  svědectví  zapečetěná,  mor.  sněm  olomucký,  zahájený 
v  pátek  po  Reminiscere  ["IVk  bfeznaj  r.  1546  se  usnesl,  aby  zapečetěná  svědomí 
ze  zemí  rakouských  byla  přijímána  a  dle  nich  souzeno.  (Pam.  sněm.  I.,  fol.  233.) 
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Ale  naopak  stavové  nedovolovali,  aby  Moravané  voláni  byli  dá- 
vati svědectví  ani  do  Čech,  béželo-li  na  př.  o  statek  moravský^) 
neb  o  záležitost,  týkající  se  pouze  Moravy.^)  Nebyl-li  půhon 
učiněn,  neměli  ani  nejvyšší  úředníci  ani  soudcové  práva,  dávati 
rozkazy  na  kladení  listů  jakýchkoli  nebo  volati  lidi  před  soud; 
výjimku  činili  pouze  zloději  a  vůbec  zločinci.^)  Na  zemském 
soudě  brněnském  (1519?)  bylo  ustanoveno,  aby  úředníci  menší 
vyslýcháni  byli  veřejně  ve  přích  o  hranice,  a  svědkům,  kteří 
vedeni  jsou  k  přísaze,  aby  placeno  bylo  od  míle,  a  to  dříve, 
než  učiní  svědectví.  Nezaplatil-li  jim  původ,  nemuseli  svědčiti. 
Svědkům  se  platiti  muselo  i  v  tom  případě,  když  byli  sice  obe- 
sláni, ale  původ  před  soudem  prohlásil,  že  nepotřebuje  svědectví 
jejich.  Kdyby  se  byl  původ  zpěčoval  srovnati  se  s  nimi,  mohli 
ho  pohnati  z  10  kop  gr.  českých.^)  I  páni  soudcové  mohli 
býti   tázáni    „o  pamět",    což    znamenalo   vlastně  dáti   svědectví, 

1)  Takový  případ  stal  se  r.  1560.  Zemský  hejtman  moravský,  nejvygsí 
komorník,  potom  p.  Bartolovský,  Pavel  Šanovic  a  Jan  Šindel  byli  povoláni  na 
hrad  Pražský,  aby  tam  svédčili  Janu  Leskovcovi  proti  Augustinu  Mackovi 
o  statku,  zapsaném  v  deskách  moravských.  Stavové  si  stěžovali  na  to  u  císaře. 
Při  vyšetřováni  té  věci  ukázalo  se,  že  nebylo  řádně  qistěno,  kde  statek  onen 
leží,  zda  v  Čechách,  či  na  Moravě.  (Ob.  sněm  brněnský  J560,  v  pondělí  po 
sv.  Valentinu  [19.  února].  Pam.  sněm.  II.,  fol.  150  a  157.) 

^)  „Což  se  pana  Jana  Zahrádeckého  dotýče,  aby  ven  ze  země  k  slyšeni 
o  to,  což  se  váemi  čtyřmi  stavy  zde  v  tomto  markrabstvi  zavře,  potahován 
nebyl,  neb  se  to  nenajde  v  žádných  pamětech,  aby  kdy  který  lantfrydník  o  to 
ven  z  země  k  slySenl  potahován  bejti  měl,  než  vždycky  se  ten  obyčej  od  staro- 
dávna zachoval:  Což  jest  se  vSemi  čtyřmi  stavy  v  tomto  markrab- 
stvi zavřelo,  že  to  zde  stydáno  a  rozvažováno  bývalo,  a  JMtCá 
nám  takových  dobrých  a  zvyklých  obyčejů  milostivě  potvrditi 
ráčil.*  (Instrukce  poslům  moravským  k  arciknížeti  Maximilianovi,  daná  z  ob. 
sněmu  brněnského  15f)0,  v  pátek  po  sv.  Kunhutě  [8.  března].  Pam.  sněm.  II., 
fol.  171.) 

»)  Tamže,  str.  312  k  r.  1518. 

•»)  , Úředníci  menSí  o  vedeni  hranic  aby  nahlas  slyšáni  byli.  —  Svědkóm, 
kteříž  se  k  pí ísaze  vedu,  aby  od  míli  jim  placeno  bylo,  než  přísahu  k  svědomí 
učiní,  a  pokudž  by  jim  nezaplatil,  aby  nesvědčili,  ač  by  jim  zaplatil  tu  hned 
před  pány  úředníky  menšími.  A  jestliže  by  někdo  o  svědky  požena,  aneb  na 
žádost  jeho  že  by  mu  je  súsed  postavil  a  potom  že  by  jich  nedal  slyšeti  pravíc, 
že  mu  jich  třeba  není,  proto  aby  těm  svědkóm  předse  od  míli  zaplatil  a  z  ho- 
spody je  vyplatil.  Pakli  by  toho  neučinil,  číž  sů  lidé,  aby  jej  mohl  hnáti 
z  10  kop  gr.  českých".  (Olom.  kniha  připovědí  a  naučení  č.  47.,  fol.  "213.  — 
Arch.  Český  XL,  str.  323  k  r.  1520.) 
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ale  jen  v  záležitostech  soudu  se  týkajfcich,  a  paméti  takové 
dávány  jen  na  soude.  Chtěl-li  však  kdo  buď  na  svůj  prospěch 
nebo  na  prospěch  přítele  svého  dáti  si  zapsati  takovou  pamět 
v  registra  památná,  mohl  to  učiniti  se  svolením  pánů  soudcův, 
a  takové  paměti,  i  když  se  t;^kaly  věcí,  které  před  soudem  prosté 
byly  mluveny,  mohly  potom  vydávány  býti  na  prospěch  každého 
v  zemi  i  ven  ze  zeměJ)  Vydávati  pamět  v  záležitostech  mimo 
panský  soud,  nebylo  dovoleno,  a  stavové  moravští  hájili  práva 
tohoto  i  proti  panovníkovi.^)  Ustanovení  o  svědcích  za  století  16. 
pořád  byla  přísnější.  Léta  1529  bylo  nařízeno,  aby  každý,  kdo 
potřebuje  svědkův  a  o  ně  pohnal,  oznámil  pohnanému,  že  je  má 


')  „Anno  Domini  1520,  v  sobotu  po  ochtábu  Sv.  Tfí  Králův  [U.  ledna], 
páni  a  vladyky,  v  soudu  zemském  sedající,  na  tom  jsú  se  ustanoviti  ráčili, 
jestliže  by  kdo  néjakej  paměti  na  JMti  žádal  krom  potřeby  soudu,  že  žádnému 
dáno  býti  nemá,  než  tu  pfi  soudu,  a  což  by  k  tomu  soudu  náleželo,  povédíno 
býti  má,  pokudž  by  pamět  panská  byla ;  než  kdož  by  chtěl  a  znal  toho  potřebu 
svú  potomní  aneb  přítele  svého,  ten  bude  moci  s  vuolí  panskú  v  registra 
památná  dáti  sobě  zapsati  to,  což  by  přede  pány  soudci  mluveno  bylo ;  a  taková 
pamět  ku  potřebě  každého  v  zemi  i  ven  ze  země  muož  vydána  býti.*  (Olom. 
kniha  přípovědí  a^nauěení  č.  47,  fol.  125.  —  Arch.  Český  XI.,  str.  324.) 

^)  Roku  155i  král  Ferdinand  žádal  o  pamět  soudu  panského  na  některé 
artikule,  jež  jim  prostě  poslal.  Stavové  odpověděli  Ferdinandovi  po  poslích 
(Václav  Berka  z  Dube  a  z  Lippého  na  Šlernberce,  nejv.  sudí  mor.,  a  Jan 
Zdounský  ze  Zástřizl  na  Buchlově)  takto :  „Podle  VKrMti  milostivé  vůH  pamět 
8VŮ  na  artikule  od  VKéMti  nám  odeslané  .  . .,  pokudž  by  samo  v  sobě  bylo, 
tak  jakž  sme  předeSle  vždycky  činívali,  náležitě  a  poddaně  se  chovidi,  i  v  tomto 
též  vůli  VKéMti  [bychom]  vyplnili,  ale  majíc  před  sebú  artikul  zřízení,  kteréž 
o  tom,  jak  se  při  tom,  kdož  by  pánuo  soudci  za  jakou  paměth  žádal,  zachováno 
bejti  má,  kteréhož  VKéMti  vejpis  po  poslích  svých  odsíláme  a  za  to  poníženě 
prosíme,  vSakž  s  VKú  milostí  na  žádný  odpor  nevstupujíc,  že  téhož  při  tom 
zachovati  račte.  A  zdálo-li  by  se  VKéMti  to'  některé  osobě  poručiti,  aby 
s  takovejmi  artikuli  před  soud  zemský  předstúpíc,  toho  do  registr 
zemských  zapsati  žádal,  tak  jakž  předeSle  bej  válo,  se  zapíše  a  VKéMti  odešle, 
aby  strana  druhá  taková  zapsání,  které  zjevné  bývá,  slyšeti  mohla."* — A  hned 
potom  v  plném  sněme  ustanovili:  „Jestliže  by  kdo  nějaké  paméti  na  paních 
soudcích  žádal  krom  potřeby  soudu,  že  žádnému  dána  bejti  nemá.  Než  tu  při 
soudu,  což  by  komu  soudu  náleželo,  povědíno  bejti  má,  pokudž  by  paměth 
panská  byla.  Než  kdož  by  znal  toho  potřebu  svú  potomní  aneb  přítele  svého, 
ten  bude  moci  s  vůlí  panskou  v  registra  sobě  dáti  zapsati,  a  což  by  před  pány 
soudcimi  mluveno  bylo,  a  to  aby  na  ceduli  pánům  soudcím  sepsáno  dal,  a  Jich 
Mt  toto  ohledají,  sou-li  ty  řeči  tak  sepsané,  jak  sou  mluvené,  do  registr  zapsati 
rozkáži.    Pakli  by  co  více  napsáno  bylo,  než  jest  mluveno,  to  vymazati  ráčí. 
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postaviti  pfed  úředníky  menSimi,  a  každé  svědomí  listovní  mělo 
býti  vydáno  v  čas.  Nechtěl-li  by  někdo  ani  svědky  postaviti  ani 
svědomí  listovní  vydati,  a  původ  proto  přišel  ke  škodě,  mohl 
pohnati  vinníka  ze  škody  té.*)  Podobné,  ba  ještě  určitější  na- 
řízení dáno  bylo  roku  1532  na  obecném  sněme  brněnském: 
svědkové  že  mají  býti  slyšeni  po  tři  pátky  k  předešlým  půhonům 
od  úředníků  menších ;  svědomí  listovní  k  soudu  nebo  před  pana 
hejtmana  má  na  požádání  vždy  býti  vydáno,  af  se  týká  běžných 
neb  odložených  půhonův;  a  kdo  by  odepřením  svědectví  listov- 
ního nebo  tím,  že  požádán  byv,  svědků  nepostavil,  spůsobil  ně- 
komu škodu,  mohl  o  ni  býti  pohnán  před  soud.^)  Kdo  měl 
postaviti  svědky  před  úředníky,  buď  je  přivedl  osobně,  nebo 
poslal  s  nimi  úředníka  svého,  který  měl  na  ceduli  seznam  otázek, 
které  jim  měly  býti  dány  soudci.  Pán  neb  úředník  odevzdal 
ceduli  úředníkům  a  odešel,  nechav  svědky  a  úředníky  o  samotě. 
Rovněž  každý  svědek,  když  vypověděl,  odešel,  a  nesměl  se  za- 
staviti u  jiných  svědkův  ani  s  nimi  mluviti,  nad  čímž  bděl 
zvláštní  sluha  menších  úředníkův.  Prohřešil-li  se  který  svědek 
proti  tomu,  byl  trestán  dle  uznání  pánů  soudcův.  Byli-li  stavěni 
svědkové  proti  bratru  některého  z  pánův  úředníků,  příslušný 
úředník  nesměl  býti  přítomen  při  výslechu  těch  svědkův.^) 

A  taková  paméth  k  potřebé  každého  v  zemi  i  ven  z  zemé  můž  vydána  býti.* 
(Pam.  snem.  II.,  fol.  48.) 

*)  Obecný  snem  brněnský  1529  o  sv.  Lucii  [13.  prosince].  „Jestliže  by 
kdo  svédkuov,  o  kteréž  jest  pohnnl,  potřeboval  a  na  tom  nějaké  obmeškáni 
spravedlnosti  své  znal,  tehdy  aby  tomu,  kohož  pohnal,  oznámil,  aby  je  jemu 
před  úředniky  menšími  postavil.  Též  také  kdož  by  svědomie  listovniho  od 
koho  potřeboval,  má  jemu  dáno  býti;  pakli  hy  kdo  svévolně  svědkuov  postaviti 
aneb  svědomí  listovniho  komu  dáti  nechtěl,  a  on  skrze  to  ke  škodě  přišel, 
aby  o  takovú  škodu  k  němu  hleděti   mohl."    (Pam.  sněm.  I.,  fol.  70  a  násl.) 

*)  Ob.  sněm  brněnský  1532,  v  pátek  po  neděli  Provodní  [12.  dubna]. 
„Item.  Což  se  svědkuov  dotýče,  ti  slydáni  od  úfedníkuov  býti  mají  k  předešlým 
póhonóm  při  obojím  právě  po  tři  pátky.  Též  také  kdož  by  svědomí  listovniho 
potřeboval,  má  jemu  dáno  býti,  buď  k  soudu  neb  před  pana  hajtmana.  A  jestliže 
by  kdo  jakých  listuov  k  předešlým  a  odloženým  póhonóm  potřeboval,  pan 
hejtman  nynější  neb  budúcí  má  rozkázati  takové  listy  ku  potřebě  toho,  kdož 
jich  žádá,  položiti  a  ukázati.  Pakli  by  kdo  svévolně  svědkuov  postaviti  aneb 
svědomí  listovního  komu  dáti  nechtěl,  a  on  skrze  to  ke  škodě  přišel,  aby 
o  takovú  škodu  k  němu  hleděti  mohl."  (Pam.  sněm.  I.,  fol.  105  a  násl.) 

•)  Obecný  sněm  olomucký  1537,  v  oktáv  Božího  Těla  [7.  června].  „Item. 
Kdož  svědky  před  úředniky  stavěti  chce,  má  je  sám  přivésti  anebo  po  služeb- 
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Vrchnosti  byly  povinny,  posílati  své  poddané  dávat  svědectví 
také  k  soudům  městským,  a  když  toho  neučinily,  pán  poddaného^ 
který  pro  to  byl  poškozen,  mohl  pána,  jenž  odepřel  svědectví 
poddaných  svých,  pohnati  před  zemský  soud  z  částky,  kterou 
poddaný  jeho  tou  pří  byl  poškozen.  Lidem  poddaným,  jako 
svědkům,  placeno  bylo  od  míle  dle  pořádku  zemského.^) 

Žádný  soudce  nesměl  v  téže  při  svědčiti  a  zároveň  souditi* 

Soudcové  nesměli  stranám  v  ničem  raditi  ani  od  nich 
přijímati,  ^poněvadž  se  dary  mnozí  lidé  pře  vracují".*) 

Do  druhé  polovice  16.  století  nesměly  dávati  svědectví 
ženy  za  života  svých  mužů,  kdežto  vdovy  a  plnoleté  neprovdané 
ženy  mohly  svědčiti.  Teprve  roku  1587  bylo  usneseno,  že  poctivé 
a  dobře  zachovalé  osoby  ženského  pohlaví,  vyššího  i  nižšího 
stavu,  třebas  byly  provdané,  mohou  tak  dobře  svědčiti,  jako 
poctivé  panny  a  vdovy .3) 

niku  poslati  a  na  ceduli  sepsati,  oč  se  jich  tázati  mají;  a  pán  neb  služebník 
técb  svědki^  po  dodáni  cedule  má  od  svědků  odjíti;  a  kteréhož  svédka  vyslyší, 
tomu  páni  úřednici  hned  přikázati  máji,  aby  od  nich  jdouc,  mezi  jinými  svédky 
se  nezastavoval  a  s  nimi  nic  nemluvil.  A  hned  na  to  páni  úředníci  služebníka 
svého  postaviti  mají,  aby  hledél,  aby  ten  svédek  od  nich  jdouc  s  jinými,  kteříž 
jeSlé  svědčiti  mají,  nemluvil ;  a  pakli  že  [by]  se  který  svědek  tak  nezachoval, 
má  trestán  býti  podle  uznání  pánuov  soudci" 

„Item.  Když  by  svědkové  proti  bratru  kterélio  z  úředníků  se  stavěli,  při 
slyšení  těch  svědků  ten  úředník  býti  nemá."  (Pam.  sněm.  I.,  fol.    140  a  násl.) 

J)  Obecný  sněm  brněnský  1537,  v  neděli  před  sv.  Jiřím  [í22.  dubna]. 
,ltem.  Když  by  se  přihodilo,  že  by  nělčl  člověk  neb  lidé,  majíc  ku  právu 
městskému  činiti,  potřeboval  nětčích  lidí  k  svědomí,  a  ti  Udě  nechtěli  tomu 
člověku  aneb  těm  lidem  svědomí  dáti,  tehdy  ten  pán  aby  psal  pánu  těch 
svědků,  aby  lidem  svým  rozkázal  svědomí  dáti ;  a  jestliže  by  nerozkázal,  tehdy 
ten  pán,  čímuž  by  člověku  na  těch  svědomích  při  právě  na  spravedlnosti  jeho 
sešlo,  bude  motci  toho  pána  k  nápravě  člověku  svému  ku  právu  zemskému 
hnáti  z  tej  summy,  zač  jest  ta  pře  stála.  A  jestliže  by  ti  lidé  k  svědomí  šli, 
aby  jim  podle  pořádku  zemského  učiněno  a  zaplaceno  bylo.*  (Pani.  sněm.  L, 
fol.  159  a  násl.) 

*)  Archiv  Český  XI.,  str.  336  k  roku  15t5. 

^)  Obecný  sněm  brněnský  1587,  v  pondělí  po  neděli  Křížové  [4.  května]. 
,Na  tom  jsme  se  všichni  čtyři  stavové  snesli,  aby  poctivé  a  dobře  zachovalé 
osoby  ženského  pohlaví,  které  manžely  své  mají,  vyššího  i  nižšího  slávu,  tak 
dobře  svědomí  dávati  mohly,  jako  jiné  poctivé  panny  a  vdovy  je  dávají,  a  na 
to  aby  se  od  JMti  Cis.  potvrzení  zjednalo.*  (Pam.  sněm.  IV.,  fol. 
112.  —  Viz  k  tomu  I.  díl  Snémův  a  sjezdů,  str.  435.  V  českém  archive  místo- 
držitelskčm  jest  o  tom  kopie,  ale  poznačen  na  ní  rok  1583?). 
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Dovolával-li  se  kdo  před  soudem  veřejného  míněni  a  nikoho 
nejmenoval,  říkalo  se,  že  se  brání  svědectvím  (svědomím) 
slepým. 

17.  Přísaha. 

Dáváni  svědectví  často  spojeno  bývalo  s  přísahou,  která 
buď  předcházela  nebo  zakončovala  svědectví,  to  jest  byla  důkazem, 
že  vše  jest  pravdou,  co  svědek  vypověděl  (věr  o  vání).*)  Mnohem 
větší  význam  však  měla  přísaha  tenkráte,  když  soudcové  uznali, 
aby  původ  nebo  pohnaný  připuštěni  byli  k  přísaze,  jež  potom 
rozhodovala  o  vině  nebo  nevině.  Nejčastěji  soudcové  poroučeli, 
aby  pohnaný  přísahou  zaručil  se  nevinou  svou.  Taková  přísaha 
dala  se  o  posudcích,  a  přisahalo  se  jen  o  všedních  dnech, 
ráno  a  za  lačného  žaludku.^)  Den  ku  přísaze  oznamoval  purkrabí 
a  byl  jí  přítomen  s  menšími  úředníky  zemskými.  Mužští  přisahali 
beze  zbraně,  bez  přikrývky  na  hlavě,  bosi,  v  košili  bez  pásu, 
stojíce  proti  slunci  a  majíce  zdvižené  dva  prsty  pravé  ruky. 
Ženské  přisahaly  jinak :  buď  přeložily  ruce  křížem  na  prsa,  nebo 
položily  dva  prsty  pravé  ruky  na  levý  holý  prs.^) 

Přísah  bylo  několik  druhů;  hlavni  však  byly  „s  kléskou" 
nebo  „bez  klésky".  Přísaha  bez  klésky  byla  přisahajícímu  předčí- 
tána, a  on  ji  doslovně  opakoval;  ovšem  nesměl  zaměniti  ani 
jediného  slova,  měla-li  přísaha  býti  platnou.^)  Přísaha  s  kléskou 
konala  se  obřadněji  v  ambite  před  oltářem,  kde  kněz  stává. 
Přisahající  položil  dva  prsty  na  nohy  Ukřižovaného  mezi 
kolenem  a  nártem  a  nesměl  jich  odstraniti,  pokud  mu  purkrabí 
neporučil.  Při  tom  byla  přisahajícímu  předčítána  přísaha  na  př. 
takto :  ,Ty  Jindřiše  (Bathelovský),  na  tom  přisaháš  Pánu  Bohu, 
Matce  Boží  i  Všem  svatým,  jakož  jsi  pohnal  pana  Jindřicha 
z  Lomnice  ze  300  kop  grošů  peněz  drobných,  kterejchž  jsi  ty 
puojčil  otci  jeho,  nebožtíku  panu  Janovi  z  Lomnice,  že  jest  to 
tvuoj    dluh   spravedlivej.    Tak   tobě    toho    Pán    Buoh    pomáhej 

')  Brandl:  Kniha  Drnovská,  str.  LXI  a  51. 
^)  Záp.  ŽeroUnovi  L,  str.  24. 

')  |,To  sprav  přísahou  na  prsu  svém  tú,  kteráž  jí  vydána  a  člena  bude 
bez  klésky.*  (Kniha  nálezův  a  poučení,  M.  V.  %  fol.  175  k  r.  asi  1500). 
*)  Brandl;  Kniha  Drnovská,  str.  LX. 


—  90  — 

i  jeho  svaté  umučení."  Jindřich  Bathelovský  pak  přisahaje  odpo- 
vídal: „Já  Jindřich  na  tom  přisahám  Pánu  Bohu,  Matce  Boží 
i  Všem  svatým,  jakož  jsem  pohnal  pana  Jindřicha  z  Lomnice  za 
300  kop  gr,  peněz  drobných,  kterejž  jsem  puojčil  otci  jeho, 
nebožtíku  panu  Janovi  z  Lomnice,  že  jest  to  muoj  dluh  spraved- 
livej.  Tak  mně  toho  Pán  Buoh  pomáhej  i  jeho  svaté  umučeni.''*) 

Vykonal-li  přisahající  vše  řádně,  směl  vstáti;  chybil-li  buď 
držením  prstů  nebo  v  přísaze,  byl  napomenut  slovy:  , oprav  se*, 
a  čtena  mu  přísaha  po  druhé;  chybil-li  opět,  byla  mu  přísaha 
čtena  ještě  po  třetí.  Chybil-li  i  tenkrát,  prohrál  při,  poněvadž 
nevykonal  přísahy  „s  kléskú".*)  Přísaha  „s  kléskú"  konala  se 
vždy  v  pátek  na  posudcích.  Mnozí  přisahající  vědouce,  že  smějí 
dvakráte  chybiti,  chybili  úmyslně  a  potom  veřejně  spílali  těm, 
jichž  vinou  byli  pohnáni  k  přísaze  s  kléskou;  teprve  po  třetí 
přisahali  správně.^)  Takové  nadávky  a  veřejná  spílání  byla 
za  16.  století  zakázána;  kdo  se  proti  tomu  prohřešil,  ztratil  při, 
a  bylo-li  jednání  jeho  úmyslné  a  škodolibé,  mohla  mu  býti  pod 
pranýřem  i  ruka  uťata. 

Nebyla-li  pře  veliká,  a  béželo-li  o  osoby  zachovalé  (rytířské), 
ukládána  bývala  soudci  zemskými  přísaha  bez  klésky,  zvaná 
rytířská,  jež  rozhodovala  úplné  o  výsledku  pře,  jako  přísaha 
s  kléskou.4)  Přisahal-li  kdo  falešně,  nejen  že  ztratil  při,  nýbrž  nad 
to  byl  přísně  trestán  tím,  že  mu  uťaty  byly  dva  prsty,  jimiž 
přisahal,  nebo  dokonce  mohl  býti  i  sťat.^) 

1)  Olomucká  Kniha  připovédi  a  naučeni,  č.  47,  fol.  94,  k  roku  asi  1514. 

2)  B randi:  Kniha  Drnovská,  str.  50. 
')  Týž:  Kniha  Drnovská,  str.  51. 

*)  Soud  brněnský  1546,  v  pond.  po  třetí  neděli  velikonoční  [17.  května]. 
,Já  Jan  přisahám  Pánu  Bohu,  Matce  Boží  i  Všem  svatým:  Jakož  mne  Mathes 
Fuks  o  100  zlatých,  že  bych  jemu  jich  na  1000  zlatých  nedodal,  viní,  že  sem 
jemu  zúplna  ten  1000  zlatých  v}'čtl  a  dal  a  z  těch  1000  zlatých  při  sobě 
100  zlatých  nenechal.  Tak  mi  Pán  Buoh  pomáhej,  Matka  Boží  i  Všichni  svatí.** 
(Brněnská  kniha  paměU  a  připovědí  č.  37,  fol.  Ií24).  Podobně  r.  1547  (soud 
olomucký  Tříkrálový)  Bohuslav  Drahanovský  odpřisáhl,  že  u  Tovačova  zranil 
v  bitce  Jana  Tochorského  [Tuchorského],  a  on  že  potom  zemřel;  zabiti  však 
že  ho  nechtěl.  (Tamže,  fol.  131.) 

*)  Brandl:  Kniha  Drnovská,  str.  LX.  —  Vilém  Pirnus  byl  roku  1582 
(v  pátek  po  Třech  Králích  [12.  ledna])  v  Olomouci  pro  falešnou  přísahu  a  svá- 
dění k  falešné  přísaze  stát.  (Kniha  nálezův  a  poučení,  M.  V.  2,  fol.  316-317). 
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1 8.  Rozsudek. 

Jednotlivé  pfipady  sporné  byly  přidělovány  k  posouzení 
dvěma  zpravodajům  (relatorům),  byla-li  pře  složitější,  i  třem.*) 
Zpravodajové  v  plném  soudě  učinili  určité  návrhy,  jež  soudcové  vy- 
slechli a  odešli  k  poradě.  Uradivše  se,  vynesli  rozsudek  dvěma 
pány  a  jedním  rytířem,  které  k  tomu  určili.  Nález,  čili  rozsudek 
byl  vyhlašován  povýšeným  hlasem  jménem  soudcův,*)  ale 
mnoho  nálezů  začíná  slovy:  „Na  poručení  JMtiKé."*)  Zněl-li 
nález,  že  pohnaný  tomu  půhona  nemá  odpovídati,  původ 
mohl  pohnati  v  nově;  zněl-li  však  nález,  že  tomu  odpovídati 
nemá,  byla  pře  pro  pohánějícího  ztracena.^)  Nález  musel  býti 
uznán  od  obou  sporných  stran;  odvolání  nebylo  dovoleno,*) 
Právě  proto  žádalo  se  na  soudcích,  aby  bedlivě  uvažovali  každou 
při  a  dbali  v  rozsudcích  přísné  spravedlnosti.^)  Odpovídal-li  po- 
hnaný, nález  byl  činěn  dle  dojmu,  jakého  nabyli  soudcové  z  líčení 
ústního;  bylo  však  dovoleno  soudcům,  aby  se  v  případech  po- 
dobných nebo  souhlasných  odvolávali  na  starší  rozsudky  zem- 
ských soudcův.  Bylo-li  třeba  rozhodnouti  o  při  nezvyklé,  nové, 
jíž  podobné  nebylo  pamětníka  ani  záznamu,  soudcové  mohli 
usnésti  se  o  všeobecné  zásadě  pro  takové  případy  (usta- 
novení na  věčnost)  a  dáti  ji  zapsati  do  registeť  zemského 
práva,  nebo  dokonce  do  zřízení  zemských  jako  zákon.'')   Mnohá 

*)  Viz  na  př.  Brněnskou  knihu  pamétí  a  naučeni  í.  37,  fol.  82,  83, 
84  a  j. 

2)  B  randi:  Kniha  Tovačovská,  str.  XIX.  Viz  k  tomu  str.  13. 

')  Na  př.  v  Brněnské  knize  pamétí  a  naučení,  č.  37,  foí.  163  a  j.  Viz 
k  tomu  v  Přílohách  číslo  4  (6). 

*)  Brandl:  Kniha  Tovačovskň,  str.  48.  V  těchto  pHpadech  ovšem  nehylo 
konáno  ani  přelíčení. 

»)  Tamže,  str.  49. 

•)  Tamže. 

^)  Pouze  v  letech  1619  a  16í20  stala  se  výjimka  tím,  že  naučení  v  těch 
letech  zapsaná  (poněvadž  to  bylo  za  povstání)  byla  vyříznuta  z  register.  Tvořila 
5  listův,  a  na  místě  nich  čteme:  ,Notandum.  Tyto  listy  proto  se  z  poručeni 
J.  V.  KnMti  (kard.  F.  z  Dietrichátejna)  a  Jich  Mtí  nejvyšších  pánův  ouředníkův 
a  soudcích  zemských  vyfezaly,  že  za  času  rebellie  na  nich  některá  naučení  a 
zmocnění  nepořádně  vepsané  byly.  Actum  v  Brně  o  soudu  postním  lélha  Páně 
1625.  Jan  Stiasnej  z  Prusinovic*  Teprve  od  roku  1625  počal  zase  řádný  soud 
svou  činnost  (Brněnská  kniha  přípovědí  a  naučení  č.  38.,  fol.  380).  Zinventovaná 
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taková    „ustanoveni   na   véčnost"    učiněna   byla   i   na  obecných 
sněmích  zemských.^) 

Někdy  spokojily  se  sporné  strany  pouhým  rozhodnutím 
zemského  hejtmana,  na  něhož  vložily  při  svou,  a  nikoli  na 
zemský  soud.  Takové  rozhodnutí  nazývalo  se  , nález  na  mocné 
přestání\2) 

19.  Ukončení  většího  soudu  zemského. 

Když  byly  všecky  pře  rozsouzeny,  které  rozsouditi  bylo 
ustanoveno,  a  nikdo  si  nepřál  více  ničeho,  zemský  hejtman  ukončil 
zasedání  zemského  soudu  slovy :  „páni  soud  ráčí  vzdávati". 
Hned  potom  soudcové  vystupovali  ze  šrařikův,  zatím  co  zemský 
písař  a  jeho  pomocníci  zapisovali  právo  ústanné,  to  jest 
prohlašovali  za  ztracené  pře  těch,  kteří  nepřišli  ani  bránit  se 
půhonům  ani  jich  hájit.  Konečně  byly  přineseny  zemské  desky, 
a  zapsáno  do  nich,  co  uznáno  bylo  o  zemských  statcích  za  právo 
právě  ukončeným  soudem  zemským.^) 

20.  O  posudcích. 

Posudky^)  konaly  se  po  ukončení  panského  soudu  ročně 
dvakráte  v  Olomouci  a  dvakráte  v  Brně;  v  Olomouci  v  pátek 
před  sv.  Jiřím  [sv.  Jiří  23.  dubna]  a  v  pátek  před  sv.  Martinem 
[sv.  Martina  11.  listopadu],  v  Brně  v  pátek  po  sv.  Jiří  a  po  sv. 
Martině.  Padl-li  den  sv.  Jiří  nebo  sv.  Martina  na  pátek,  konal 
se  posudek  olomucký  v  pátek   před   tím,    brněnský    pak  zrovna 


a  popsaná  registra  zemského  práva  brněnského  i  olomuckého  měli  pod  ochranou 
nejvyšší  písař  zemský  a  jeho  raístodržící.  (Orig.  zem.  arch.  mor.,  ArL  Landrecht, 
k  roku  1567). 

1)  Brandl:  Kniha  Drnovská,  str.  XXXIII. 

2)  Takových  připadův  jest  dosti  v  knihách  připovédi  a  naučeni  v  zem, 
archive  moravském  v  Brné.  —  Viz  také  Brandlův   Glossář,  str.  157. 

*)  Zerotínovi  záp.  I.,  str.  35  a  násI.  Praví  se  tam  mylné  „do  roku" 
1523,  místo  ,od  roku*.  —  Zápisy,  které  byly  učiněny,  čteny  potom,  jak  již 
řečeno,  na  počátku  příštího  soudu,  který  se  konal  v  témž  místě,  tedy  zápisy 
brněnského  soudu  o  příštím  soudě  brněnském,  zápisy  olomuckého  soudu 
o  příštím   soudě  oiomuckém. 

4)  O  posudcích  viz  v  Knize  Tovačovské,  str.  65.  a  následující. 


-  93  — 

V  den  sv.  Jiří  a  sv.  Martina.^)  Měl-li  posudek  připadnouti  na 
veliký  pátek,  býval  odložen  na  pátek  po  sv.  Jiří  v  Olomouci 
a  na  následující  pátek  v  Brně.^)  Když  v  letech  sedmdesátých 
století  16.  stavové  přeložili  zemské  soudy  na  doby  jiné,  než  bylo 
obvyklo,  změněny  byly  příslušně  i  doby  posudků  (viz  str.  25 
a  násL),  ale  zařízeni  to  se  neosvědčilo,  tak  že  roku  1582  zvolena 
byla  komise  ze  stavův,  aby  vyhledala  vhodnější  dobu  k  posudkům. 
Komise,  jíž  přiděleni  byli  také  menší  komorníci  obou  krajů, 
radila  se  na  Náměšti.^)  Roku  pak  1584  obnoveny  byly  na  Moravě 
i  staré  doby  soudův  i  posudkův.*)  Za  doby  postní  posudky  ne- 
směly se  konati  „pro  čest  a  slávu  času,  aby  v  ten  čas  přisaháno 
i  jiných  k  tomu  času  věcí  nepříslušných  jednáno  nebylo."^) 

Na  posudcích  vykonávány  byly  nálezy  panského  soudu. 
Zasedali  v  nich  nejvyšší  komorník,  nejvyšší  sudí  zemský  a  menší 
úředníci,  po  případě  někteří  z  přísedících  soudu  zemského.  Konaly 
se  v  téže  místnosti,  jako  zemské  soudy 6)  pravidelně  před  po- 
lednem, bylo-li  potřebí,  téhož  dne  také  odpoledne  a  následujícího 
dne  ráno;  bylo-li  zvláště  mnoho  práce,  i  téhož  dne  ještě  po 
poledni  až  do  20.   hodiny   na   celém    orloji,    to   jest   do    druhé 


1)  Archiv  Český  XI.,  str.  316  k  roku  1519.  —  Stavové  ustanovovali  také 
nékdy  o  své  újmě,  aby  více  soudů  se  vyřídilo  jediným  posudkem.  (Arch. 
Český  XL,  str.  352  k  roku  1524.) 

^  Oiom.  kniha  připovědí  a  naučeni  č.  45.,  fol.  91  k  roku  1565.  Podobně 
roku  1601  bylo  ustanoveno  na  obecném  sněme  brněnském,  zahájeném  v  pon- 
dělí po  sv.  Matěji  [26.  února]:  .Poněvadž  roku  tohoto  svatého  Jiří  v  pondělí 
velikonoční  se  trefi  a  v  veliký  pátek  na  posudek  a  půhony  zasednouti  by 
se  dostalo,  že  pak  toho  času  všeliká  práva  stoji,  za  tou  příčinou  přeložen  jest 
[sic],  aby  ten  pátek  po  sv.  Jiři  v  Olomouci  a  druhý  pátek  hned  potom  násle- 
dující v  Brně  posudkové  držáni  byli.**  (Pam.  sněm.  V.,  fol.  67). 

')  Obecný  sněm  brněnský  1582,  v  pondělí  po  neděli  Provodní  [23.  dubna]. 
.Posudkové  na  Moravě  velmi  nepřiležitě  se  držívají,  tak  že  v  kraji  olomuckém, 
když  nejdéle  se  trefi,  od  zdáni  soudu  zemského  přes  jedenáct  dní  až  do  posudku 
nepřebíhá,  a  v  kraji  brněnském  puohonové  sluneční  téměř  až  do  vyhlášení 
puohonuov  při  soudu  docházejí*.  (Pam.  sněm.  III.,  fol.  271). 

*)  Ob.  sněm  olomucký  1584,  v  pondělí  po  Třech  Králích  [9.  ledna]. 
(Pam.  sněm.  IV.,  fol.  18). 

»)  B randi:  Kniha  Tovačovská,  str.  65. 

•)  Tamže.  —  Kn.  Dmovská,  str.  50.  —  V  knize  Tovačovské  se  praví,  že  na 
posudcích  byl  přítomen  i  písař  zemský  (str.  65). 
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hodiny  odpoledni.^)  Žalobce  mohl  poslati  na  posudek  za  sebe 
zástupce,  ale  pohnaný  měl  přijíti  sám.  Dle  zřízení  zemského 
z  roku  1535  však  bylo  dovoleno,  že  oba,  žalující  i  pohnaný, 
mohli  míti  plnomocníky.*)  Takovým  plnomocníkům  bylo  přinésti 
k  posudku  zvláštní  pověřující  list  pod  pečetí  od  toho,  koho 
zastupoval,^)  Kdo  toho  opominul,  ztratil  při,  i  když  byla  již  roz- 
hodnuta na  jeho  prospěch.*)  Plnomocníci  mohli  platně  posíláni 
býti  na  posudek  jen  z  nejvážnějších  příčin,  zvláště  pro  nemoc, 
a  stalo  se,  že  lidé  prohráli  při,  poněvadž  nepřišli  osobně  na 
posudek,  kdy  byli  již  zdrávi,  domnívajíce  se,  že  jim  platí  rok 
nemocný,  kterého  si  byli  vymohH  za  soudu.*^) 

Byl-li  odsouzený  na  posudku  vyvolán,  aby  vykonal,  co  mu 
bylo  soudem  přisouzeno,  a  on  buď  nebyl  přítomen,  nebo  váhal 
vykonati  rozsudek  nebo  nemohl,  za  starších  dob  hned  byl  na 
něho  uničen  z  vod,  to  jest  původ  mohl  býti  uveden  v  jeho  ma- 
jetek ;6)  od  roku  1523  čekalo  se  však  až  do  vzdání  posudku,  a 
teprve  když  do  té  doby  nezplnil,  k  čemu  byl  odsouzen,  vyhlášen 
byl  z  vod.  Nepřišel-li  na  posudek,  kdo  vysoudil  při,  nebo  ne- 
poslal-li  plnomocníka  a  byl  na  posudku  vyvolán,  ztratil  při; 
odsouzený  totiž  předstoupil  před  pány  úředníky  a  prohlásiv,  že 
může  ihned  rozsudku  dosti  učiniti,  byl  uznán  za  nevinna.'^ 

Zvod  u ručiti  znamenalo,  že  ten,  kdo  vybral  při,  mohl 
si  činiti  nároky  na  část  jmění  odsouzeného,  nechtěl-li  se  podvo- 
liti rozsudku  nebo  jej  vykonati.  Ale  nesměl  sáhnouti  na  větší 
část,  než  mu  bylo  přisouzeno.^)    Kdo  se   uručil  zvodem,  zaplatil 


»)  Archiv  Český   XI.,  str.  345  k  r.  1543.  —  Kn.  Dmovská,  str.  LIX. 

2)  Z.  Z.  z  r.  15.35,  fol.  55.  Vyhranou  při  —  třeba  i  jménem  ústanným 
—  každý  mohl  prodati  nebo  na  jiného  převésti.  (Z.  Z.  153'),  fol.  41). 

»)  Landesgerichtsacten  zem.  arch.  mor.,  č.  5.,  k  r.  159-1,  ve  středu  po 
nedéli  Provodní  [20.  dubna].  Plná  moc  na  vyzdvižení  přisouzených  penčz  na 
posudku  dána  od  Jana  Munky  st.  z  Ivančic  Pavlovi  z  Katarů,  zemskému  purkrabí 
moravskému. 

«)  Archiv  Český    XI.,  str.  316. 

*)  Kniha  Dmovská,  str.  54. 

«)  Archiv  Český  XI.,  str.  345. 

')  Zápiskové  Žerotinovi,  str.  XXXVllI. 

8)  Archiv  Český  XI.,  str.  291  k  r.  1516;  str.  307  k  r.  1518  a  str.  345 
k  r.  1523. 
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vyšším  úředníkům  do  dvou  týdnů  po  posudku  z  částky,  o  kterou 
běželo,  z  každých  10  zlatých  nebo  z  každých  10  kop  po  1  zlatém 
nebo  po  1  kopě  a  menším  úředníkům  4  hřivny  grošův.^)  Úředníci 
menší  vypravili  se  14  dní  po  posudku  na  statek,  na  který  zvod 
byl  žádán,  a  oznámili  rychtáři  i  konšelům  toho  místa,  nač  zvod 
jest  uvalen  a  proč.  Nezaplatil-li  vinník  ani  nyní  ještě,  původ 
požádal  zemského  sudího  a  písaře,  aby  po  dalších  14  dnech  vyjeli 
na  odhad  uničeného  zboží.*)  Konečně  po  6  nedělích  od  doby, 
co  odhad  byl  vykonán,  nejvyšší  komorník  se  sudím,  písařem 
a  menšími  úředníky  odjeli  v  nově  na  statek,  který  obtížen  byl 
zvodem,  a  přidědili^)  jej  tomu,  kdo  se  uručil  zvodem.  Se 
střechy  statku  vytržen  byl  kus  slámy,  došek  nebo  šindel,  a  podán 
tomu,  komu  statek  měl  býti  přiděděn,  s  prohlášením,  že  statek 
jest  jeho  i  se  všemi  poddanými,  jimž  nová  vrchnost  byla  ozná- 
mena, a  oni  hned  jí  skládali  shb  poslušenství.  Takový  přiděděný 
statek  býval  za  nejbližší  příležitosti  vložen  novému  pánu  do 
zemských  desk.  Zvody  se  konaly  na  statky  pozemské,  na  před- 
měty cenné,  na  deputáty,  ale  nikoli  na  peníze.  Běželo-li  pouze 
o  zvod  na  svršky,  nepočítalo  se  k  nim  ani  stavení  ani  světnice.*) 
Zvodu,  řádně  konanému,  nesměl  se  nikdo  protiviti,  a  kdo 
se  protivil,  trestán  byl  jako  odbojník,  to  jest  mohl  býti  zbaven 
statku  i  hrdla.5)  Úředníky,  když  vyjeli  za  příčinou  zvodu  na 
statek,  živil  původ,  ovšem  na  útraty  toho,  na  jehož  statek  zvod 
byl  uručen.^  Mél-li  kdo  zboží  nějaké  v  zástavě,  soud,  zvod 
i  odhad  konány  byly  na  něho,  jako  na  pána  dědičného,"^  ale 
přidědění  nebylo  dovoleno.  Odhad  se  mohl  činiti  jen 
v  částce,  v  níž  byla  zástava,  a  dědičný  pán,  zaplatil-li  zástavu, 
mohl  se  ujmouti  ihned  svého  statku.^) 

1)  B randi:  Kniha  Dmovská,  str.  52. 

2)  Týž:  Kniha  Drnovská,  str.  52.  a  Tovačovská,  str.  68. 

')  Týž:  Kniha  Drnovská,  str.  57,  a  v  předmluvé  str.  LXII.  a  LXIII. 

*)  Kniha  nálezův  a  připovédí  zem.  arch.  mor.,  M.  V.  %  fol.  213,  poč. 
16.  stol. 

*)  Kniha  Drnovská,  str.  LXV.  a  57;  Kniha  Tovačovská,  str.  71. 

^  ŽerotJnovi  zápiskové  I.,  str.  XXXVIII.  a  XXXIX.  —  Kniha  Drnovská, 
str.  LXn.  a  LXIil.,  potom  str.  53, 

^)  Kniha  Drnovská,  str.  53. 

«)  Tamže,  str.  53. 
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Zvod  neplatil,  byl-li  žádán  až  po  roce  od  půhonu,  proto 
každý  musel  býti  v  té  příčině  pozorliv.  Byl-li  zvod  zmeškán 
vinou  úředníků,  poškozený  mohl  je  pohnati  ze  škody,  která  mu 
tím  byla  spůsobena. 

Zvod  dále  nebyl  uznán  za  platný,  když  ten,  na  jehož  statek 
byl  učiněn,  pohnal  soka  svého  z  nepravého  zvodu  hned  při 
nejbližším  přijímání  půhonův.  Záležitost  byla  potom  souzena  na 
zemském  soudě*).  Prohral-li,  kdo  pohnal,  byl  trestán  radnicí^ 
poněvadž  neprávem  oddálil  zvod.2)  Za  jistých  okolností  mohl 
býti  zastaven  odhad,  když  totiž  po  uručení  zvodu  zastaveno 
bylo  přijímání  půhonů,  poněvadž  se  mohlo  státi,  že  ten,  na 
něhož  zvod  se  stal,  nebyl  by  mohl  původa  pohnati  ze  špatnéha 
zvodu.  Zvod  sice  platil,  ale  odhad  j nesměl  se  konati.^)  Zvod, 
učiněný  na  nepravý  (cizí)  statek,  neplatil,  a  škodu  musel  nahra- 
diti, kdo  neprávem  zvedl.*) 

Zvodem,  odhadem  a  přiděděním  končilo  se  řízení  soudní 
většího  soudu  zemského  vůbec.^) 

II.   Roky  lidí  selských.    Pře  stranné. 

Sjednáním  většího  soudu  zemského  souvisely  přímo  roky 
lidí  selských,   nepřímo  tak  zvané  pře  stranné. 


I.  Roky  lidí  selských.   Pře  selské  a  robotné. 

Poddaní  měli  právo  stěžovati  si  na  vrchnosti  u. zemského 
soudu  většího,  a  sporům  takovým  byly  vyhrazeny  dva  dni  při  každém 
soudě,  což  však  někdy  nestačilo.  V  kraji  olomuckém  na  př.  nashromáž- 
dilo se  stížností  selských  s  počátku  století  1 7.  tolik,  že  mnohé  byly 
by  po  léta  zůstaly  nerozhodnuty,   proto   obecný  sněm  brněnský 

1)  Na  snémé  brnénském  r.  1615  byJo  ustanoveno,  aby  takové  půhony,. 
kterými  byl  zvod  zastaven,  byly  souzeny  hned  po  půhonech  rukojemských  a 
také  hned  rozsouzeny.  (Pam.  snem.  VI.,  foJ.  78.)  [Viz  k  tomu  str.  76,  pozn.  2.]. 

'')  Tamže,  str.  54. 

')  B randi:  Kniha  Drnovská,  str.  54. 

*)  Tamže,  str.  55. 

*)  Tamže,  str.  LXV.  Jak  upraven  byl  zemský  soud  Obnoveným  zřízením 
zemským,  čtenář  nalezne  uH.  Jirečka:  Cod.  jur.  Boh.  V.,  3,  str.  65  a  násL 
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roku  1612  ustanovil,  aby  na  příštím  soude  olomuckém  (Tříkrá- 
lovém) vénován  byl  robotním  přím  celý  druhý  týden,  ovšem 
bez  újmy  starých  zvyklostí  a  svobod.^) 

2.  Stranné  nebo  postranné  pře. 

Zemský  nebo  panský  soud  zabýval  se  pouze  spory,  v  nichž 
běželo  o  statky  zemské,  počínajíc  určitou  výší  ceny  sporného  před- 
métu.  Spory  čestné  (nářek  o  čest)  nebyly  souzeny  soudem 
zemským,  nýbrž  buď  zemským  hejtmanem  nebo  nejvyšším  mar- 
šálkem.*) Nedávaly  se  na  né  půhony,*)  nýbrž  jen  roky  u  zem- 
ského hejtmana,  to  jest,  kdo  byl  na  cti  dotknut,  požádal  zem- 
ského hejtmana  za  rok,  který  za  století  15.  kladen  byl  až  na  dobu 
po  ukončení  zemského  soudu,*)  s  počátku  století  16.  však  (asi 
do  roku  1520)  i  za  doby  zasedání  tak,  že  určen  býval  k  takovým 
přím  pátek  jako  den  rokový,  na  némž  souzeny  tyto  tak  zvané 
postranné  pře. 

K  postranným  přím  zemský  hejtman  povolával  za  přísedící, 
koho  chtěl  ze  soudců  zemských,  ale  mohl  jmenovati  také  osoby 
mimo  zemský  soud.*)  Rok  na  strannou  při  mohl  dostati  od  zem- 
ského hejtmana  jen  pán  nebo  rytíř,  a  o  kom  byla  pochybnost, 
musel  dříve  dokázati,  že  jest  šlechticem.^)  Pře  o  čest  zapisovány 
byly  i  s  ustanovenými  roky  do  zvláštních  register  postran- 
ných pří,  jež  u  sebe  míval  zemský  hejtman,  tak  že  tato  re- 
gistra hejtmanská  neměla  určitého  místa  k  uschování,  nýbrž 
zapisovalo  se  do  nich,  jak  se  zdá,  na  sídlech  jednotlivých  hejt- 
manův.'^     Rozsudky   vynášel    zemský    hejtman   jménem    pánův 

1)  Obecný  snem  brněnský  161ď,  po  Památce  Nanebevzeti  Panny  Marie 
[16.  srpna].  (Pam.  snem.  VI.,  fol.  18—19).  Zápiskové  Žerot.  I.,  str.  230.  — 
GloBsář,  str.  299. 

8)  Tamže,  str.  LXVI.  a  40. 

»)  Archiv  Český  X.,  str.  346  k  roku  1511. 

*)  Také  v  n  e  d éli  mohly  býti  souzeny  pře  postranné,  jak  uvádí  se  v  Olom. 
knize  přípovédí  a  naučení  č.  47.,  fol.  72—74,  okolo  r.  1500.  —  Viz  v  pří- 
lohách č.  4.  (8). 

»)  Záp.  ŽeroUnovi,  str.  XXXIX.  —  Kn.  Drnovská,  str.  LXV.  a  LXVI. 

*)  Od  roku  1612  mohly  roky  dávány  býti  také  praelatům.  (Zápiskové 
2erotinovi  I.,  str.  XLUI). 

')  Celakovský  Jaromír:  V  Ottové  Nauč.  slov.,  Vn.,  str.  361. 
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a  rytířův/)  Potřeboval-li  žalující  nebo  žalovaný  svědkův,  oznámil 
jména  jejich  zemskému  hejtmanovi,  a  on  sám  dal  vyzvati  ty  osoby, 
aby  daly  svědectví,  o  něž  jsou  žádány,  buď  listem  pod  pečeti 
neb  osobně  před  úředníky  menšími,  kteří  svědomí  zapečetili 
a  dodali  stranám.^)  Nebyla-li  strana  spokojena  s  rozsudkem, 
mohla  se  odvolati  k  panovníkovi.')  Nestál-li  šlechtic  k  roku, 
byl  souzen  právem  ústanným,  nepřišla-li  žádná  ze  stran  se 
soudících,  rok  byl  vymazán  a  pokládán  za  vyřízený. 

Roku  1520  při  panském  soudě,  zahájeném  v  Olomouci 
6.  ledna,  stalo  se  usnesení,  aby  se  postranné  pře  konaly  až  po 
ukončení  zemského  soudu,  a  aby  si  zemský  hejtman  nechal  za 
tím  účelem  vždy  při  sobě  některé  osoby  ze  soudců,  totiž  v  Olo- 
mouci z  kraje  olomuckého  a  v  Brně  z  kraje  brněnského.  Byla-li 
pře  rozsáhlá,  zemský  hejbnan  mohl  povolati  soudce  z  obou 
krajův,  a  nikdo  nesměl  odjeti,  byl-li  zemským  hejtmanem  usta- 
noven za  přísedícího  k  postranným  přím.  Kdo  neposlechl,  byl 
trestán,  jako  by  se  byl  neúčastnil  zemského  soudu.*)  Od  té  doby 
konaly  se  po?trannó  pře  —  jak  se  zdá  —  nejen  po  vzdám' 
soudu  zemského,  nýbrž  i  v  pálky  za  jeho  zasedání;  ba  dokonce 
pátky  byly  ve  větší  oblibě.  Nové  usnesení  učiněno  teprve  roku 
1549  při  obecném  sněme  brněnském,  zahájeném  v  pondělí  po 
neděli  Judica  [8.  dubna],  aby  totiž  postranné  pře  souzeny  byly 
poslední  dva  dny  před  ukončením  soudu.^)  Důležité  ustanovení 
o  postranných  přích  stalo  se  roku  1524  na  obecném  sněme 
brněnském,  zahájeném  11.  listopadu:  byloť  zrušeno  stavy  morav- 
skými právo  stran,  odvolati  se  k  panovníku  ve  přích  postranných, 
týkajících  se  nářku  cti,  a  výslovně  bylo  dovoleno,  kdyby  jedna 
strana  se  odvolala,   druhá  že  není   povinna    přijíti  před  JMtKou. 

*)  „N.  N.  zemský  hejtman,  páni  a  rytířstvo  nalezli**.  (Kn.  Drnov.,  str.  LXV.) 

^)  Mají  všecka  Z.  Z.  s  různými  vysvéllivkami.  —  Archiv  Český  X., 
str.  346—347. 

^)  Arrhiv  Český  XI.,  str.  312  k  roku  1518.  Kdo  se  odvolal  ke  křídli  JMti. 
musel  přijíti  k  roku,  který  panovník  ustanovil  na  projednání  pře. 

^)  Archiv  Český  XI.,  str.  321  k  roku  1520. 

»)  ,Soud  zemský  aby  beze  vSech  překážek  pořádné  dvé  neděle  pořád 
sběhlé  držán  liejval,  a  na  postranných  přech  potom  před  vzdáním  soudu  aby 
dva  dni  šedino  a  jich  slyšáno  bylo,  a  žádnej  z  pánuov  soudci  aby  nikam 
do  vzdáni  soudu  neodjížděl**.  (Pam.  sněm.  II.,  fol.  10). 
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Každou  při  o  čest  měl  napřed  zemský  hejtman  s  některými 
pány  a  rytíři  hledět  srovnati,  a  kdy  by  nebylo  lze,  vznesl  spor 
k  nejprvnějšimu  soudu  zemskému  a  tam  ji  rozsoudil  po  vzdáni 
zemského  soudu  pomocí  soudců  zemských,  potom  čtyř  nestran- 
ných osob  stavu  panského  a  osmi  osob  stavu  rytířského.^)  Stavové 
moravští  zrušili  tímto  usnesením  ustanovení  své  z  roku  1518, 
domnívajíce  se,  že  mají  na  to  právo,  ^poněvadž  sami,  stav  panský 
a  rytířský,  o  to  se  byli  svolili".*)  Ale  panovník  byl  jiného 
mínění.  Prohlásil,  že  zrušením  appellace  ubližuje  se  autoritě 
královské,  nepotvrdil  usnesení  stavů  z  roku  1524,  a  stavové  byli 
tedy  přinuceni  usnesení  své  odvolati.  Učinili  to  při  obecném 
sněme  olomuckém  roku  1525,3)  a  od  té  doby  odvolání  se  ke  králi 
bylo  dovoleno  trvale.*) 

Soudní  řízení  ve  přích  postranných  náleželo  úplně  do 
kompetence  zemského  hejtmana,  který  mohl  po  dorozumění  se 
soudci  odkládati  pře  k  budoucímu  právu,  ukládal  stranám  libo- 
volně roky  a  rozhodoval  o  rozvržení  pří  na  jednotlivé  pátky.*) 
Byly-li  odloženy  postranné  pře  z  jakékoli  příčiny  do  příštího 
zemského  soudu,  a  zemřel-li  někdo  z  těch,  kteří  měli  již   určený 


I)  Tamže,  strana  348  k  roku  15!24. 

«)  Tamže. 

')  ,0  tom  zřízeni,  což  se  nářku  cti  dotýče,  které  se  v  Brně  stalo,  aby 
se  žádný  na  krále  JMt  odvolávati  nemohl,  že  by  králi  JMti  duostojenstvi  ublí- 
ženo bylo,  aby  takové  zřízeni  zdviženo  bylo  a  z  register  zemských  vymazáno, 
neb  jest  JkráMt,  jakožto  nejvySdí  lantfrydník,  povoleni  svého  dáti  neráčil". 
(M.  8.  zemsk.  arch.  mor.,  M.  VI.  17,  fol.  110  k  roku  1525). 

*)  Brněnská  kniha  přípovédí  a  naučení  č.  38,  fol.  177—178.  Kniha 
Drnovská,  str.  119 — 120  ve  zi^zení  jihlavském  z  r.  1531. 

»)  Obecný  sněm  brněnský  1542,  v  pondělí  po  neděli  Provodní  [17.  dubna]. 
^Item  pan  hajtman  s  raddú  pp.  soudci  těch  vdech  roků  a  pří,  kteréž  sou  zde 
k  slydení  přijíti  nemohly,  odkládá  do  druhého  práva  sem  do  Brna.  A  poněvadž 
pan  hajtman  den  jmenovitý  k  stání  stranám  pokládá,  již  od  toho  času  strany 
ke  dni  od  pana  hajtmana  jmenovanému  povinni  budu  stávati.  A  kteráž  by 
strana  nestála  aneb  slušné  příčiny  nestání  neukázala,  druhá  strana  bude  moci 
nám  právo  stanné  dáti.  A  pan  hajthman  při  skládáni  roku  má  to  pilně  roz- 
vážiti, co  by  první  a  druhý  pátek  pří  ku  přesouzení  postačiti  mohlo,  aby 
vSickni  rokové  na  jeden  pátek  pokládáni  nebyli  pro  obtížnosti  a  outraty  lidské, 
neb  se  pře  pořád  slydeti  a  souditi  budu**.  (Brněnská  kniha  paměti  a  přípovědí 
í.  37.,  fol.  70). 
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rok,  dřív,  než  přišli  soud  se  konal,  nestalo  se  mu  tím  újmy  ani 
na  cti  ani  na  dobré  pověsti.*) 

Spory  o  čest  a  dobrou  pověst  byly  na  Moravě  také  srovná- 
vány čestnými  soudy,  na  nichž  soud  nebo  sporné  strany  se 
sjednotily,  nebo  veřejným  odvoláním  nebo  soubojem. 

Čestný  soud  konal  se  na  příklad  s  počátku  16.  století  mezi 
Janem  Buchlovským  z  Domamyslic  a  Petrem  z  Proseče  o  rvačku 
v  Břeclavi  a  o  řeči  hanlivé  i  listy,  které  potom  vznikly.  V  čestném 
soudě  tenkráte  zasedali  biskup  olomucký,  Jan  Kuna  z  Kunštata 
a  na  Rožnově,  hejtman  markrabství  moravského,  Jan  z  Pern- 
štejna a  na  Tovačově,  Arkleb  z  Boskovic  a  na  Vranově,  Vojtěch 
z  Pernštejna  a  na  Pardubicích.^) 


1)  Soud  brněnský  pří  času  2.  neděle  postní  1543.  ,Gož  se  roků  a  při 
postranných  o  poctivost  před  pana  hajtmana  položených  dotýče,  poněvadž  jest 
pan  hajtman  z  potfeby  domů  s  povolením  stavů  odjeti  musel,  a  registr  po- 
stranných při  roků  pokládaných,  do  kterýchž  se  to  zapisuje,  jest  zde  nechati 
zapomenul :  z  tej  příčiny  se  všech  těch  pří  do  druhého  práva  a  soudu,  kterýž 
y  Brně  držán  bude,  odkládá.  Pakli  že  by  se  kdo  na  krále  JMt  podle  zfízení 
zemského  odvolati  chtěl,  toho  aby  každý  vuoli  měl,  ohlásíce  se  k  tomu.  A  jestliže 
by  v  tom  času  na  koho  z  těch,  kteříž  roky  položené  mají,  pán  Buoh  smrt 
dopustiti  ráčil  prve,  nežli  by  soud  příští  držán  byl,  že  ten  nárok  jednomu 
každému  má  býti  bez  újmy  jeho  cti  a  dobré  pověsti,  nyní  i  na  potomní  časy*. 
(Brněnská  kniha  přípo vědí  a  naučení  č.  37.,  fol.  96).  —  Brandl,  Kn.  Dmovská, 
str.  LXVJ.,  klade  usnesení  to  k  r.  1535,  snad  správně. 

2)  Olom.  kniha  přlpovédí  č.  47,  folio  nepaginované  mezi  fol.  140  a  141. 
„Jakož  jsou  na  nás  Stanislavovi,  biskupu  olomuckém,  Janovi  Kunovi  z  Kunátatu 
a  na  Rožnově,  hajtmanu  markrabství  moravského,  Janovi  z  Pernštejna  a  na 
Thovačově,  Arklebovi  z  Bozkovic  a  na  Vranově,  Vojtěchovi  z  Pernštejna  a  na 
Pardubicích  mocně  přestali  urozené  vládyky  Jan  Buchlovský  z  Domamyslic 
a  Petr  z  Proseče  o  tu  ruozuici  a  bitvu,  kteráž  se  mezi  nimi  zběhla  v  Břeclavi, 
i  také  o  všecky  řeči  a  psaní,  kteréž  jsú  mezi  nimi  z  též  ruoznice  pošly;  kdež 
my  svrchupsaní  s mluvce,  slyšíce  je  obě  straně  i  obú  stran  jich  pře  líčení, 
tomu  sme  vyrozuměli,  že  ta  půtka  a  sváda,  kteráž  se  jest  mezi  nimi  stala,  že 
jest  se  zběhla  z  kvasu  večerního,  a  psaní  dotklivé,  keréž  jest  od  Petra  Janovi 
Buchlovskému  učiněno,  že  z  jiného  učiněno  není,  než  z  lítosti  slov,  keráž  by 
týž  Jan  Buchlovský  o  něm  mluviti  měl.  A  Petr  toho  nepraví  ani  vede,  aby  týž 
Jan  Buchlovský  kdy  co  učinil,  což  by  dobrému  činiti  nenáleželo.  A  protož 
seznati  teho  nemuožem,  aby  to  bití,  řeči  i  psaní,  kteréž  se  jest  mezi  nimi 
zběhlo,  k  újmě  jich  poctivostem  a  dobrým  pověstem  v  čem  býti  mělo.  A  proto 
my  napřed  jmenovaní  smluvce  ty  všecky  věci,  svádu  i  ruoznici.  kteráž  se  jest 
koli  a  jakžkoli  mezi  nimi  zběhla  bitím,  řečí  i  psaním,  též  také  i  bitvu  zdviháme, 
v  nic  obracujem  a  to   vypovídáme,   že   obojím    stranám   ta   bitva,  psaní   ani 
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Prosby  za  odpuštění  neb  odvolání  daly  se  buď  osobě, 
kterou  kdo  urazil,*)  nebo,  jak  máme  doklady,  i  celému  sněmu 
moravskému,  byii-li  stavové  uraženi  jako  celek.  Na  př.  Jindřich 
Meziříčský  z  Lomnice  odvolal  r.  1542  pomluvy,  kterých  se  byl 
dopustil  na  stavích  a  na  zemském  hejtmanovi,  prohlásil  vše  za 
nedorozumění  a  prosil  za  odpuštění.  Stavové,  prohlédajíce  k  jeho 
šedinám,  a  pro  jeho  zásluhy  o  vlast  odpustili  mu  jeho  provinění, 
ale  dodali,  aby  se  toho  více  nedopouštěli  ani  on  ani  jiní,  ,neb 
toho  žádnému  trpíno  nebude".*)  A  známo  jest,  že  proti  ZdeĎkovi 
Lvovi  z  Rožmitála  zemský  sněm  moravský  na  důrazné  zakročení 
Karla  staršího  ze  Žerotína  byl  žalobcem  i  soudcem.^) 


mluveni  ke  škodě  a  k  újmé  jich  ctem  a  dobrým  pověstem  nejsou  a  býti  nemají, 
nyní  ani  na  budůcí  věčné  časy". 

')  Soud  olomucký  o  sv.  Janu  Křtiteli  1542.  Náprava  dle  nálezu  soudního 
ve  při  mezi  Markétou  z  Polanky  a  Vilémem  Doupovcem  z  Doupova.  ^I^&QÍ 
Markéto  milá!  Jakož  sem  pravil,  že  Jste  k  . .  . .,  a  pojmeli  Vás  Jiřík  Lorecký, 
že  bude  lotr,  znám,  že  sem  v  tom  Vám  křivdu  činil  a  neduovodně  mluvil; 
prosím  Vás  pro  Pána  Boha,  že  mi  to  odpustíte,  a  já  Vás  mám  za  ctnou, 
dobře  zachovalou  vdovu,  jako  Vás  jiní  páni  a  dobří  lidé  mají  a  drží.*  (Brněnská 
kniha  pamětí  a  naučení  č.  37,  fol.  82).  Podobná  náprava  a  odvolání  prohlá.^eno 
bylo  roku  1515  pro  spílání  lotrův,  a  že  jiná  osoba  „pánu  svému  vyjebeně, 
lotrovsky,  nešlechetně  a  zrádně  slouží".  (Tamže,  fol.  118). 

')  Jindřich  Meziříčský  z  Lomnice  skládal  účty  ze  zemských  peněz^ 
a  ukázalo  se,  že  jest  dlužen  9899  zl.  rýnských,  11  grošův  a  3  denáry.  Částku 
tu  musel  ujistiti  rukojmími,  polovici  pak  zaplatiti  v  Brně  výběrčím  hned,  druhou 
polovici  ve  4  neděUch  na  radnici  brněnské.  Jindřich  Meziříčský  za  to  stavům 
vytýkal  různé  nesprávnosti,  kteréžto  výtky  potom  odvolal.  —  ,VMt  pane  biskupe, 
pane  hejtmane  a  VMt  páni  milí,  páni  preláti,  páni  lytířstvo  a  páni  poslové 
z  měst!  Jakož  VMt  všickni  čtyři  stavové  ráčíte  se  do  mne  psaníma  panu 
hajtmanovi  i  uěkderým  jiným  ode  mne  do  tohoto  margkrabství  činěná  stěžovati, 
což  se  lsti,  oukladu  a  pohrůžky  dotýče,  tak  jakž  ste  mi  to  VMt  obšírně 
a  rozumně  předložiti  ráčili,  a  pan  hajthman  s  těmi  pány  a  z  rytířstva  a  z  měst, 
kteříž  sou  podle  něho  do  Skalice  vypraveni  byli,  obzvláštně  1.  že  bych  já  tej 
správě,  kterouž  sou  na  Kroměříži  knězi  biskupovi  a  jiným  osobám  z  stavův, 
Jich  Mtem,  že  by  drábóm  po  dvou  groších  dáno  bylo,  křivou  správu  dávali 
a  že  toho  nikdá  za  pravé  neučiní,  2.  že  bych  v  psaní  svém  doložil,  tím-li  mi 
se  stavové  odplácejí,  3.  že  se  o  ty  ouklady  a  lsti,  kteréž  se  o  mně  skládají, 
nestarám,  4.  že  by  se  mimo  zfizení  sněmovní  bez  obce  vědomí   vkládají   [sic], 

5.  že  sem  před  pp.  komisaři  JKrMti  a  všemi  stavy  tej  správě,  kterouž  sou  dávali, 
odepřel,  pravíc,  že  pan  hejtman  ani  jíní,  dokud  sou  živi,  toho  za  pravé  neučiní, 

6.  kdež  sem  pana  hajtmana  psaním  z  zlobivosti  dotekl*  —  to  vše  odvolal.  (Úterý 
po  sv.  Janě  [27.  června]  v  Olomouci  r.  1542.  Brněnská  kn.  připovědí  č.  37,  fol.  85). 

')  B  r  a  n  d  1 :  Sněm  držaný  r.  1612. 
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Souboj  konečně  připomíná  se  na  Moravě  k  roku  1549 
mezi  Jiříkem  Štossem  z  Kounic  a  Jiříkem  Rozhonem  z  Kopřic;*) 
svědky  byli  ze  stavu  panského  Vaněk  z  Lichtenburka  a  Václav 
Haugvic,  ze  stavu  rytířského  Jan  Kropáč  starší  a  Jan  Ždánský 
z  Zástřizl.  Zemský  hejtman  ustanovil,  co  zápasníci  mají  míti  na 
sobě  a  při  sobě.  Dalo  se  to  zvláštními  cedulemi  na  rozkaz  pánů 
soudcftv.í) 

Léta  1599,  v  den,  kdy  roky  byly  rozsuzovány,  zemský 
hejtman  navrhl,  aby  obnoveno  bylo  staré  právo  z  dob  krále 
Václava,  dané  Petrovi  z  Kravař,  jímž  směl  zemský  hejtman  mo- 
ravský rozsuzovati  sám  pře  o  nářku  cti,  a  teprve  čeho  by  sám 
nemohl  rozsouditi,  aby  vzneseno  bylo  na  soud.  K  návrhu  tomu 
páni  soudcové  nepřivolili;  poznalif,  že  zemský  hejtman  chce 
úplné  obnoviti  starý  soud  hejtmanský  o  čest  proti  dosavadním 
zřízením  a  sněmům  zemským,  proto  raděno  zemskému  hejtmanovi, 
aby  si  nepřidával  zbytečně  práce.^) 


1.  Menší  soud  zemský. 

K  většímu  soudu  zemskému  družil  se  těsné  menší  soud 
zemský,  jako  podstatná  část  zemského  práva  vůbec.  Při  menším 
soudě  zemském  zasedali  menší    úřednici    s   několika    přísedícími 

')  Olomucký  soud  o  sv.  Janu  Křtiteli  1549.  „Páni  nalezli :  „Jakož  jest 
pan  Jiřík  Stoss  panu  hajtmanovi  svědomí  dal  proti  Jiříkovi  Rozhonovi  vyzná- 
vajíc, že  jest  týž  Rozhon  před  ním  panu  hajtmanovi  S  i  b  a  1  y  dával,  a  Jifik 
Rozhon  tomu  odpírá  a  praví,  že  jest  toho  o  ctném  pánu  nemluvil,  a  svědkové 
obú  stran  o  to  se  nesrovnávají,  a  pan  štoss  dal  od  sebe  pověděti,  že  jest  to 
svědomí  pravdivé  jako  ctnej  pan  dal,  a  jestli  by  co  jemu  na  svědcích  scházelo, 
že  to  chce  na  Rozhona  ruku  vésti  a  za  právo  učiniti ;  a  od  Rozhona  též  zase 
povědíno,  což  pan  Štoss  svědčí,  že  jest  toho  nemluvil,  a  že  též  chce  panu 
Štossovi  ruku  odpírati  a  slova  svá  za  právo  učiniti,  páni  toho  při  tom  nechávati 
ráčí,  a  pan  hajtman  podle  pořádku  tohoto  markrabstvi  aby  jim  cedule  k  bitvě 
hned  zde  v  Olomouci  při  tomto  soudu  vydal  a  rok  k  vykonání  toho  při  soudu 
příščím  v  Brně  ten  pátek  po  zasednutí  puohonuov  položil.*  (Brněnská  kniha 
paměU  a  přípovědí  č.  37,  fol.  166.) 

^)  Cedule  od  pana  hajtmana  panu  Jiříkovi  átossovi  z  Kounic  a  Jiříkovi 
Rozhonovi  z  Kopřic  k  bitvě  vydané,  co  na  sobě  a  při  sobě  míti  mají.  Item. 
Na  hlavě  helmeliny,  obojček,  přední  a  zadní  kus.  plechovice,  rukávy,  §orce, 
a  každý  z  nich  aby  měl  meč,  dýku  a  dřevo ;  a  na  koně  sedla  plechová  zasedací 

bez  fortele/  (Tamže.) 

')  Zerotlnovi  zápiskové  I.,  str.  195. 
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stavu  zemanského,  kteří  byli  povoláváni  menšími  úředníky  zem- 
skými za  přísedící.  Mimo  to  méli  býti  přítomni  purkrabí  olomucký 
a  zemský  písař ;  poslední  dotud,  pokud  zapisovány  byly  do  register 
půhony,  potom  mohl  odjeti,  kam  se  mu  zlíbilo.*)  K  zemskému 
soudu  menšímu  půhony  zapisovány  byly  v  téže  době,  jako  půhony 
k  soudu  většímu  v  Brně  a  v  Olomouci.^)  Soud  tento  rozsuzoval 
pře,  v  nichž  běželo  o  méně  než  10  kop  grošů  českých,  a  souzeni 
byli  jím  jen  zemane.  Obyčejně  se  pohánělo  z  ,10  hřiven  bez 
věrduĎka",  což  byla  stálá  formule,  af  se  potom .  pohánělo 
o  9  hřiven  nebo  o  několik  jen  denárův.')  Biskup,  páni  a  praelati 
poháněli  zemany  a  měšťany  vždy  jen  k  soudu  většímu  i  v  pří- 
padech, když  pře  náležela  vlastně  před  soud  menší.  Byl  tedy 
menší  soud  zemský  téměř  výhradně  určen  zemanům,  když  se 
navzájem  poháněli  z  menší  částky  než  z  10  kop  grošův.*) 

Pohnaný  musel  přijíti  nejdéle  ve  dvou  nedělích  od  pátku, 
kdy  půhon  se  stal,  před  menší  soud  a  odpovídati;  soud  menší 
neměl  totiž  do  konce  15.  století  přesně  stanovené  doby,  jako 
soud  větší.  Teprve  roku  1493  král  Vladislav  Jagjelovec  ustanovil, 
že  menší  právo  má  rozsuzovati  pře  v  ty  pátky  a  časy,  kdy 
budou  půhonové  puštěni.^) 

Vynesli-li  menší  úředníci  se  zemany  rozsudek,  odsouzený 
měl  splatiti  přisouzenou  pokutu  nebo  podvoliti  se  trestu;  váhal-li, 
pustili  úředníci  menší  zvod  a  odhad  na  něho. 

Z  menšího  soudu  zemského  nebylo  vlastně  také  odvolání; 
pouze,  byla-li  pře  složitá  neb  obtížná,  soudcové  a  úředníci 
menšího  práva  mohli  si  na  větším  soudě  vyžádati  rady  a  dobrého 
zdání  a  potom  teprve  rozsuzovati.  Práv  sondu  menšího  všichni 
stavové  vždy  hájili  zrovna  jako  práv  soudu  většího.  Odpor  proti 
rozsudku  práva  menšího  byl  trestán  neméně  přísné  než  odpor 
na  soudě  panském.^) 


»)  Brandl:  Kniha  Tovačovská,  str.  29  a  118. 

2)  Tamže.  sir.  29. 

»)  Deset  hřiven  bylo  asi  našich  40  K.  Kn.  Drnovská  LXXXIII,  v  poznámce. 

*)  B  r  a  n  d  1 :  Kniha  Draovská,  str.  LXXXIU  a  58. 

»)  Archiv  Český  X.,  sir.  316. 

«)  Zerotínovi  zápiskové  I.,  str.  XXXIX.  Kniha  Tovačovská,  str.  118. 
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Počátkem  století  16.  menší  soud  konal  se  dle  Knihy 
Drnovské  v  ambitech  kaplí  dominikánských  klášterů  v  Bmé 
a  v  Olomouci,  a  každý  zeman  musel  jíti  a  souditi,  byl-li  vyzván 
menšími  úředníky;  jen  vážná  příčina  mohla  jej  povinnosti  té 
sprostiti.^)  Zemane  soudili  bez  přísahy  dle  zdání  a  rozumu  svého. 

Bylo-li  potřebí  nahlédnouti  do  zemských  desk,  byla  pře 
odložena  do  nejbližšího  soudu  panského,  kdy  jedině  zemské 
desky  byly  otvírány.  Úředníci  menšího  práva,  kteří  přijímali 
svědectví  a  měli  na  starosti  manipulační  práce  jak  při  větším 
tak  při  menším  právě,  nesměli  za  nikoho  mluviti,  ani  za  darmo 
ani  za  peníze,  ani  na  roku  státi,  leč  by  se  naskytla  taková  pře, 
která  nepotřebovala  svědkův,  a  při  které  běželo  o  dobrého  jejich 
přítele.^)  Osobně  menší  úředníci  byli  úplně  svobodni,  nemajíce 
pánem  než  krále.^)  Léta  1537  bylo  jim  uloženo,  vybírati  zadržené 
berně  a  vymáhati  účty  na  těch,  kteří  nečinili  počtů  z  přijatých 
peněz.*) 

Menší  soud  zemský  nebyl  nikdy  ve  skutečnosti  mnoho  vážen, 
právě  jako  menší  úřednici,  kteří  byli  neoblíbeni  jednak  pro  své 
zaměstnáni,  že  přijimali  půhony,  vyslýchali  svědky,  byli  pří- 
tomni o  přísahách  a  vykonávali  rozsudky,  jednak  proto,  že  ne- 
majíce služného,  vybírali  za  mnohé  práce  větší  platy,  než  byli 
oprávněni,  a  nové  platy  si  přidávali.  Měli-li  býti  živeni  na  ko- 
misích, dávali  si  raději  místo  stravy  hodně  platiti,  tak  že  někteří 
tím  i  zbohatli,  S  konce  století  15.  a  počátku  16.  byly  úřady 
menší  na  Moravé  tak  neoblíbeny,  že  řádní  lidé  se  o  ně  ani  ne- 

')  B randi:  Kn.  Drnovská.  str.  58  a  LXXXIV.  Brandl  mini,  že  počátkem 
století  16.  menSÍ  soud  zemský  konal  se  zároveň  se  soudem  panským,  určito 
to  však  není,  ba  ani  ne  podobno  pravdé. 

2)  Archiv  Český  XJ.,  str.  311  k  roku  1518. 

3)  Z.  Z.  z  r.  1545,  fol.  68. 

*)  Zemský  soud  olomucký  při  Třech  Králích  1537.  Jtem.  Což  se  pře- 
dešlých herní  dotýře,  pořnúc  na  vejplatu  zámku  znojemského  až  posavad, 
poněvadž  podle  svoleni  snť^movnlch  předešlých  někteří  počtuov  z  nich  činiti 
nechtí  a  nemalé  sunimy  za  sebú  drží,  k  lomu  i  ti  také,  kteříž  sou  téch  pře- 
dešlých herní  nedodali,  k  tomu  se  zmocňuji  ouředníci  obojího  práva  menšího, 
aby  ty  osoby  hned  při  posudku  zde  i  v  Brné  pohnali,  že  před  panem  hejth- 
manem  a  pány  JJMtmi,  soudci  zemskými,  počtu  učiniti  nechce  [sic],  a  pan 
hejthman  ty  osoby  napsané  ouředníkóm  obojím  daj.**  (Pam.  sněm.  I.,  fol.  137 
a  násl.) 
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hlásili.  I  vyšší  úřednici  zemští  vystupovali  velmi  pánovitě  za 
každé  příležitosti  proti  menším  úředníkům  a  veřejně  je  zahan- 
bovali, chráníce  je  málokdy  proti  křivdám  a  útiskům.*) 

IV.  Manský  soud  markrabský. 

Manský  soud  markrabský  rozhodoval  jako  nejvyšší 
soudní  úřad  nad  zeměpanskými  lenníky.  Předsedal  mu  dvorský 
sudí  (hofrychtéř  moravský),  jmenovaný  panovníkem,  a  to  od 
roku  1538  vždy  ze  stavu  rytířského.^)  Dvorský  sudí  jmenoval 
sám  přísedící  tohoto  soudu.  Pohříchu  nenašel  jsem  podrobnějších 
zpráv,  tak  že  nemohu  udati  ani  poCet  přísedících,  ani  dobu  jeho 
zasedání.  Tolik  však  jest  jisto,  že  manský  soud  markrabský 
neměl  v  století  16.  valného  významu,  poněvadž  lén  královských 
na  Moravě  ubývalo  tím,  že  většina  jich  stala  se  statky  svobod- 
nými a  dědičnými.8)  Nenašel  jsem  ani  register  manských,  jež 
míval  pod  ochranou  dvorský  sudí  a  do  nichž  zapisoval  změny 
v  panstvích  panovnických. 

V.  Manský  soud  nnaršálkův. 

Manský  soud  maršálkův  měl  sídlo  v  Moravském 
Krumlově,   hlavním    sídle   moravském   pánů    z    Lippého.     Větší 


í)  Viz  k  tomu  úvod  Brandlův  ke  Kn.  Draovské,  sir.  LXXXV  a  LXXXVI. 
Viz  v  Přílohách  č.  4.  (posl.  odstavec  14.). 

*)  Nikoli  od  r.  1523,  jak  praví  B randi  v  Glossáři  na  str.  325.  Viz 
k  tomu  tamže  na  str.  44  heslo  , dvorský  soud". 

3)  Hnozi  manové  JKrMti  bývali  nezřídka  nuceni  ke  službám  jim  nená- 
ležitým různým  vrchnostem  nebo  i  městům.  Příklad  naSel  jsem  v  Památkách 
sněmovních  (I.,  fol.  105,  a  násl.).  Na  obecném  sněme  brněnském,  zahájeném 
v  pátek  po  neděli  Provodní  [12.  dubna]  roku  1532,  stavové  moravští  přimlouvali 
se  u  krále  za  many  JKrMti,  náležející  ke  kounickému  klášteru.  Praví  tam : 
,Item.  Také  JKrMti  oznamte,  kterak  jsú  manové  JKrMti,  k  klášteru  kounickému 
příslušející,  nám  oznámili,  že  za  některých  proboštů  kounických  truhla  jejich, 
y  kteréž  svobody  své  jměli,  jim  vylámána  a  z  knih  a  svobod  jejich  manských 
některé  svobody  vyřezány,  a  již  jich  skrze  to  v  některé  věci  jim  nenáležité 
a  v  úřady  městské  potahují:  JKrMti  od  nás  proste,  aby  JKrMt  jim  zase  knihy 
a  svobody  jich  manské  napraviti  a  těch  svobod,  poněvadž  JKMti  povinnost 
manskú  učinili,  kterýchž  jiní  manové  v  tomto  mai-gkrabství  užívají,  potvrditi 
a  jim  je  dáti  ráčil,  aby  se  jich  právóm  žádnému  neublížilo,  a  hofrychtéře, 
kterýmž  by  se  spravovali,  usaditi  ráčil/ 
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zmínka  stala  se  o  ném  již  v  1.  díle  na  str.  131  a  132,  více  pak 
nelze  zatím  pověděli. 

VI.  Manský  soud  biskupův  olomuckých. 

Manský  soud  biskupův  olomuckých  byl  na  Moravě 
i  v  století  16.  zařízením  důležitým.*)  Biskup  olomucký  byl  mimo 
stavy  a  v  důstojenství  před  zemskými  hejtmany,  tak  že  usnesení 
sněmovní  vyhlašována  byla,  jak  již  řečeno,  jménem  biskupa, 
hejtmana  a  všech  čtyř  stavů  zemských.  Před  zahájením  obec- 
ného sněmu  stavové  moravští  hromadně  navštěvovali  biskupa 
v  jeho  příbytku  a  potom  teprve  odešli  do  sněmovny .2)  Jak  a  kdy 
se  biskupové  olomučtí  účastnili  panského  soudu,  bylo  již  obšír- 
něji vysvětleno  na  str.  11  a  násl. 

Biskupové  olomučtí  méli  na  Moravě  rozsáhlé  statky*)  s  pře- 
četnými many,  jim  úplně  poddanými.  Biskupové  dávali  jim 
i  mocné  listy  na  poručenství,*)  chodili  za  ně  na  obecné  sněmy^) 


')  O  poméru  biskupův  olomuckých  k  zemi  za  starých  dob  čtenář  doví 
se  v  článku  Brandlové:  ^Manský  soud  biskupství  olomuckého"  v  Casop. 
Mat.  Mor.  v  seSité  1.  a  2.  ročn.  XV.  (1891)  a  v  Glossáři  na  str.  200  a  násl. 

a)  B  randi  (Glossář,  str.  201)  vykládá,  že  tyto  pozornosti  byly  ještě 
zbytkem  staré  slávy  biskupův  olomuckých,  kdy  Morava  udělována  byla  lénem 
jako  markrabství.  Tenkráte  byli  biskupové  olomučtí  vedle  markrabí  a  nikoli 
pod  ním. 

3)  Statky  biskupské  délily  se  na  stolní,  komorní  a  manské; 
vypočítává  je  B  randi  v  Časop.  Mat.  Mor.  roč.  XV.  Viz  také  Glossář, 
str.  143—145  s  heslem  „Manství  koruny  České". 

*)  Kniha  Petřvaldská  zemského  musea  Františkova  v  Brně  č.  260, 
fol.  248  a  249.  Viz  v  Přílohách  č.  30. 

*)  S  konce  16.  století  učiněn  byl  pokus,  aby  manové  biskupští  vyšších 
stavů  chodili  osobné  na  sněmy  zemské.  Biskup  Stanislav  Pavlovský  se  tomu 
rozhodně  opřel  listem  k  císaři,  poslaným  z  Kroměříže  8.  řijna  roku  1589. 
Praví  se  tam :  ,Was  aber  die  Beschickung  der  bischoClichen  Lehenleute  von 
dem  Herrn  Hauptmann  des  Marggrafthumbs  Maehren  zu  dem  gemeinen  Land- 
tag  betrifiíl,  dieweil  ihnen  nicht  allein,  sondern  allen  Landeinwohnern  dieses 
Marggrafthumbs  solcher  Landtag  ausgeschrieben  vnd  kundtgethan  wird,  belan- 
gendt,  nun  dessen  alles,  was  auf  solchen  LandtSgen  beschlossen  vnd  von 
Ewer  Kais.  Mt  beliebet  wirdt,  so  erzeigen  meine  bischóflichen  Lehenleute,  sie 
sein  gegenwertig  oder  nicht,  dennoch  allen  gethanen  Bewilligungen  ohne 
eintzige  Waigerung  eingendgen  [sic],  ungeachtet  víel  aus  denselben  etwas 
weiters  in  dem  fQrstlichen  Troppawischen  Crays  an  den  schlesischen  Grántzen 
oder  anderwerts  ihre   Gotter   und    Sitz  haben,   geschaft   sein   vnd   genenten 
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a  měli  pro  ně  v  Kroměříži  samostatný  manský  soud,  jehož 
byli  nejvyššími  ochránci  a  jehož  každý  rozsudek  potvrzovali. 
Předsedal  mu  dvorský  sudí  lenní,  nebo,  jak  Brandl  praví, 
biskupský  sudí  dvorský  (judex  curiae  episcopalis),  mohl 
však  také  předsedati  biskup  sám  nebo  hejtman  biskupství 
olomuckého  (capitanus  episcopatus  olomucensis).*)  Přísedícími 
byli  od  roku  1529  sami  manové,  stavu  rytířského  nebo  vlády- 
ckého,  a  nazývali  se  páni  soudcové  manští.^)  Před  rokem 
1529  manský  soud  biskupský  neměl  určité  doby  zasedací;  teprv 
od  jmenovaného  roku  bylo  ustanoveno  na  manském  soudě  kro- 
měřížském,  aby  soudcové  manští  scházeli  se  v  neděli  po  Nanebe- 
vstoupení Páně  do  Kroměříže,  a  v  pondělí  aby  zasedli  na  soud.***) 
Léta  1531  ujednána  pak  byla  smlouva  mezi  biskupem  olomuckým 
a  stavy  moravskými,  v  níž  ustanoven  byl  poměr  mezi  panským 
soudem  a  manským  právem  biskupským,  mimo  to  pak,  že  manský 
soud  biskupský  má  se  konati  dvakrát  v  roce.*)    Dle  toho  bylo 


Landtágen  nicht  beiwohnen,  doch  so  weit  sich  die  maehrischen  Stánde  mit 
mir,  als  ihren  Herm  vertragen,  sie  diesem  ein  Genúge  thun.  VVann  aber  einer 
dem  Landtagsschluss  nicht  zeiUiche  Satisfaction  thete  und  die  Termín,  wie 
sie  verwilliget  worden,  nicht  abiegte,  als  dann  thuet  mein  Hofrichter 
einen  jeden  solcben  erroahnen  und  laut  des  Landttags-Schluss  ausgemessenen 
Straffen  gegen  denselbigen,  welcher  dies,  was  er  schuldig  ist,  bei  den  verwil- 
ligten  Terminen,  wie  obgemelt,  nicht  obrichtet,  verfahren:  dass  also  Euer 
KOnigl.  Mt  bierinnen  nichts  entgehet,  obgleich  die  Lehenleuth  bei  dem  Landtag 
nicht  wehren,  so  kann  dadurch  keine Unordnung  oder  Striltiífkit  nicht  erschópfet 
werden;  es  seí  dann,  dass  eczliche  Lehensleuthe  meines  Bistbumbs  vor  vniengst 
abgewichener  Zeit,  welche  kein  erbliche  Gueter  gehabt,  ohne  Bewust  vndt 
Bewilligung  meiner  Vorfahrer  zu  gemeinem  Wesen  seind  gezogen  worden, 
dnmit  aber  nun  inskttnttig  zu  Erhaltung  gueter  Ordnung,  Lieb  vnd  Einigkeit 
zwischen  mír  vnd  den  maehrischen  Stánden  hienfílhr  ohn  mein  und  meiner 
Nachkomben  Willen  und  Consens  dergleichen  sich  nichtmehr  ereignen  móchten, 
Eur  Kónigl.  Mt  ich  vnderthánigst  bitte,  geruhcn  solche  gnádigste  Verordnung 
anzubefehlen."  (Dvorní  a  státní  arch.  vídeňský  —  kopie  německá.) 

I)  Brandl,  v  Casop.  Mat.  Mor.,  roč.  XV.,  str.  13.  Manský  soud  olomucký 
založil  r.  125S  biskup  Bruno. 

*)  Kniha  Petřvaldská  zem.  Frant.  nmsea  brnén.  č.  260,  str.  197.  „Urozeným 
p.  p.,  urozeným  a  statečným  rytířům  a  vladykám,  panu  hofrychtéři  a  pánům 
soudcům  manským  knížectví  biskupství  olomuckého.* 

>)  Brandl:  Glossář,  str.  201  a  202.  Casop.  Mat.  Mor.  r.  XV.,  sir.  13. 

■»)  Orig.  stavov.  arch.  mor.  v  Brné,  V.  II.  81,  v  Brně  22.  září  1531. 
V  PHlohách  čís.  9. 
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roku  1532  při  soudě  manském  uznáno,  aby  druhé  zasedáni  soudu 
konalo  se  v  ponděli  po  první  neděli  adventní.^) 

E  soudu  manskému  konaly  se  půhony  jako  k  soudu 
zemskému;*)  roznášeli  je  za  dob  starších  dva  manové,  od 
roku  1529  placení  poslové.  Od  téhož  roku  byly  všecky  půhony 
vydávány  česky.  Zvláštní  desky  pňhonné  a  trhové  měli 
manové  biskupův  olomuckých  v  Kroměříži,^)  do  nichž  mohly  býti 
činěny  zápisy  nejen  osobně,  nýbrž  i  plnomocenstvím.*)  Před 
manský  soud  biskupský  mohl  býti  pohnán  i  sám  biskup  olo- 
mucký,  a  musel  odpovídati.  Poněvadž  pak  biskupové  bývali 
poháněni  i  na  soud  zemský,  čemuž  odpírali,  stalo  se  roku  1531 
mezi  nimi  a  stavy  dohodnutí  v  ten  rozum,  že  biskupové  olo- 
mučtí  nemají  před  právem  zemským  odpovídati  ze  svého  zboží 
stolního,  které  není  zapsáno  v  deskách  zemských;  kdyby  však 
biskupové  přikoupili  zboží,  která  by  náležela  k  právu  zemskému, 
že  mají  z  těch  zboží  odpovídati  před  právem  zemským,  pokud 
by  se  pře  týkala  těch  koupených  statků,  lidí  neb  úředníkův. 
Kdyby  někdo  potřeboval  poddaných  nebo  služebníků  biskupových 
ku  svědectví  na  zemský  soud,  má  prositi  biskupa  o  postavení 
týchž  osob ;  podobně  kdyby  biskup  potřeboval  svědků  ku  svému 
právu,  má  o  ně  tolikéž  požádati  vrchnosti,  jimž  dotyční  lidé 
náležejí.  Konečné  bylo  dodáno:  prodal-li  by  biskup  statky,  jež 
vyňaty  byly  z  práva  zemského  a  pustil  je  pod  právo  zemské, 
jiné  pak  statky  za  ně  v  nově  koupil,  že  i  ty  nově  koupené 
statky  mají  býti  vyňaty  z  práva  zemského.^)  Poněvadž  však  nebylo 


»)  V  Glossáři  Brandlové  str.  202. 

'^)  Léta  1529  manský  soud  se  usnesl,  že  poslední  půhony  mohou  býti 
vydány  nejméně  O  nedftl  před  zasednutím  soudu.  (Casop.  Mat.  mor.  r.  XV.,  str.  16.) 

')  Desky  tyto  zachovaly  se  od  roku  1388  a  přechovávají  se  v  arcib. 
archive  kromftřlžském.  (Jaromír  Celakovský  v  Ottově  Nauř.  slov.,  Vil, 
str.  361.)  Za  doby  povstání  manské  desky  olomucké  byly  z  Kroměříže  vzaty 
a  spojeny  s  deskami  zemskými.  Ale  roku  1626  byly  na  žádost  manského 
sjezdu  kroměřlžského  zase  vráceny  původnímu  účelu  a  odvezeny  do  Kroměříže. 
(Viz  v  Přílohách  č.  40  dle  brněnské  knihy  přlpovědí  a  naučení  č.  38,  fol.  394). 

*)  Viz  v  Přílohách  č.  29. 

»)  Orig.  stavov.  arch.  mor.,  V.  II.  81.  —  V  Přílohách  č.  9.  —  Kopie 
jest  také  v  Bočkově  sbírce  s  číslem  784.  —  V  knize  Drnovské  [str.  124]  udává 
se  mylně  rok  1513. 
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přesně  ustanoveno,  jak  dlužno  v  soudních  věcech  zacházeti  s  těmi 
obyvateli  rodů  vyšších  i  nižších,  kteří  usedli  na  statcích  biskup- 
ských anebo  vstoupili  do  jejich  služeb,  stávalo  se,  že  takoví 
manové  biskupští  poháněni  bývali  k  zemskému  soudu.  Biskup 
stěžoval  si  na  to  na  obecném  sněme  olomuckém  roku  1582 
a  stížnosti  jeho  bylo  vyhověno;^)  dovolávali  se  starých  práv 
a  privilegií  již  z  dob  Joštových  a  Prokopových,  kdy  v  lantfrydě, 
složeném  za  biskupa  Mikuláše  z  Riesenburka  (1388 — 1397)  oceněn 
byl  plně  význam  biskupského  soudu  manského.*)  R.  1586,  29.  září, 
zvláštní  komise,  skládající  se  z  Viléma  z  Rožmberka  a  na 
Krumlově,  nejvyššího  purkrabí  pražského,  a  Adama  z  Hradce  na 
Hluboké,  nejvyššího  kancléře  českého,  srovnávala  spor  mezi 
biskupem  olomuckým  Stanislavem  Pavlovským  a  nejvyššími 
úředníky  i  soudci  zemskými  o  volání  duchovních  před  zemský 
soud  při  urážkách  na  cti.  Obé  strany  shodly  se  na  tom,  aby 
konečné  rozhodnutí  vyhrazeno  bylo  panovníkovi,^)  což  se  stalo 
teprve  roku  1590,  kdy  císař  Rudolf  11.  vymezil  přesně  práva 
biskupství    olomuckého:    přiznal    mu   samostatnost   a   význačné 


1)  Ob.  sněm  olomucký  1582,  v  pondělí  po  sv.  Šfastným  [15.  ledna]. 
,Kdež  jest  JMt  kněz  biskup  stížnost  svou  před  JicbMtmi,  pány  stavy,  přednésti 
a  oznámiti  ráčil,  že  osoby  stavu  panského  i  rytiřskébo  i  také  prostého  řádu, 
kteřiž  v  městech,  městečkách,  ve  všech,  na  statcích  JMti  manských  neb  stolních 
osedli,  aneb  při  dvoře  JMti  v  službě  jsou  a  obydleni  své  mají,  ku  právu  zem- 
skému poháněni  bejvaji  a  pod  JMti  se  zatýkají:  i  na  tom  jsou  se  JJMti  páni 
stavové  snésti  ráčili,  aby  se  takoví  půhonové  na  ty  osoby  stavu  panského  a 
rytířského,  i  na  jiné,  kteříž  na  statcích  manských  a  stolních,  JMti  knězi 
biskupovi  náležitých,  sedí  a  obydlení  své,  aneb  při  dvoře  Jeho  Mti  služby  mají, 
od  žádného  potud  více  ku  právu  zemskému  poháněni  a  pod  JJMtí  zatykováni 
nebyli ;  než  kdo  by  koho  z  čeho  viniti  chtěl,  a  kterého  z  nich  buď  k  svědomí 
neb  jinač  potřeboval,  aby  jej  ku  právu  a  k  soudu  manskému  a  ne  zemskému 
poháněl  a  k  němu  hleděl.*  (Pam.  sněm.  III.,    fol.  U9—W0.) 

^  V  Kroměříži,  8.  října  1589.  ,Item  were  Sache,  dass  Jemandt  mít  dem 
Bischof  zue  Olmitz,  oder  mit  seinen  Mannen  zue  thuen  oder  zue  schaffen 
hette,  was  sein  Bericht  anrůhret,  derselbe  soli  auch  seine  Sachen  bringen 
vor  dem  gemelten  Bischof  und  an  seine  Ambtleuthe  vnd  Manne,  daselbst  sol 
ihm  ein  Recht  vnd  gleich  geschehen  nach  dem,  dass  es  lange  von  Alters  Jahr 
Recht  und  Gewohnheit  gewest,  et  sel  vmb  geistliche  Sachen  oder  weltliche, 
vnd  was  ihm  also  der  Bischof  vndt  seine  Ambtleuthe  vnd  Manne  vor  ein 
Recht  fúnden,  dabey  soli  Jedermann  bleiben  vnd  soli  daran  genug  haben." 
(Kopie  německá  dvorního  a  státního  arch.  ve  Vídni.) 

»)  Orig.  zem.  stav.  arch.  v  Brně,  V.  n.  96.  V  Přílohách  číslo  18. 
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misto  na  Moravě  (knížectví  olomucké),  nechal  mu    lenni   soudy 
s  právem  odvolavacím  ke  králi  —  toto  právo  bylo  vždy  manům 
přiznáváno  —  všem,   kteří   sedí   na   statcích   biskupských   nebo 
jsou  ve  službách  —  stavu  kteréhokoli  — ,   ale  s   výhradou,   aby 
všickni   lennici  biskupští  připojovali  pečeti  své  k  lantfrydu  i  jej 
zachovávali,  a  aby  vydávali  sami  listy  přiznavacf   na  jmění   za 
účelem  vyměřování  berní.  Lennici  biskupovi  měli  se  účastniti  při 
svolání  zemské  hotovosti  vojenských  přehlídek,  a  jen  přímí  vasa- 
lové    biskupští,    kteří    neměli    zemských   statků,  vypravovali    se 
osobně  do  pole  ve  vojsku  biskupově,  který  totiž  měl  právo  vytrh- 
nouti do  pole  se  svými  vasaly  pod  zvláštním  praporcem.*)  Také 
biskupové  měli  dávati  reversy  k  lantfrydům;   a  protivil-li  by  se 
kdo  z  vasalů  jejich  kterémukoli  lantfrydu,  bylo  ustanoveno,  aby 
byl  potrestán  manským  soudem  biskupským.^)  Biskup  olomucký 
poháněl  na   svůj   manský  soud  i  osoby,   které   nebyly  k  němu 
v  manském  poměru,  naopak  které  třeba  náležely  k  rodu  vzneše- 
nému neb  i  vyššímu,  než  byl  biskup  sám.    K  manskému  soudu 
biskupovu  byl  na  př.  dvakrát  pohnán  kníže  Karel  Minsterberský, 
vždy  z  25.000  hřiven  grošů  českých  širokých,  že  r.  1583,  po  smrti 
manželky    své,    kněžny    Kateřiny   Berkové    z   Dube    a   Lippého, 
kněžny    minsterberské,     olešnické    a    hraběnky    kladské,    zabral 
neprávem  zámek  a  ves  Medlice,  městečko  Domašov,  9  poddaných 
lidí    ve    vsi    Madlejovicích,    Novou    Vesku,    Rejhartice,    Dobrou 
Lhotku,    Krákoříce,    Skřípov,    Bělou,    Heczendorf,    pustou    ves 
Bušovec,  Hranice,  Kunčice,   Gerhartice,  jež   spravedlivě   připad- 
nouti měly  biskupovi,  a  že  Karel  Minsterberský  nechtěl  odevzdati 
jmenované  statky  hofrychtéři  biskupskému  a  dvěma  manům,  aby 
je  spravovali  do  vyřízení  té  pře.  Ale    k    soudu   nedošlo,   nýbrž 
spor  byl  mírně   srovnán   tak,   že   Karel    Minsterberský  biskupovi 
olomuckému  se  svolením   opata   a   konventu   kláštera  žďárského 
za  ty  statky  fundalorské  postoupil  práva    na  klášter   ždárský  se 
vším    k   tomu   klášteru    náležitým    příslušenstvím.    Klášter   onen 
zároveň    měl    se    státi    manským    statkem    biskupským    za    onu 


1)  Viz  k  lomu  staf  o  vojenství. 

*)  Německá  kopie  dvorního  a  státního  archivu  ve  Vídni.  Prap,  Samstag 
nach  der  h.  Margarethe  [14.  července]  r.  1590. 
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spornou  pozůstalost  po  paní  Kateřině  Berkové  z  Dube,  ovšem 
s  podmínkou,  že  k  té  záměně  svolí  král  český,  jako  markrabí 
moravsky,  a  moravští  stavové  usnesením  sněmovním,  což  se  obé 
stalo.  Smlouva  byla  potom  zapsána  do  zemských  desk,  a  na 
jmenované  půhony  biskupem  dán  byl  poklid.*)  Takové 
a  podobné  změny  na  statcích  bylo  lze  učiniti  vždy,  když  zemský 
sněm  k  nim  dodatečně  svolil.^) 

Zasahování  stavů  moravských  neb  úředníků  zemských  do 
oboru  působnosti  soudu  manského  a  vůbec  do  manských  poměrů 
biskupství  olomuckého  nebylo  dovoleno,  ani  když  běželo  o  vymá- 
hání povolených  berní  na  restantnících.  Manové  a  obyvatelé 
mést  biskupských,  kteří  zůstali  berně  dlužní,  oznamováni  byli  od 
úředníků  zemských  manskému  hofrychtéři  po  vyjití  každé  lhůty, 
a  hofrychtéř  sám  potom  zavedl  exekucí  na  many  biskupské, 
vymohl  zadržené  berně  a  odevzdal  menším  úředníkům.  Kdyby 
to  byl  některý  hofrychtéř  z  liknavosti  obmeškal,  stavové  moravští 
mohli  zabrati  jeho  statky.^)  Manové  biskupa  olomuckého  nesměli 


1)  Smlouva  stala  se  r.  1588  [30.  listopadu],  a  schválení  císařské  vydáno 
r.  1590  na  hradě  Pražském,  v  j)ondélí  po  nedéli  Provodní  [30.  dubna].  Pro- 
středníky byli:  Albrecht  Sedlnický  z  Choltic  a  na  BartoSovicich,  nejv.  sudí 
knížectví  opavského,  Jan  Jetřich  ml.  ze  2erotína  a  na  Strážnici,  MikuláS 
z  Hrádku  a  na  Novém  Zámku,  podkomoří  markrab.  mor.,  Ondřej  Bzenec 
z  Markvartovic  na  Klimkovicích,  hofrychtéř  dvora  JMti  knížete  pana  biskupa 
olomuckého,  Jakub  st.  Vojska  z  Bogdunčovic  a  na  Veselí,  JMti  cis.  řini., 
uh.  a  čes.  krále  prokurátor  v  markrabslví  moravském,  Petr  St.  Pražma  z  Bíl- 
kova a  na  Ejvanovicích,  Jindřich  Šíp  z  Brani(^e,  Lorenc  Eder  ze  ŠCávnice 
a  na  Sovinci  —  Jako  přátelé  dožádaní*.  (Orig.  st.  arch.  vratislavského.  Oe.) 
Viz  v  Pttlohách  č.  20. 

^)  Na  př.  r.  1596  stala  se  záměna  některých  statků  Karla  ze  2erolína 
za  manské  statky  biskupské  s  p.  Jifíkem  Rogojským.  Stavové  k  tomu  svolili, 
když  se  obé  strany  dohodnou  s  biskupem,  a  výsledek  měl  býti  oznámen  při 
nejbližším  soudě,  soudcové  pak  af  nařídí,  co  za  dobré  uznají.  (Ob.  sněm  brněnský 
1596,  ve  středu  po  Invocavit  [6.  března].  Pam.  sněm.  IV..  fol.  341.) 

')  Obecný  sněm  brněnský  1595,  v  pondělí  po  Misericordias  Domini 
[10.  dubna).  , Kteří  by  koli  z  pánův  manův  i  také  z  měst  JMti  svrchu  dotčenjxh 
tímto  sněmem  v  nové  svolených  zbírek  při  terminech  na  hoře  jmenovaných 
pánům  úředníkům  menším  zemským  nespravili  a  od  týchž  pánův  úředníkův 
panu  hofrychtéři  manskému  po  vysezení  a  vyjiti  každého  terminu  poznamenaní 
odesláni  byli,  má  a  povinen  bude  dotčený  pán  hofrychtýř  manský  k  těm  všem 
restantnlkůnr  ihned  po  dodání  jemu  takového  poznamenání  restantovního 
osob,   žádnému  v  tom.    kdo  by  kolí  ten  byl,  neušetřujíc,    tím  vším  spůsobem, 
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b^ti  voláni  ani  k  soudům  ani  k  jin;^m  povinnostem  ven  ze 
země,  i  kdjž  skutečně  bydleli  jinde  než  na  Moravé.^)  Vznikl-li 
spor  mezi  biskupem  a  jeho  many,  býval  odklizen  častěji  mírnou 
smlouvou  za  prostřednictví  zemského  hejtmana  a  nejvyšších 
úředníků  zemských,  než  manským  soudem .2)  Kardinál  František 
z  Dietrichštejna,  odvolávaje  se  na  některé  milosti,  jichž  se  dostalo 
předchůdci  jeho  Stanislavovi  Pavlovskému  od  císaře  Rudolfa  IL 
za  věrné  služby  jeho,  chtěl  na  újmu  práv  a  svobod  zemských 
vystupovati  příliš  samostatně.  Stavové  moravšU  uznávajíce,  že 
mnohá  z  těch  privilegii  a  milosti  nelze  srovnati  s  pořádky  zem- 
skými, složili  roku  1609  konúsi,  která  s  biskupem  vyjednávala 
o   odstraněni  hlavních  odporův.^)  Jednáni   konalo  se   přátelsky^ 


jako  úředníci  menši  zemSti  k  tém,  kteří  na  dédict?í  statky  své  mají,  tak  i  on, 
pan  hofrychtéř  manský,  k  tém,  kteříž  statky  manské  diii  a  pod  sprám  úřada 
jeho  a  ku  právu  JMtiKn.  pana  biskupa  manskému  náleží,  executi  nahoře 
vyměřenou  tím  neodkládajíc  zachovati,  takové  zadrlelé  sbírky  zemské  na  nich 
dobývati  a  ty  úředníkům  menSím  zemským  bez  odtahu  odvozovati.  A  jestliže 
by  v  tom  panem  hofrychtéřem  manským  co  obmežkáno  bylo,  o  to  bodon 
moci  vSichni  (tyři  stavové  markrabství  tohoto  k  nému  a  statku  jeho  hledéti.* 
(Pam.  snem.  IV.,  fol.  306). 

I)  Obecný  snem  olomucký  1590,  ve  čtvrtek  po  sv.  Dorotě  [10.*  února]. 
,Item.  S  JKrMtí  mluvte  o  many  knéze  biskupa  JMti,  kteří  jsú  od  starodávna 
přísludející  do  margkrabství  moravského,  a  vždycky  vSech  véd  hrdly  i  statky 
svými  podle  kněze  biskupa  JMti  do  margkrabství  moravského  odbýviji  ve 
vSech  věcech,  oě  se  kdy  margkrabství  moravské  snese,  beměmi  i  jfaomk^  a 
nikdá  jsú  jinam  potahováni  nebyli;  než  teď  času  nynějšího,  když  se  knťiatm 
slezská  o  nějaké  berně  a  dávky  svolili,  i  potahiigi  lidi  jejich,  ktefiž  blízko 
Opavy  a  Krnova  sedí,  aby  podle  svolení  jejich  slezských  dávky  dávali,  a  o  to 
je  stávkami  hyndrij^í  a  trápí;  i  prostež  JKrMti,  af  takovú  věc  týmž  Opavským 
a  Krnovským  zastaviti,  a  tu  obtížnost  z  těch  manuo  sníti  ráči,  neb  toho  ta. 
knížectví  neprokáží,  aby  ti  manové  anebo  lidé  jejich  jakými  berními,  dávkami 
neb  jinak  jim  přísluSeli."  (Pam.  sněm.  L.  fol.  80). 

>)  Kniha  Petřvaldská  Františkova  zem.  mosea,  č.  200,  fol.  1 — 3  k  rokn 
157^  v  pátek  před  sv.  Markem  [34w  dubna].  Smlouva  tato,  učiněná  na  předhradí 
olomuckém,  jest  velmi  důležitá.  Viz  v  Přílohách  č.  13L 

')  Obecný  soud  v  Olomouci  1609  při  času  sv.  Jana  Křtitele  p/k  června]. 
yKa  tom  zůstáno,  aby  nížepsani  komisaři  od  nás  nařízeni  pfi  nejprrn^idim  sv. 
Martinském  posudku  do  města  Brna  se  ^jeli  a  s  JMtíKníl  p.  kardinálem  o  ty 
vSeeky  věci,  kteréž  by  se  tak  na  újmu  práv  a  svobod  zemských  v  týchž 
privilegiích  obsahovaly  aneb  vztahovaly,  pokndž  neývýS  možné  na  schváleni 
pp.  stavův  urovnali  a  na  miste  poetavilL  Pokudž  [by]  pak  to  vdecko  neb  na 
díle  arovnáno  nebylo,  abychom  o  to  JKrMt  za  vyalySení  a  rozeznání  těch  vM 
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ale  trvalo  dlouho;  nebof  ješlé  roku  1612  nebylo  ukončeno, 
naopak  jmenováni  byli  někteří  noví  komisaři.*)  Zdá  se,  že  sta- 
vové na  konec  mnoho  nevyřídili,  poněvadž  císař  Rudolf  potvrdil 
všecka  zmíněná  privilegia  i  kardinálovi  Františku  z  Dietrichštejna, 
jenž  potom  ovšem  práv  svých  hájil.  Když  pak  nastalo  české 
povstání,  stavové,  jsouce  rozhorieni  na  biskupa,  propustili  všecky 
many  jeho  ze  závazku  a  prohlásili  je  za  dědičné.  Ve  čtyřech 
neděhch  od  ustanovení  toho  všichni  manové  biskupští  museli 
přijíti  k  direktorům  a  smluviti  s  nimi  spůsob,  jakým  by  statky 
jejich  měly  býti  prohlášeny  za  svobodné.  Všichni  museli  se 
prohlásiti  ke  konfoederaci  s  Čechy,  a  kdyby  tak  učiniti  nechtěli, 
mělo  s  nimi  býti  naloženo,  jako  s  nepřáteli  vlasti.^)  Manové 
sešU  se  před  pány  v  brněnské  soudnici,  děkovali  za  svobodu, 
ale  netajili  se  s  nesnázemi,  které  jim  vzniknou,  až  budou  pro- 
puštěni z  manství.^*) 

VII.  Právo  duchovní. 

Biskupové  olomučtí  měli  přirozeně  také  právo  duchovní 
nad  kněžími  své  diecéze,  tak  že  stavové  nesměU  poháněti  duchovní 
před  své  soudy.  K  soudům  duchovním  náležely  také  pře  manželské, 
lichvy,  cizoložstva  a  snad  i  právo  podací  kostelní  (patronátní).*) 

mezi  námi  a  odporův  vzniklých  za  spravedlivou  vejpověď  a  náležité  opatřeni 
žádali.  Osoby  nařízené  z  pánů:  Karel  st.  ze  Žerotina,  zemský  hejtman,  Ladislav 
z  Lobkovic,  nejv.  komorník,  Maxim.  Lev  z  Rožmitála,  nejv.  sudí,  Jiří  st.  Bnm- 
tálský  z  Vrbna,  Jeroným  Václav  hrabe  z  Thurnu ;  z  praelatů :  Ondřej  Hortensius, 
opat  velehradský,  Lukád  Tomicius,  opat  hradištský,  Zikmund  Kohelius,  opat 
loncký;  z  rytířstva:  Václav  Zahrádecký,  nejv.  hofrychtýř  markr.  mor.,  Jan 
Čejka  z  Olbramovic,  nejvySSl  písař  markr.  mor.,  Vilém  Dubský  z  Třebomyslic, 
Hanad  Petřvaldský,  Jindřich  Zahrádecký,  sudí  menšího  práva  kraje  brněnského ; 
z  měst:  Jan  Kleinfeind  a  Jiří  Hovorius,  oba  z  Brna.  Kdyby  někdo  z  nich 
umřel,  úřednici  a  soudcové  zemští  měli  právo,  povolati  do  komise  jinou  vhodnou 
osobu.  (Pam.  sněm.  V.) 

1)  Ob.  snem  brněnský  1612,  po  Památce  Nanebevzetí  P.  Marie  [16.  srpna]. 
(Pam.  sněm.  VL,  fol.  14—15). 

2)  Obecný  sjezd  v  Brně  1619,  ve  středu  po  Proměnění  Krista  Pána 
[7.  srpna].  (Pam.  sněm.  VL,  fol.   155). 

')  Orig.  Bočkovy  sbírky  zem.  arch.  mor.  č.  890.  k  r.  1619,  v  Brně, 
7.  září. 

*)  Kalousek:  C.  st.  pr.,  str.  364.  Ve  věcech  světských,  zvláště,  pokud 
se  týkalo  statkAv,  náležely  i  duchovni  osoby  k  soudAm  světským. 

8 
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Biskupové  trvali  na  tomto  právě,  ač  nikdy  na  ně  neukázali 
určitých  a  jasných  privilegii.*)  Od  století  15.  bylo  obvyklo,  že 
knězi  bylo  přisluhovati  svátostmi  a  konati  obřady  cirkevní  všem 
osadníkům  pod  jednou  i  pod  oboji.  Za  to  vrchnosti  a  osadníci 
povinni  byli  dodávati  kněžím  desátky  i  povinné  platy  jiné,  byly-li 
smluveny.  Zadržel-li  kdo  knězi  plat  jeho,  mohl  si  stěžovati  zem- 
skému hejtmanu  a  pánĎm,  a  kdyby  mu  nechtěli  pomoci,  biskupovi 
nebo  praelatovi  nadřízenému,  který  měl  obeslati  zemského  hejt- 
mana a  pány,  aby  knězi  doslalo  se  spravedlnosti.  A  nepomohlo-li 
ani  to,  býval  puštěn  půhon  k  duchovnímu  právu.  Kněz  však 
mohl  pohnati  také  k  zemskému  soudu,  týkala-li  se  pře  osoby 
stavu  panského.  Nechtěl-li  kněz  přisluhovati  osadníkům  dle  po- 
vinnosti své,  osadníci  nebyli  povinni  nic  mu  dáti,  a  vrchnosti 
měly  hájiti  lidu  proti  takovým  kněžím.*)  Jen  biskup  měl  právo, 
trestati  duchovní,  jak  patrno  ze  sporu  o  kněze  Bartoše,  faráře 
vážanského  roku  1528.^) 

Vlil.    Soudy  městské,   vrchnostenské   a  vesnické. 

O  soudech  městských,  vrchnostens  k^  c  ha  v  e  s  ni- 
ckých  není  v  Památkách  sněmovních  téměř  ani  zmínky.  Soudy 
v  městech   královských   byly  pod   ochranou   zeměpanskou,   totiž 

')  B randi:  Kniha  Drnovská,  str.  105.  Viz  v  Přílohách  č.  3  a,  b,  kde 
praclati  o  téchto  otázkách  podali  stížnost  dvěma  vyšším  stavům  (r.  1516). 

ií)  B randi:  Kniha  Tovačovská,  str.  láO— 121.  —  Kniha  Drnovská,  str. 
104—105. 

^)  B randi:  Kniha  Drnovská,  str.  105.  —  Jan  Dubčanský  dal  upáliti 
kněze,  který  naváděl  a  najímal  řlovéka,  jenž  by  vypálil  dvůr  a  ves  Dubčan- 
ského  a  jeho  samého  zabil.  Proti  upálení  toho  kněze  vystoupil  biskup  oloni., 
že  tím  ublíženo  bylo  důstojenství  krále  JMti  a  stavu  duchovního.  Stavové 
bádali,  aby  liátinami  se  prokázalo,  jakým  spůsobem  se  to  dotýká  důstojnosti 
krále  a  stavu  duchovního.  Biskup  dal  předložiti  stavům  potvrzovací  listinu 
privilegií,  vydanou  Karlem  IV.,  s  podotknutím,  že  listy  a  privilegia,  na  něž  se 
ten  císafský  majestát  vztahuje,  má  ve  škatuli  u  sebe.  Zemský  hejtman  žádal, 
aby  biskup  ukázal  ty  Ušty  jemu  a  snad  ještě  některému  důvěrníkovi,  což  on 
neučinil.  —  A  proto  zemský  hejtman  prohlásil  jménem  stavů,  že  není,  z  řeho 
by  viděli,  že  upálení  zmíněného  kněze  týkalo  by  se  důstojnosti  královské  a 
stavu  duchovního  —  a  pripomněl  ještě,  že  kněz  onen  nebyl  pálen  jako  kněz, 
nýbrž  jako  zhoubce  zemský.  —  Ostatně  prý  dříve  již  z  řádu  kněžského  vystoupil 
a  dal  se  v  stav  jiný. 
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pod  dohledem  moravského  podkomoří,  jenž  dozíral  i  na  volbu 
městského  sudího.*)  V  Knize  Drnovské*)  jest  obšírná  zpráva 
o  srovnání  rozepře  mezi  pány  a  rytířstvem  s  jedné,  a  mezi 
královskými  městy  s  druhé  strany  z  roku  1486,  jež  týkala  se 
mezi  jiným  i  poměru  zemského  soudu  k  soudům  městským.  Vyššf 
stavové  přiznali  královským  městům  právo,  vkládati  do  zemských 
desk  všecka  zboží  řádně  koupená,  za  to  však  že  města  mají 
odpovídati  z  takových  statků  před  právem  zemským.^)  Naopak 
páni  a  rytířstvo  měli  poháněti  měšťany  před  právem  městským 
ze  všeho  ostatního,  co  nepříslušelo  k  zemskému  právu.  Co  ná- 
leželo purkrechtu,  nesmělo  býti  předkládáno  soudu  zemskému, 
nýbrž  každý  měl  se  dožadovati  spravedlnosti  v  té  dědině,  nebo 
v  tom  místě,  kde  purkrecht  ležel.^)  Král  Vladislav  Jagjelovec 
potvrdil  tyto  úmluvy  a  částečně  i  vysvětlil  17.  prosince  1493, 
a  za  století  16.  pojaty  byly  do  všech  zřízení  zemských.^)  zvláště 
také  z  toho  důvodu,  že  roku  1532  zástupcové  vyšších  stavův 
a  měst  dohodli  se  v  Olomouci  dne  19.  ledna,  že  dle  smlouvy 
z  roku  1486,  potvrzené  a  vysvětlené  králem  Vladislavem  roku  1493, 
přestati  má  všecko  vzájemné  zasahováni  práva  zemského  do 
práva  městského  a  naopak.  Všichni  lupiči,  vrahové  a  zločinci, 
třebas  byli  poddanými  pánů,  rytířů  nebo  praelatů,  mohli  dle 
tohoto  ujednání  býti  souzeni  před  soudy  městskými,  ale  bylo 
jim  dovoleno,  odvolati  se  na  své  pány,  úředníky  a  přátele.  Ne- 
správné půhony  královských  měst  před  zemské  právo  byly  vůbec 
zrušeny,  jiné  odkázány  právu  městskému.  Při  tom  prohlášeno 
bylo  výslovně,  že  žádný  člověk  městský  nemá  býti  poháněn 
zatkyní.  Tenkráte  stala  se  také  vhodná  opatření  k  dávání  svě- 
domí, o  stávkách  (zabavování)  pro  dluhy  a  o  stávkách  cizincův 


1)  B randi:  Glossář,  str.  151. 

*)  Str.  99  a  násl.  Smlouva  učinéna  byla  r.  1486,  v  sobotu,  den  11.000 
panen  [21.  řijna]. 

*)  Olom.  kniha  pfípovědí  a  nau6en(  č.  47,  fol.  121,  zaznamenává  po- 
dobné usneseni  zem.  soudu  sv.  Kunhutského  v  Bmě  k  roku  1516.  Viz  v  Pří- 
lohách č.  2. 

♦)  Kn.  Draovská,  str.  100.  Arch.  Český  V.,  str.  428-432. 

»)  Arch.  Český  V.,  str.  450—462.  —  Z.  Z.  r.  1535,  fol.  127  a  135;  Z.  Z. 
z  r.  1546,  fol.  132;  Z.  Z.  r.  1604,  fol.  131  a  135.  —  Pam.  snem.  I.,  fol.  18. 

8* 
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a  rukojmí.*)  Téhož  roku  1532  král  Ferdinand  domlouval  městům 
moravským,  aby  nevěznila  osoby  stavu  panského  nebo  rytířského, 
poněvadž  to  nepřísluší  soudftm  městským.*)  Ale  města  musela 
přijímati  zločince  do  vězeni,  i  když  náleželi  stavům  vyšším, 
byli-li  jim  posláni  zemským  soudem.  Města  se  tomu  nevzpírala, 
jen  si  přála,  aby  výslech  takových  zločinců  v  městských  vězeních 
konal  se  za  přítomnosti  zvláštní  osoby  od  stavů  k  tomu  určené, 
jež  by  fojtovi  oznámila,  nač  má  býti  zločinec  tázán.  Města  při- 
jímala do  vězení  také  provinilce,  kteří  jim  posláni  byli  jedno- 
tlivci stavu  panského  nebo  rytířského,  ale  ten,  kdo  zločince  poslal, 
musel  platiti  náklad  za  věznění,  mimo  jiné  na  stravu  týdně  8  gr. 
českých.  Mimo  to,  kdo  byl  poškozen,  musel  ihned  zločince,  jejž 
dodal  do  města,  žalovati  a  po  případě  platiti  i  popravu.  Ale 
zločinci,  kteří  veřejně  po  cestách  a  silnicích  lidi  přepadali,  o  jmění 
obírali  a  zemi  pálili,  pokládáni  byli  za  vězně  zemské,  a  náklad 
na  soudní  řízení  proti  nim  uhrazován  byl  z  peněz  zemských.^) 
Výslech  takových  lidí  konal  se  rychle,  a  byly-li  shledáni  nevin- 
nými, ti,  kteří  je  dali  uvězniti,  museli  si  je  hned  vzíti  domů, 
poněvadž  v  městském  vězení  nebyli  déle  trpěni.  Fojt  při  vý- 
slechu nesměl  se  tázati  na  žádnou  osobu  stavu  panského  nebo 
rytířského  o  své  újmě,  nýbrž  směl  dávati  jen   otázky,   které  mu 

l)  Orig.  zem.  arch.  stavovského  v  Brné,  V.  II .  82,  v  Olomouci,  v  pátek 
před  sv.  Fabiánem  a  í>ebestiánem  [19.  ledna]  roku  153á.  Viz  v  Přílolinch 
č.  10.  Obé  smlouvy  (z  r.  1486  a  1493)  potvrdil  také  knU  Ferdinand  I.  listem 
daným  z  Olomouce  r.  1540,  7.  dubna  s  dodatkem,  kdyby  nastala  pochybnost, 
náleži-li  případ  před  zemské  nebo  inéstské  právo,  že  mají  rozhodnouti  zemStí 
soudcové  se  zemským  hejtmanem.  (Orig.  zem.  arch.  mor.,  V.  IL  85.  —  Viz 
v  Přílohách  č.  11.) 

*)  V  InSpruku  1532,  v  první  neděli  v  posté  [18.  února].  Kodex  duchcovský, 
fol.  247. 

')  Obecný  snem  brnénský  1542,  v  pondélí  po  neděli  Provodní  [17.  dubna]. 
Pam.  sněm.  I.,  fol.  188.  —  Roku  1584  na  ob.  sněme  olomuckém,  v  pátek  po 
sv.  Kyliané  [13.  července]  bylo  o  knechtech,  povaleních  a  škůdcích  zemských 
ustanoveno:  ,Než  kdo  by  takové  do  mt>st  dodal,  povinen  bude  v  týmdni  pořád 
zběhlým  na  ně  žalovati  a  podle  pmva  (zasloužili -li  by  toho)  jim  konec  dáti 
učiniti.  A  kdo  by  je  tak  do  vězení  dal,  povinen  bude  od  toho  zaplatiti. 
A  dokadž  by  v  tom  vězení  držáni  byli,  na  osobu  po  1  jjtoší  na  den  k  stravě 
aby  dáváno  bylo;  a  nezažaloval-li  by  ten,  kdo  je  do  vězení  dal,  na  né  ode 
dne  vžití  jejich  do  vezení  v  tj^mdni  pořád  zběhlým,  nebude  to  město  povinno 
déleji  jich  u  vězení  držeti.'  (Pam.  sněm.  IV.,  fol.  40.) 
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byly  napf ed  oznámeny ;  prohřešil-li  se  proti  tomu  a  byl-li  z  toho 
obviněn,  stihl  jej  trest  podle  uznání  zemského  hejtmana,  morav- 
ského podkomoří,  purkmistra  a  starších  dotyčného  mésta.^) 
Tato  ochota  přivodila  městům  mnohé  svízele.  Vězňové  zemští 
(poslaní  zemským  hejtmanem  nebo  zemskými  soudci  do  měst) 
zůstávali  často  velmi  dlouho  v  městském  vězení,  než  byli  vy- 
slechnuti, a  za  jejich  stravování  městům  se  neplatilo.^)  Na  četné 
stížnosti  o  tom  stavové  moravští  nařídili  z  obecného  sněmu 
brněnského  roku  1608,  aby  náklad   za  vězně  zemské  uhrazován 


1)  Olom.  soud  sv.  Janský  1536.  —  , Milostivý  pane  a  VMt,  páni  milí! 
Na  žádost,  kterúž  Jste  VMt  na  nás  [Olomučany],  což  se  zloóincuov  dotýče, 
abychom  jich  od  VMU  do  vězeni  naSeho  přijímali,  VMtem  tuto  odpovéd  dáváme, 
že  vfiecko  rádi,  což  na  tom  možného  jest,  pro  VMt  učiniti  chcme,  jakož  jsme 
pak  vždycky  až  posavad  činívali,  a  k  vězňóm  panu  hejtmanovi  a  pánóm  soudcim 
Jich  Mtem  kázni,  fojta  i  jiné  osoby,  k  takovému  vězení  příslušející,  dopříti 
chceme,  však  na  takový  zpuosob,  aby  od  VMti  k  tázání  osoby  také  zřízené 
byly,  kteříž  by  fojtovi  oznámili,  oč  vězeň  tázán  býti  má,  neb  artikule  na  ceduli 
sepsané  jemu  dali,  aby  tu  v  přítomnosti  jich  podle  takového  sepsání  fojt  tázati 
se  jeho  dal. 

Což  se  pak  zhúbců  zemských,  kteříž  od  osoby  jedné  buď  z  stavu  panského 
neb  rytířského  sem  dodáváni  bývají,  dotýče,  také  je  na  žádost  VMU  přijímati 
chceme  tímto  spuosobem,  aby  ten  hned,  kdož  jeho  sem  posílá,  úředníka  neb 
fojta  neb  konšela  svého  sem  s  nim  i  s  nákladem,  což  na  takového  zločince 
za  stravu  na  týden  8  gr.  a  jiné  potřeby  dávati  přijde  a  sluSÍ,  vypravil.  A  ten 
neb  ti,  kteříž  tak  s  nim  vypraveni  budu,  aby  se  tak  při  tázání,  jakož  nahoře 
psáno  stojí,  zachovali.  A  jestliže  vinen  bude,  aby  se  přičinili,  aby  se  jemu 
spěSný  konec  státi  mohl,  pakli  by  vinen  nebyl,  aby  jej  s  sebú  zase  domů 
vzali,  odkud  jeho  přivezli.  A  nechtél-li  by  jeho  s  sebú  vzíti,  VMtem  se  opovl- 
dáme,  že  jeho  v  vězení  svém  dále  chovati  nebudem.  Při  tom  také,  jesUiže  by 
se  přidalo,  že  by  fojt  náš  mimo  poručení  VMtí  na  koho  z  stavu  panského  neb 
rytířského  svévolně  ptáti  se  dal,  a  téhož  fojta  z  toho  kdo  viniti  chtěl,  aby  jeho 
před  panem  hejtmanem,  panem  podkomořím  Jich  Mtmi  a  panem  purgkmistrem 
a  staršími  města  tohoto  vinil;  našlo-li  by  se  to  na  fojta,  aby  podle  uznání 
pana  hejtmana,  pana  podkomořího  Jich  Mtí  a  pana  purgmistra  a  starších  o  to 
trestán  byl.  A  takoví  póhonové  proti  smlúvě  aby  se  více  nedali.  A  toto  slušné 
poddání  naše  aby  v  registra  zemská  zapsáno  bylo,  VMtí  prosíme."  (Brněnská 
kniha  přípovědí  a  naučení  č.  37,  fol.  22.). 

2)  O  takové  vězně  soudy  městské  nestaraly  se  mnoho.  Brňanům  bylo 
na  př.  r.  1612  vytýkáno,  že  biřic  pustil  o  své  újmě  některé  vězně  na  svobodu. 
Mnozí  měšťané  brněnští  navštěvovali  vězně  ve  vězení,  tam  s  nimi  kvasili 
a  dobrou  vůli  měli.  Byli  za  to  pokáráni  na  zemském  sněmu  sv.  Janském  v  Olomouci 
roku  1612  a  nařízeno,  aby  potrestáni  byli  všichni  vinníci.  (Kup.  k  roku 
fol.  81-82.) 
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byl  z  peněz  zemských;  pošle-li  však  některý  obyvatel  o  své 
újmě  někoho  do  vězení  městského,  aby  náhradu  platil  sám.^) 
Z  městského  vězení  mohl  býti  každý  vězeň  propuštěn  na  zvláštní 
zástavu  nebo  záruku.*) 

Svědectví  dávána  byla  stranám  při  soudech  městských 
písemně  v  listech  otevřených.  Poněvadž  se  tím  však  velmi  stěžo- 
valo konáni  spravedlnosti,  obecný  sněm  brněnský  ustanovil 
roku  1G04,  aby  svědectví  ku  právu  městskému  dávána  byla  vždy 
pečlivě  zapečetěná.  Přinesl-li  by  kdo  svědomí  otevřené,  že  nemá 
býti  vůbec  ani   čteno.^) 

Bezprostředným  představeným  královských  měst  byl  zemský 
podkomoří  moravský,  který  byl  odpověden  zemskému  hejtmanovi 
nebo  mistodržícímu  úřadu  hejtmanskéhojako  náměstkům  panovní- 
kovým. Zemští  hejtmane  anebo  místodržící  toho  úřadu  vyvozovali 
z  toho  právo,  že  smějí  povolávati  k  sobě  obyvatele  královských 
měst  a  dávati  jim  různé  rozkazy.  Města  královská  práva  toho  ne- 
uznávala.    Zvláště  Olomučtí   a  Brněnští  nechtěli  se  stavěti  před 


1)  Ob.  snem  brnénský  1()08,  při  času  sv.  Bartoloméje  [24.  srpna].  Pam. 

snem.  V.,  fol.  428. 

')  Přiklad  takového  zápisu  nalezl  jsem  v  Brněnské  knize  přípovédi 
a  naučení  č.  37,  fol.  99,  k  r.  1543.  Obecný  snem  v  Olomouci,  při  času  2.  ne- 
děle postní  [18.  února].  ^Já  Bartoš  známo  činím  tímto  listem  váem  vuobec, 
kdož  jej  uzří  anebo  čtúce  slyšeti  budu:  Jakož  sem  byl  vzat  do  Volomuce  |sic| 
do  vezení,  jakož  jest  mi  rozkázáno,  abych  rukojmé  JMti  panu  hajtmanovi  po- 
stavil, i  nemajíc  zde  známosti  v  tak  krátký  čas  žádného,  i  na  místé  rukojmí 
zastavuji  summu  svú  téch  260  zl.  v  mésté  Přerove  na  méščanech  přerovských; 
kdež  já  dále  chci  rukojmě  životní  postaviti  vedle  té  summy  svrchupsaný,  což 
JMt  rozkázati  ráčí.  Dán  v  Olomuci  létha  1543." 

»)  Obecný  sněm  brněnský  roku  1604,  v  pondělí  po  ned&li  Invocavit. 
[8.  března].  ,Kdež  to  také  nastává  při  některých  právích  v  městech,  že  vy- 
svědčení lidí  městských  a  purkrechtních  té  straně,  kteráž  takové  svědky  ku 
potřebě  své  podle  práva  zavozuje,  odevřené  se  vydává:  poněvadž  se  tím  spů- 
sobem  spravedlnost  a  pořad  práva  při  vyřizování  lidských  rozepří  netoliko 
nefedruje,  ale  více  k  skrácení  druhé  straně,  proti  kteréž  se  takoví  svědkové 
zavozují,  vztahuje,  protož  aby  se  toho  napotom  více  nedalo,  a  taková  svědomí 
osob  městských,  purkrechtních  neb  robotních  při  právě  městském  podle  práva 
a  zřízení  zemského  pod  závazkem  přijata  a  zapsána,  zevnitř  upečetěna  a  straně 
nejinak,  nežli  dobře  opatřena  vydána  a  k  tomu  právu,  kdež  rozepře  jest,  podle 
příležitosti  strany  zavřené  a  neporušené  [sic)  dodána  bejvala.  Pakli  by  kdo 
takové  svědomí  odevřené  ku  právu  přinesl,  toho  v  ničemž  užiti  nemá."  (Pam. 
sněmovní  V.,  fol.  197). 
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zemské  hejtmany,  poručení  jejich  »za  hřbet  kladli'^  dovozujíce,  že 
mají  za  povinnost,  stavěti  se  jen  před  osobu  panovníkovu  a  po- 
slouchati jen  jeho.  Vyšší  stavové  podali  v  té  příčině  stížnost 
roku  1613  a  žádali  na  císaři  Matyáši,  aby  města  královská  určitě 
podřízena  byla  zemskému  hejtmanovi  a  podkomoří  moravskému, 
a  jen  odvolání  aby  směla  přednášeti  kanceláři  dvorské.  Přímo 
však,  s  opominutím  úřadu  hejtmanského  aby  nebylo  panovníkem 
nic  přijímáno.*) 

Důležitými  zařízeními  při  nižších  soudech  byly :  odvolání 
se  nebo    žádosti   za   poučení    a    stávky    čili   obstávky. 

1.  Odvolání  a  žádosti  o  poučení  od  soudů  měst- 
ských, to  jest  od  tak  zvaných  vrchních  práv  nedaly  se  do  roku 
154f8  jednotně.  Dle  Práškových  výzkumů^)  bylo  právo  saské  na 
severní  Moravě  panujícím  a  tolikéž  i  v  nynějším  rakouském 
Slezsku.  Naučení  těmto  krajinám  ve  věcech  soudních  dávalo 
město  Vratislav.  Kam  se  obracela  pro  naučení  vrchní  práva 
jižní  a  západní  Moravy,  není  dosud  přesně  stanoveno,  lze  však 
podobně  pravdě  souditi,  že  do  Vídně.^)  Z  měst  královských 
i  nekrálovských,  z  městeček  a  soudů  vrchnostenských  žádána 
bývala  naučení  u  měst,  která  měla  vrchní  práva,  často  i  z  Čech 
k  městům  moravským,  jmenovitě  k  Jihlavě.*)  Tak  hledali  v  Jihlavě 
naučení  Chotěbořští,  Polenští,^)  ba  i  Kolínští,  kteří  však  se  roku 

')  Kop.  pam.  snéra.  k  r.  1613,  fol.  107—108. 

*)  Vedle  Tovačovské  knihy  ortelův  jest  to  zvlášté  poslední  publikace 
Prášková  s  nózvem  ,Organísace  práv  magdeburských  na  severní  Moravě 
a  v  Rak.  Slezsku*.  Olomouc  1900,  k  níž  čtenáře  odkazuji. 

')  Nafiel  jsem  o  tom  jediný  příklad  k  roku  1505  (13.  Hjna)  v  Pamětní 
knize  jihlavské  (MS.  zem.  arch.  mor.,  M.  VI.  26),  fol.  138  a  násl.  Praví  se  tam, 
že  nedospělý  hoch  v  Meziříčí  nad  Oslavou  zabil  v  hádce  o  klobouk  svého 
druha.  Meziřičtí  nevěděli,  jak  hocha  souditi,  poněvadž  byl  nedospělý,  a  žádali 
v  Jihlavě  o  poučení  přlpisem  českým.  Jihlavští  radili,  také  česky,  aby  nebyl 
provinilý  hoch  mučen  na  kole,  až  by  zemřel,  nýbrž  aby  byl  utracen  mírnějším 
spůsobem,  totiž  utopením.  Ale  pro  lepří  jistotu  učinili  v  té  příčině  jeStě 
dotaz  k  městu  Vídni  přípisem  německým.  Vídertští  odpověděli,  že  by  takového 
chlapce  vůbec  neusmrtili,  nýbrž  pouze  do  smrli  uvěznili  o  chlebě  a  vodě.  — 
Prásek  se  vůbec  domnívá,  že  jižní  Morava  byla  v  soudních  věcech  ve  spojení 
8  Vídní. 

*)  Zvláštní  jest,  že  na  př.  ve  Znojmě  vrchního  práva  nebylo. 

•)  Zajímavě  čte  se .  na  př.  odpověď  Jihlavských  na  dotaz  Polenských 
z  r.  1487  ze  dne  7.  září.  „Služba  naše,  opatrní  súsedé  milí!  Jakož  nám  píšete 
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1545  s  Jihlavskými  v  appellaci  nedohodli.^)   Tenkráte  již   právo 
jihlavské  klesalo.*) 

Od  roku  1548,  kdy  ztížen  byl  appellačni  soud  na  hradě 
Pražském,^)  královská  města  zemí  českých  měla  se  odvolávati 
jen    do    Prahy,    ač  ještě   dlouho    trvalo,   než   si    zvykla.*)    Od- 


oznamujic»  kterak  Vám  Šibenice  padla,  a  že  jste  před  sě  povolali  troje  řemeslo, 
totiž  krajči,  mlynáře  a  tkadlce  rozkazujíc,  aby  oni  Šibenici  zase  udělali,  jakož 
pak  to  v  městě  Vadem  od  starodávna  za  právo  máte,  že  ta  řemesla  to  dílo 
a  práci  podstupovali,  totiž  mlynáři  srúbilí,  tkalci  kopali  a  krejčí  zdvihali,  a  že 
mlynáři  bez  odporu  srúbili,  ale  krajči  a  tkadlci  proti  tomu  odpor  učinili,  zpirajic 
se  toho  dila  a  práce  podstúpiti,  o  to  se  poddávajíc  na  vydSÍ  právo.  A  skrz  to 
vyslali  Jste  k  nám  dva  spolupřfsežná  Vaše  s  listem,  žádajíc  a  prosíc  od  nás, 
abychom  Vám  na  to  dali  naučení  .  .  .  Přátelé  a  súsedé  milí,  vězte,  že  taková 
příhoda  a  potřebnost  v  městě  nadem  na  nás  nepřichází,  poněvadž  popravu 
takovú  vyzděnú  máme,  nébrž  ani  otázky  k  tomu  podobné  od  měst  a  městeček 
práv  naáicb  užívajících,  nebo  každé  město  a  městečko  v  takové  věci  mají  své 
zvláštní  zřízenosti  a  zvyklé  starodávní  obyčeje,  a  vedle  takových  obyčejóv 
v  lakové  věci  a  potřebnosti  zachovávají  se  až  podnes.  A  Vy  se  také  vedle 
toho  zpravte."  (Pamětní  kniha  jihlavská  —  MS.  z.  arch.  mor.,  M.  VI.  26,  fol. 
153.)  V  téže  příčině  žádali  na  Jihlavských  poučení  Meziříčtí  okolo  r.  1500 
a  dostali  v  odpověď:  „Služba  naše  etc.  Jakož  nám  píšete,  co  se  šibenice  Vaší 
dotýče,  nemoha  žádného  míti  ani  za  peníze,  aby  Vám  příklad  na  šibenici 
vtáhli  a  kladli;  kdež  se  k  nám  o  takovú  věc  utíkáte,  na  to  naučení  žádajíc, 
i  milí  páni  přátelé,  toho  za  naučení  mějte:  poněvadž  šibenici  máte  vyzděnú 
a  jiného  není  potřebí,  než  toliko  příklad  z  dřeva  na  ni  klásti,  af  to  učiní 
tesaři  vSeci  ze  spolka,  což  jich  máte  v  městě  nebo  v  předměstí,  a  ti  vScci  jim 
ku  pomoci  buďte,  kteříkolvěk  při  městě  Vašem  sekeru  z  peněz  dělají,  buď 
mlynáři  neb  ktokolvěk  jiný,  a  Vy  jim  máte  za  jich  práci  na  spropití  dáti  z  peněz 
obecních,  pokud  se  Vám  bude  zdáti.  Tak  my  se  v  té  věci  zachováváme." 
(Tamže:  fol.  164.) 

1)  Za  pře  mezí  Václavem  Zubem  a  rychtářem  Zálabským  Kolínští  odvolali 
se  k  Jihlavským.  Odpověď  byla  taková,  že  žádná  strana  s  ní  nebyla  spokojena, 
poněvadž  prý  byla  nesrozumitelná  a  zmatena.  Obě  strany  se  odvolaly  ke  králi, 
jenž  si  dal  akta  předložiti.  Kolínští  to  těžce  nesli  a  napsali  Jihlavským,  že  se 
nebudou  již  odvolávati  k  nim,  poněvadž  jím  poslali  naučení  zmatené  a  nesroz- 
umitelné. (V  Kolíně,  v  pátek  před  sv.  Václavem  [25.  září]  r.  1545.)  Jihlavští 
rozhorleně  odpověděli,  že  nikdy  o  to  nestáli,  aby  Kolínští  u  nich  brali  poučení 
(„poněvadž  sme  prve  Vás  v  takových  věcech  žádostiví  nebyli  a  ještě  nejsme"). 
V  Jihlavě,  v  pondělí  po  sv.  Diviši  [12.  října]  r.  1545.  Tamže,  fol.  236. 

»)  Viz  k  tomu:  Tomaschck:  „Der  Oberhof  Iglau  in  Máhren",  str.  15 
a  násl. 

'•)  Sněmy  české  II.,  str.  5i7  a  548. 

*)  Prásek:  Organisace  práv  Magdeb.,  str.  8.  —  V  Olomucké  knize 
ortelů  končí  se  odvolání  do  Vratislavě  r.  1565. 
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volávání  od  menších  měst  a  míst  i  také  poddaných  (ovšem  se 
svolením  vrchností)  ke  královským  městům  však  zůstalo.  Když 
pak  některá  z  nich,  nejsouce  spokojena  ani  s  naučením  ani 
s  appellací  měst  královských,  odvolávala  se  dále  ke  králi  JMti, 
stavové  moravští  zakázali  to  na  obecném  sněme  po  prvé  r.  1579, 
rozhodněji  na  sněme  brněnském  roku  1583.*)  Prvé  usnesení  sta- 
vovské potvrzeno  bylo  císařem  Rudolfem  II.  13.  dubna  1583, 
druhé  24.  října  téhož  roku.2)  Ale  ve  přích  pánů,  rytířův  a  prae- 
latů  s  měšťany  královských  měst  nebo  ve  sporech  mezi  měšfany 
královských  měst  samými  appellace  byla  dovolena  dle  zemského 
zřízení.3)  y  rozsudcích  mezi  poddanými  lidmi  a  vrchnostmi  po- 
slední slovo  měl  zemský  čili  panský  soud.^J  Roku  1609  stavové 
moravští  žádali  na  králi  Matyášovi  zvláštní  appellací  mo- 
ravské,^)  ale  nedosáhU  jí,  ač  jim  byla  slíbena. 

Od  jednotlivých  soudů  moravských  mimo  rozhodnutí  soudu 
zemského   bylo  lze  odvolati  se  také  ku  králi;   takové   pře  roz- 


1)  Ob.  snem  brněnský  1583,  v  pondělí  po  sv.  Víte  [20.  června].  „Poněvadž 
se  nachází,  že  některé  osoby  mimo  starobylý  pořádek  a  předešlé  sneSeni  nás 
všech  ětyř  stavů,  i  také  proti  milostivému  dekretu  JMti  cis.,  pána  našeho  nej- 
milostivějšího, nám  všem  čtyřem  stavům  na  to  danému  na  ortellch  a  naučeních, 
které  se  z  měst  JMtiCis.,  jakožto  z  práva  vyššího  městského  do  měst,  městeček 
a  dědin  našich  o  věci  purkrechtnl  vydávají,  přestávati  nechtí,  nýbrž  na  appellací 
se  táhnou  a  odvolávají,  JMlCou  o  to  nabíhají  a  tím  JMti  zaměstnáni  činí,  toho 
aby  více  nebývalo,  a  z  takových  naučení  a  ortelův  o  věci  šosovní  a  purkrechtnl 
z  měst  JMti  Cis.,  jakožto  práva  vyššího,  do  měst,  městeček  a  dědin  našich 
vydaných,  aby  jinam  appellací  brána  bejti  nemohla,  a  žádnému  ze  všech  stavuo 
markrabství  moravského,  kdož  by  se  koli  na  právě  městským  o  věci  šosovní 
soudil,  ani  lidem  obecním  aby  puSčena  nebyla,  jakž  jsme  pak  JMtiCé  i  psaní 
o  to  učinih  a  JMti  poníženě  prosili,  aby  nad  tím,  na  čemž  jsme  se  tak  jedno- 
myslně snesli,  což  od  JMtiC.  již  prve  nám  milostivě  povoleno  a  pod  pečetí  JMti 
potvrzeno  jest,  milostivou  ochranu  ruku  držeti  ráčil  tak,  aby  lidé  nepokojní 
při  pořádku  práva  těm  lidem,  s  kterýmiž  vymyšlené  odpory  zdvihají,  v  sprave- 
dlivostech jejich  průtahuov,  překážky  a  zmatku  nečinili."  (Pam.  sněm.  III., 
fol.  315.)  —  Usnesení  z  r.  1579  viz  u  Praská  (Organisace  atd.)  str.  9. 

*)  Orig.  zem.  arch.  mor.  stavov.,  V.  II.,  č.  95.  —  Viz  v  Přílohách 
číslo  17.  —  Kopie  v  Bočkové  sbírce  č.  857. 

3)  Tamže. 

*)  Doklady  v  Brněnské  knize  přípovědí  a  naučení  č.  38,  fol.  267,  271, 
292,  296,  298,  308,  309,  314,  319,  329,  335,  370,  375  k  lelůra  16U9-1618. 

*)  Ob.  sněm  olomucký  r.  1609,  při  času  sv.  Jana  Křtitele.  (Pam.  sněm. 
V.,  fol.  463). 
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sužoval  při  dvoře  panovnickém  soud  komorní,  jeiiož  osudy 
za  století  16.  a  s  počátku  17.  podrobně  vypsal  Kalousek  ve  svém 
C.  st.  právě  na  str.  113—121. 

2.  Obstávka  —  stávka.  Nedostálo-li  město,  místo  nebo 
i  jednotlivec  svým  povinnostem  a  závazkům,  mohla  na  něho  kde- 
koli vznesena  býti  obstávka  nebo  stávka.  Zhusta  bývala  obstávka 
vyhlašována  na  města  královská,  neplnila-li  závazků  svých  k  pa- 
novníkovi, podobně  činily  vrchnosti  svým  poddaným.  Věřitel  měl 
právo,  obstaviti  nejen  dlužníka,  nýbrž  každého  obyvatele  téhož 
místa,  z  něhož  pocházel  dlužník,  ale  musel  obstávku  ohlásiti 
zvláštním  listem  městu,  městečku,  vsi  nebo  vrchnosti  a  přiložiti 
dva  bílé  peníze  opovědného.  Vyšší  stavové  dle  zemského 
zřízení  obstaveni  býti  nemohli.^)  Také  neměli  býti  obstavováni 
obyvatelé  z  cizích  zemí,  nýbrž  každý  měl  býti  práv  ve  své  zemi.2) 
V  století  16.,  zdá  se,  bylo  však  na  Moravě  dovoleno,  obstavovati 
i  cizince.  Aspoň  stavové  moravští  vznášeli  stávky  zvláště  na 
obyvatele  zemí  českých,  „poněvadž  v  tom  jednostejného  práva 
požívaly,"^)  ba  docela  Vilém  Kuna  z  Kunštata  vymohl  si  na 
stavích  moravských  dovolení,  aby  směl  obstavovati  služebné 
a  poddané  králové  polské  všude,  kde  by  se  objevili  v  markrab- 
ství    moravském,    potud,    pokud    mu    nezaplatí    dluhu    svého.*) 


n  Viz  k  tomu  Brandlův  Glossář,  str.  185—186  s  heslem  , obstávka*, 
potom  Knihu  Tovačovskou,  str.  112  a  Knihu  Drnovskou,   str.  90—91. 

9)  Brandl:  Kniha  Tovačovská,    str.  112.  —  Kn.  Drnovská,  str.  90. 

')  Ustanovení  zem.  soudu  moravského  okolo  r.  1500:  „Item.  Zjednáno 
jest  o  stávky,  aby  žádnj'  pro  dluh  druhého,  nevznesa  na  rychtáře,  konšely 
nebo  pána  svrchního,  nikdyž  žádného  staviti  nemohl,  leč  by  se  jemu  po 
vznešení  na  dědině  nebo  pána  vrchního  státi  nemohlo.  Než  jestliže  by  jistec 
jistce,  host  hosté  kde  nalezl  a  staviti  chtěl  podle  obojích  zemí  svobod  a  obyčeje, 
poněvadž  v  tom  jednostejného  práva  požívají,  staviti  bude  moci.*  (Olom.  kniha 
přípovédí  a  naučení  č.  47,  fol.  74). 

*)  Obecný  sněm  olomucký  1532,  v  pátek  pfed  sv.  Janem  [í21.  června). 
,Jakož  páni  poslové  od  JKrMti  žádost  na  p.  Viléma  Kunu  vzložili,  což  se  tej 
stávky,  kteráž  jemu  od  stavuov  margkrabství  tohoto  na  služebníky  a  poddané 
králové  polské  JejlMti  a  na  statky  jejich  puSčena  jest,  [dotýče],  aby  tomu  ješče 
shovění  jměl  a  nestavoval  do  sluřného  času,  že  jest  JKrMt  králi  polskému 
JMli  psáti  ráčil,  aby  jemu  dluh  jeho  zaplacen  byl.  Pakli  by  tomu  jaký  odpor 
učiniti  ráčil,  aby  od  JMli  komisaři  vydáni  byli,  že  JMtKá  také  s  strany  pana 
Vilíma  Kuny  komisaře  vydati  ráčí,  aby  ta  věc  jimi  slyšána  byla  a  svňj  konec 
vzíti  mohla.  A  jestliže  by  toho    král  polský   aneb   králová   JMt   učiniti  a  těch 
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Ghtél-li  kdo  obstavovati  obyvatele  moravského  v  jiné  zemi,  měl 
napřed  domáhati  se  práva  svého  u  soudu  příslušného  v  zemi 
moravské;  nepostačilo,  poslal-li  snad  jén  list,  opovídající  ob- 
stávku, jak  bylo  obyčejem  v  království  českém.  Teprve  když 
soud  nepomohl  žalujícímu  k  právu  jeho,  bylo  lze  správně 
ohlásiti   obstávku.^) 

komisařuov  vydati  neráčili,  že  JKrMt  téhož  pana  YiUma  Kuny  jako  poddaného 
svého  v  tom  opouščeti  neráči  a  jemu  k  jeho  spravedlivosti  dopomoci.  Kdež 
týž  pan  Vilím  Kuna  na  takovú  JKrMti  žádost  pfípovědél  v  tom  strpení  jmíti 
a  nestavovati  až  do  vánoc  najprv  piiátích  na  takový  zpuosob,  jestliže  by  JKrMt 
v  tom  času  toho  k  místu  a  k  konci  pfivésti  neráčil,  tehdy  aby  týž  pan  Vilím 
Kuna  hned  po  vánocích  podle  prvního  svolení  vSech  stavuov  služebníky  a 
poddané  králové  polské  JejíMti  stavovati  mohl  a  list  od  pana  hejtmana,  nynějšího 
neb  budůcího,  aby  jemu  dán  byl,  kdež  by  koli  v  tomto  margkrabství  služebníky 
a  poddané  králové  polské  JejíMti  neb  statky  jich  našel,  aby  jemu  na  ně  stávka 
pušóena  byla,  a  v  tom  aby  se  jemu  od  JKrMti  a  od  stavuov  margkrabství 
tohoto  víc  překážek  a  odtahuov  nedalo."  (Pam.  sněm.  I.,  fol.  12i2  a).  —  Zále- 
žitost tato  nebyla  dlouho  vyřízena,  jak  patrno  z  brněnského  usnesení  sně- 
movního z  roku  1536:  „Což  se  dluhu  pana  Vilíma  Kuny  od  králové  polské 
JejíMti  dotýče,  na  tom  jsme  se  snesli,  aby  králi  JMti  psaní  učiněno  bylo,  aby 
JKrMt  králi  polskému  JMti  ještě  dostatečně  psáti  ráčil,  aby  JejíMt  královu 
polskú  přidržeti  ráčil,  aby  panu  Vilímovi  Kunovi  dluh  jeho  spravedlivý  zaplacen 
byl ;  pakli  by  toho  skrze  psaní  JMt  obdržeti  nemohl,  aby  již  vuoli  svú  k  tomu 
dáti  ráčil,  aby  pan  Vilím  svého  spravedlivého  dluhu  podle  lantfrydu  dobývati 
mohl,  a  JKrMt  i  my  podle  téhož  lantfrydu  panu  Vilímovi  dluhu  jeho  dobývati 
pomohli  a  jeho  neopúSčeli.**  (Pam.  sněm.  I.,  fol.  151  a  další).  —  Jasněji  se 
stavové  moravští  vyslovili  o  té  věci  r.  1546  při  druhém  sněme  olomuckém, 
zahájeném  v  pátek  po  Reminiscere  [26.  března]:  bylof  p.  Vilému  Kunovi 
povoleno,  ,kdež  by  služebníky  a  poddané  králové  polské  v  tomto  markrabství 
statky  postihnuti  mohl,  aby  jemu  v  každém  městě,  městečku  neb  ve  vsi  na 
ty  statky,  kteréž  s  sebú  jmíti  budu,  stávka  puSčena  byla  podle  práva.  A  týž 
pan  Vilém  Kuna  má  a  povinen  bude  podle  pořádku  a  práva  toho  města, 
.městečka  aneb  vsi  při  tej  obstávce  jse  zachovati."  (Pam.  sněm.  I.,  fol.  234). 

1)  Ob.  sněm  brněnský  1574,  při  času  sv.  Vavřince  [10.  srpna].  „Také 
stavové  JMtCís.,  pána  svého  nejmilejšího,  tejna  nečiní,  jak  sou  purkmistr  a 
rada  města  Jihlavy  na  místě  vší  ubce  skrze  supplikací  svú  na  tomto  sněmu 
obecním  na  stavy  vznesli,  že  by  některé  osoby  z  stavův  v  království  Českém 
pro  dluhy  své  některé  osoby  z  města  Jihlavy,  nežalujíc  prve  tu  při 
právě  jihlavském,  na  ně  toliko  list  podle  obyčeje  království  Českého 
opovífJajic  obstávku  pošlíc  hned  v  tém  král.  Českém  obstavovali;  což  se  proti 
svobodám  a  privilegiím  od  králů  českých  a  markrabí  moravských  jim  daných, 
i  proti  smluvám,  kteréž  z  království  Českého  mají,  jest  [sic],  žádajíc  nás  stavův, 
aby  se  jim  toho  napotom  nedalo,  a  kteříž  tak  nyní  obstaveni  jsou,  aby 
z  obstávky  propuštěni  byli.*  Stavové  se  za  to  u  císaře  přimlouvají.  (Pam. 
sněm.  lU.,  fol.  71-72.) 
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Zvláštní  druh  obstávky  byl,  když  cizozemec  vysoudil 
právem  zemským  statek,  peníze  nebo  klenoty  a  shledáno,  že 
stala  se  při  soudě  nějaká  závada,  zaviněná  tím,  že  jednou  ze 
sporných  stran  byl  cizozemec;  vysouzené  zboží  mohlo  býti 
nižšími  úředníky  obstaveno  na  posudku  a  uschováno  až  do 
příštího  soudu,  který  závadu  vyšetřil.  Uručil-li  cizinec  vysouzené 
zboží  hodnými  rukojmími,  kteří  v  zemi  bydleli,  bylo  mu  vydáno, 
ale  byl  povinen  státi  v  té  věci,  jako  by  o  ni  byl  pohnán.*) 

IX.  Soudy  ven  ze  země. 

Stavové  dbali,  aby  právo  moravské  bylo  ve  vážnosti,  a  ni- 
komu aby  nenapadlo  hledati  spravedlnosti  jinde,  za  hranicemi, 
nebo  volati  obyvatele  moravského  k  soudflm  do  jiných  zemí. 
Již  v  lantfrydu  z  roku  1434  se  čte,  že  každý  má  hledati  spra- 
vedlnosti před  markrabskou  milostí  nebo  před  zemským  hejtmanem 
jako  jeho  náměstkem  právem  zemským  v  zemi  moravské  a  před 
pány  téže  země;  mimo  zemi  že  smí  lantfrydník  hledati  spravedl- 
nosti, jen  když  hejtman  zemský,  biskup  a  páni  svolí  nebo  k  tomu 
poradí.*)    Stavové  moravští  sami  často  bývali  voláni  panovníky, 

')  Obecný  snem  brněnský  1538,  ve  čtvrtek  po  sv.  Kunhutě  [7.  března]. 
,Na  sněme  ode  vSecb  stavů  svoleno:  když  by  některý  neobyvatel  v  tomto 
markrabstvi  statek  na  penězích  hotových,  aneb  na  listech  hlavních,  aneb  na 
klínotech  právem  zemským  vysoudil,  a  na  tom  že  by  nějaká  závada  byla, 
tehdy  takové  peníze,  listy,  klenoty  budu  moci  u  pánuov  úfednikuov  na  posudku 
obstaveny  býti,  a  páni  úřednici  aby  je  dali  na  rathouz  schovati  až  do 
příštího  soudu,  kterýž  by  v  Olomouci  neb  v  Brně  najprv  držán  byl.  A  tu 
strany  před  pana  hajlmana  a  pány  soudce  předstúpiti  a  o  tu  závadu  rozeznány 
býti  mají;  a  což  mezi  nimi  za  spravedlivé  uznati  ráčí,  při  tom  se  zachovali. 
Než  jestliže  by  ten  neobyvatel  chtěl  ty  peníze  hodnými  rukojmími,  obyvateli 
tohoto  markrabstvi,  vyručiti,  mají  jemu  pod  ujištěním  na  spuosob  svrchupsaný 
vydány  býti.  A  on  bude  povinen  státi  a  dostáti,  jako  by  o  to  pohnnn  byl." 
(Pam.  sněm.  1.,  fol.  156  b  a  násl.) 

2)  Archiv  Český  X.,  str.  251  k  roku  U.S*..  —  Také  ve  Slezsku  knížata 
a  stavové  domáhali  se  v  soudnictví  různých  výhod,  ale  cestami  křivými. 
Vpravili  totiž  do  listiny,  kterou  král  Vladislav  stvrzoval  práva  a  svobody  slezské, 
záludně  mezi  jiným  ustanovení,  že  spory  mezi  králem  a  knížaty  i  také  spory 
mezi  knížaty  samými  mají  býti  rozsuzovány  jen  slezskými  knížaty  a  jejich 
radami,  a  žaloby  proti  vasalům,  rytířům,  městům  a  obyvatelům  panství  jejich 
že  podávány  býti  mají  před  příslušnými  soudy  jednotlivých  knížectví.  Král  Ludvík 
Jagjelovec  prohlásil  z  hradu   Pražského  18.  záři   152:2   toto  privilegium  za  ne- 


—  125  — 

aby  prostředkovali  ve  sporných  otázkách  českých.  Naslal-U  případ, 
že  obyvatel  moravský  musel  na  soud  na  př.  do  Čech  nebo  Čech 
na  Moravu,  což  se  stávalo  velmi  často,  zvlášté  vyžadovala-li  toho 
sama  pře,  nebo  bylo-li  potřebí  dáti  svědectví,  konaly  se  mezi 
stavy  českými  a  moravskými  úmluvy  o  různých  formálnost^ch. 
Na  př.  roku  1534  bylo  ujednáno,  budou-li  Čechové  míti  přednost 
před  obyvateli  domácími  při  výslechu  na  soudech  moravských, 
že  totéž  stane  se  obyvatelům  moravským  při  soudech  českých.^) 
Téhož  roku  biskup,  páni  a  rady  markrabství  moravského  a  kní- 
žectví slezského  byli  s  králem  Ferdinandem  rozhodčími  ve  při 
mezi  stavem  panským  a  rytířským  s  jedné  a  pány  Pražany  Sta- 
rého města  Pražského  se  strany  druhé.  Vyšší  stavové  žalovali, 
že  Pražané  odkazují  před  svůj  městský  soud  spory  o  závěti 
a  nápady  na  statky  zemské,  ač  vědí,  že  pře  takové  náležejí 
soudu  zemskému.  Král  Ferdinand  se  svými  radami  moravskými 
a  slezskými  dal  vyšším  stavům  za  pravdu.*)  Když  pak  násle- 
dujícího roku  1535  vznikla  pře  mezi  Starým  a  Novým  městem 
Pražským  o  appellační  právo,  král  Ferdinand  I.  poslal  z  Moravy 
do  Čech  Jana  z  Pernštejna  a  na  Helfenštejně,  Jana  z  Kunovic 
na  Uherském  Brodě,  podkomořího  moravského,  aby,  přiberouce 
k  sobě  některé  osoby  z  panstva,  z  rytířstva,  potom  úředníky, 
soudce  zemské  a  rady  královské,  konali  s  Pražany  schůzi  v  sobotu 
před  nedělí  Laetare  [6.  března]  na  hradě  Pražském  a  pohnuli 
je  k  pokoji  až  do  příjezdu  panovníkova  do  Čech.  Byli  tedy 
Moravané  tenkrát  prostředníky  mezi  spornými  stranami  v  Čechách 


platné,  ponévadž  král  Vladislav  je  podepsal  neznaje  obsahu  —  jak  sám  byl 
prohlásil,  tak  že  nebylo  správně  vydáno.  (Orig.  v  dvomim  a  státním  arch. 
vídeňském  —  povéřený  opis  ve  stavovském  zemském  archive  moravském,  V. 
n.  116/b  p.  174.)  Viz  v  Přílohách  č.  7. 

*)  Snémy  české  I.,  str.  387. 

«)  .Léta  Páné  M.  D.  XXXIV ,  v  středu  po  sv.  Floriánu  [6.  kvétna]  král 
Ferdinand  s  knížetem,  pány  a  radami  markrabství  moravského  a  knížectví 
slezského,  kteréž  při  sobě  na  ten  ěas  měl,  slyšel  při  mezi  stavem  panským 
a  rytířským  s  jedné  a  pány  Pražany  Starého  města  Pražského  s  druhé  strany. 
Žalovali  páni,  že  jim  Pražané  v  to,  což  ku  právu  zemskému  náleží,  vkračují 
na  ublížení  práv  a  soudu  zemského,  chtějíce  na  svém  právě  městském  souditi 
o  kdaíty  a  nápady  statků  pozemských  etc.**  —  (Z  rkp.  BudiSínského  č.  32,  foi.  7  b. 
—  £  libris  prívilegiorum  urb.  Pragens.,  foL  195  b.) 
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a  spůsobili  odložení  té  pře  do  sv.  Václava.^).  Léta  1547  za- 
sedlo dokonce  několik  Moravanů  s  králem  Ferdinandem  k  soudu 
nad  odbojnými  stavy  českými.^)  Také  do  sporných  záležitostí 
slezských  zasahovali  někdy  vynikající  mužové  moravští,  prostřed- 
kujíce  jak  u  stavů  českých  tak  u  panovníkův.^)  V  jedné  věci 
však  byli  stavové  moravští  velmi  citliví:  vždy  rozhodně  se  ohra- 
zovali, aby  moravští  obyvatelé  byli  liředně  povoláváni  k  soudům 
ven  ze  země,  což  se  nejčastěji  dalo  do  Čech.  Ohrazení  takových 
jest  v  Památkách  sněmovních  velmi  mnoho,  a  podávány  o  tom 
také  stížnosti  k  panovníkům.*)    Nejčastěji  voláni  byli  obyvatelé 


1)  ,Jakož  jest  král  JMt,  pán  nád  Nejmilostívějdí,  poslati  nás  ráčil,  Jana 
z  Pernštejna  a  na  Helfendtejné  a  Jana  z  Kunovic  na  Uherském  Brodě,  pod- 
komoří markrabstvi  moravského,  abychom  na  hrade  Pražském  byli  lu  sobotu  před 
nedéli,jenž  slově  Laetare,  [0.  března]  a  tu  abychom  k  sobě  přivzali  pány  a  vladyky, 
úředníky  a  soudce  zemské  a  rady  JMti,  a  o  tu  nevoli,  kteráž  začala  se  a  po- 
vstala mezi  městy  Pražským,  Starým  a  Novým,  nahlédli  a  to  jednali,  aby  ta 
města  v  pokoji  byla  až  do  Šťastného  přijezdu  JKrMti  sem  do  tohoto  království.' 
Pře  odložena  do  sv.  Václava.  (1535,  liž.  března.  —  Z  rukop.  BudíSínského 
č.  32,  fol.  80  b.  —  E.  II.  libro  privileg.  Vet.  urb.  Prag.,  fol.  202  b). 

»)  Sněmy  české,  II.,  str.  322  a  473. 

')  ,Wilhelm  v.  Pernstein,  her  vnd  vonvalter  des  Hauses  Rosenhergh, 
an  die  obristen  Landofficierer,  Stathalter  und  Radte  in  der  Cron  Behaim.  Er 
vemehme,  dass  der  lángst  durch  den  Kaiser  in  Person  vnd  seine  hóchsten 
R&the  vnd  Landesbeamten  entschiedene  Streit  zwischen  der  schlesischen 
Kammer  vnd  den  Breslauern  wegen  die  Jurisdiction  von  neuen  ausgebrochen 
sei:  er  bitte  im  Interesse  der  Breslauer  bei  etwaigen  neuen  Verhandlungen 
von  dem  hóchsten  bóhm.  Gerichtshofe  den  Kaiser  auf  die  alte  Entscheidung 
au&nerksam  zu  machen  und  sich  der  gerechten  Sache  der  Breslauer  anzu- 
nehmen.'  (1572,  v  Děkanově,  kraje  čáslavského,  28.  října.  —  Měst.  archiv 
vratislavský.  A,  21,  f.).  Také  současná  česká  kopie  tamže. 

*)  Na  př.  r.  1538.  „Aby  obyvatelé  z  Moravy  nebyli  k  soudům  ven  ze 
země  povoláváni.  (Kopiář  Pam.  sněm.  I.,  fol.  75  a  násl).  Roku  1543  uherský 
magnát  Banfy  poplenil  okolí  Bánova  panu  Burianovi.  —  Král  Ferdinand 
dověděv  se  o  tom,  oznámil  zemskému  hejtmanovi,  aby  Banfy  i  Burian  obesláni 
byli  do  Vidně,  tam  že  zjedná  Burianovi  dostiučinéní.  —  Stavové  moravští  se 
proti  tomu  ohradili,  že  nemohou  k  tomu  přistoupiti,  ani  p.  Burianovi  toho 
dovoliti,  „aby  jroél  o  to,  co  jest  se  do  tohoto  markrabstvi  stalo,  k  jakému 
rozeznání  jinde  přistoupiti,  než  v  tomto  markrabstvi.  Neb  kdybychom  toho 
dopustiti  jméli,  známe,  že  bychom  landtfrydu  s  v  é  m  u,  kt  e  r  ýž  za 
největší  svobodu  máme,  ublí  žil  i  a  p  ro  ti  to  mu  učinili.  Ne2 
JMtiKé  od  nás  (stavů)  proste  (poslové),  ať  JMtKá  v  tomto  markrabstvi  to  slyšeti 
ráčí  8  námi  spolu,  jakožto  s  JMti  landtfrydníky.  A  což  se  tu  kolivěk  za  sprave- 
dlivé najde,  aby  při  tom  zuostaveno  bylo.*  (Kop.  Pam.  sněm.  I.,  fol.  172).  Léta 
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moravští  k  cizím  soudům  za  panování  Maximiliana  II.,  a  když 
na  Moravě  vznikl  proti  tomu  odpor,  Maximilian  prohlásil,  že  spra- 
vuje se  míněním  a  praxí  otce  svého  Ferdinanda  L,  jakož  i  jeho 
odpovědí,  kterou  dal  stavům  o  tom  r.  1562.  Tím  však  stavy 
moravské  jenom  pobouřil:  odpověděli  mu,  že  sporná  otázka 
tato  posud  rozhodnuta  není,  a  dokud  se  to  nestane,  aby  vůbec 
nikdo  nebyl  volán  k  soudům  mimo  zemi^).  Nejvíce  se  zasadili 
o  Jana  Dubčanského,  zakladatele  vyznání  bratří  Luleckých,  který 


1544  Olomučtí  žádali  pány,  praelaty  a  rytířstvo  na  obecném  sněme  brnénském, 
zahájeném  v  pondělí  po  sv.  Valentinu  [18.  února],  aby  nemusili  choditi 
k  soudn  ven  ze  země  k  JMtiKé.  Stavové  se  usnesli,  aby  páni  soudcové 
dopsali  o  té  věci  JMtiKé,  že  si  přeji  býti  zachováni  při  svých  svobodách 
a  smlouvách.  (Pam.  sněm.  I.,  fol.  220.)  —  Když  r.  15G3  arciknižeti  Maxi- 
milianovi  bylo  na  Moravě  holdováno,  stavové  prosili  Maximiliana  mezi  jiným 
o  přímluvu  u  císaře,  aby  nebyli  voláni  k  soudům  „ven  ze  země",  což  prj'  se 
velmi  Často  přihází.  (Ob.  sněm  olomucký  1563,  při  času  sv.  Martina  [11.  listop.]. 
Pam.  sněm  II.,  fol.  222).  Maximilian  slíbil,  že  se  za  to  u  JMtiCfs.  přimluví. 
(Tamže,  fol.  226.)  —  Léta  1576  málem  byl  by  povolán  býval  k  soudu  do  Čech 
sám  zemský  hejtman  moravský  Zdeněk  Lev  z  Rožmitála  a  z  Blatné,  jak  o  tom 
svědči  jednání  stavA  moravských  na  obecném  sněme  olomuckém  1576,  v  pondělí 
po  sv.  Jakubu  [30.  července]:  , Podle  toho  VMt  pane  posle  [JMtiCé],  tejna  neči- 
níme, že  jest  na  nás  stavy  urozený  pán,  pan  Zdeněk  Lev  z  Rožmitála  a  z  Blatné, 
hejtman  markrab.  moravského,  stížnost  svou,  kterouž  ku  paní  Anně  Eyczin- 
garové  z  Bibrštejna  míti  se  prrivi,  vznesl,  a  to  v  tom,  že  dotčená  paní  Anna 
v  statek  sirotčí,  k  zámku  Landdtejnu  náležející  a  do  markrabství  tohoto  pří- 
slušející, přes  hranice  království  českého  s  markrabstvím  iímto  dělící,  na  újmu 
velikou  sirotčí  sáhla,  nemalý  počet  obilí  a  jiných  věcí  pobrati  a  služebníka 
páně,  kterýž  nad  tím  statkem  od  pana  hejtmana  ustanoven  byl,  mocí  vzíti,  do 
želez  ukovati  a  do  vězení  vsaditi  dala.  A  když  jest  pan  hejtman  na  JMtCis. 
a  potom  na  JMtKou  takovou  její  vejtržnost  vznesl,  tu  jest  táž  paní  v  odpovědi 
své,  aby  pan  hejtman  ji  z  toho  před  JMtlCou  aneb  soudem  zemským  království 
českého  vinil,  doložila.  I  poněvadž  by  to,  aby  obyvatelé  země 
této,  zvi.  pak  pan  hejtman,  jakožto  přední  osoba  a  místo- 
držící  JMtiCís.  v  zemi  této,  ven  z  země  k  soudům  o  to,  což  by 
sev  markrabství  tomto  sběhlo,  potahován  byl,  k  újmě, 
svobodám  a  prilegiím  našim,  ouřadu  pak  hejtmanskému 
na  veliké  zlehčení  bylo,  JMtiCís.  poddaně  prosíme,  aby  JMtC.  toho 
dopouštěti  neráčil,  nýbrž  to  dotčené  paní  z  Bibrštejna  i  panu  manželu  jejímu 
přetrhnouti,  a  to  od  nich  p.  hejtmanovi  na  místě  sirotčím  k  nápravě  podle 
JMU  Cis.  jistého  reversu  přivésti,  a  což  tak  tu  od  té  paní  pobráno  jest,  zase 
navrátiti  poručiti  ráčil ;  a  má-li  táž  paní,  aneb  pan  manžel  její  ku  panu 
hejtmanovi  jakou  stížnost,  bude  sobě  ta  moci  pokojným  právem  v  této  zemi 
k  místu  vésti/  (Pam.  sněm.  III.,  fol.  122.) 

«)  Ob.   sněm  brněnský  1567  o  Třech  Králích.  Pam.  sněm.  II.,    fol.  264. 
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volán  byl  na  soud  do  Čech  i  se  svými  tovaryši.  Na  sněme  olo- 
muckém  r.  1538  stavové  prohlásili,  že  Jan  Dubčanský,  Albrecht 
Vojkovský  a  Petr  Malý  neprávem  povoláni  byli  na  soud  ven  ze 
země,  a  že  mají  z  rukojemství  a  závazku  býti  propuštěni;  do- 
dali pak,  že  panovník  nemá  práva,  volati  k  soudĎm  svým  ven 
ze  země  obyvatele  a  lantfrydníky  mimo  nářek  cti  a  poctivosti 
(appellace  ku  králi),  poněvadž  tak  psáno  jest  ve  svobodách 
a  právech  zemských,  panovníky  ztvrzených,^)  Král  Ferdinand  I. 
odpověděl,  že  činí  vždy  jen,  co  se  srovnává  s  právy  a  svobodami 
zemskými,  jež  stavové  ukáži,  a  že  by  nerad  se  vzdal,  čeho  pře- 
dešlí králové  užívali.  Dubčanský  a  tovaryši  jeho  mohou  býti 
ihned  zbaveni  závazku  a  propuštěni,  zachovají-li  se  dle  zápisu 
svého.2)    Aby   totiž  ukázal,   že  dbá  přímluvy  stavů  moravských, 


»)  Obecný  snem  (snad  soud?)  olomoucký  1538,  při  času  sv.  Jana 
u  přítomnosti  krále  Ferdinanda  I.  —  „Artikule  na  témž  snému  od  stavuov 
králi  JMti  předložení.  —  O  obsílání  k  soudóm  ven  z  zemé.  Nejprve,  že  VMtKá 
obyvatele  a  spolu  lantfrydníky  v  tomto  markrabství  pod  právem  usedlé,  na 
néčí  správy  aneb  obžalování  ne  s  strany  poctivosti,  o  kterúž  se  každý  z  obyvate- 
luov  tohoto  margkrabství  na  VKrMt  odvolati  může,  ale  o  jiné  véci  ven  z  zemé 
k  slySení,  k  rozsudkům  bez  obvinění  zde  v  tomto  margkrabství  obsílati  a  po- 
tahovati ráčíte;  kdež  pak  i  nékleřl,  nechtíc  rozkázání  VMtKé  pominuti,  před 
VMtEú  na  hrade  Pražském  jsú  stáli  a  skrze  takovú  povolnost  a  poslušenství 
k  závazkóm,  k  vězení  i  jinak  k  velikým  těžkostem  a  útratám  přicházejí ;  jakož 
pak  ještě  pan  Ja  n  Dubčanský,  pan  AI  br  e  c  h  t  V  o  j  k  o  vský  a  Petr 
Malý  od  VKrMti  podnes  v  rukojemství  i  v  závazku  jsú,  ježto  za  králuov 
JichMtí,  pánuov  našich,  předkuov  VKrMti,  obyvatelé  a  spolu  landtfrydnici  pod 
právem  usedlí,  o  takové  věci  od  JichMtí  ven  z  země  k  slyšení  a  k  žádným 
rozsudkem  potahováni  nebyli,  jakož  pak  lantťrydem  vňickni  sobě  se  zavazujem 
práva  podnikati,  řád  a  právo  ve  všem  zachovati ;  a  protož  VKMti  s  najvySši 
pokoru  a  poddaností,  jako  pána  svého  milostivého  ])rosínie,  že  VKrMt  nás 
obyvateluov  a  spolu  lantfrydníkuov  pod  právem  usedlých  o  jiné  věci,  chyba 
[vyjma]  poctivosti  k  slyšení  a  soudóm  potahovati  neráčile  a  nás  při  tom 
zachovati,  při  čemž  jsme  od  králuov  Jich  MU,  předkuov  VMtiKé  a  pánuov 
našich,  zachováni  bývali,  tak  jakž  lantfryd  sám  v  sobě  zní,  v  svobody  od 
králuov  Jich  Mtí  nám  nadané  a  od  VKrMti  stvrzené  v  sobě  šíře  ukazují,  že 
od  VMtiKé  při  všech  řádích,  dobrých,  starobylých  obyčejích,  zachováni  býti 
máme ;  při  tom  VMtiKé  se  vsí  pokoru  a  poddaností  prosíme,  že  VMtKá  téhož 
pana  Dubčanského  s  tovaryši  jeho  z  toho  rukojemství  a  závazku  milostivě 
propustiti  a  svobodny  učiniti  ráčíte.*  (Kop.  Pam.  sněm.  I,,  fol.  75  a  násl.) 

^)  „JMtKá  nikdy  na  jiném  býti  neráčil,  než  k  poddaným  svým  věrným 
milým  ve  vší  spravedlivosti  jako  král  křesťanský  a  spravedlivý  se  zachovati. 
A  tak  i  potomně  nic  méně,  jakž  jsú  předešlí  králové  čeští  činili,   stavy  niarg- 
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král  Ferdinand  dovolil  Janu  Dubčanskému  a  jeho  přátelům,  aby 
se  vystěhovali  do  příštích  vánoc  ze  všech  zemí  JMtiKé,  zaručivše 
se  napřed  ctí  a  věrou,  že  ani  nyní  ani  budoucně  nebudou  mlu- 
viti o  svém  vyznání,  jež  si  byli  smyslili,  že  se  nebudou  o  to 
dávati  v  hádky  ani  traktáty  spisovati.^)  Ale  dle  mínění  stavů 
král  neměl  práva  žádati  takové  záruky,  poněvadž  spolulant- 
frydníkům  a  obyvatelům  všem  vždy  se  dopouštělo,  aby  se  stěho- 
vali do  jinÝch  zemí  beze  všech  závazkův  a  zápisův.^)  V  odpovědi 
své  na  mínění  stavů  moravských  o  celé  události  s  Dubčanským 
král  Ferdinand  dokazoval,  že  na  Dubčanského  upozorněn  byl 
nějakým  poustevníkem,  jehož  Dubčanský  byl  z  pouště  vyhnal 
a  všelijak  obtěžoval;  potom  že  Dubčanský  napsal,  neohlížeje  se 
na  zákaz  královský,  hanlivý  traktát  o  církvi  katolické  a  veřejně 
se  k  němu  také  přiznal.  Pro  tu  neposlušnost  že  byl  se  svými 
tovaryši  vzat  na  závazek  a  poslán  do  věže  a  sice  z  rozkazu  krále, 

krabstvl  moravského  při  lantfrydu,  svobodách,  privilegiích,  což  by  pokázali, 
zaostaviti  ráčí,  jsůc  též  od  stavuov  naděje,  že  oni  také  duostojenstvi  a  vrch- 
nosti JMtiKé  žádnému  sužovati  a  odjímati  nedopustí ;  neb  JMtKá  nic  jiného 
před  se  bráti  neráčí,  jedinS,  čehož  předeSlí  králové  češti  užívali,  toho  by 
JMtKá  také  nerad  se  spustiti  a  sobě  odjíti  dáti  ráčil.  A  což  se  Jana  Dubčan- 
ského s  jeho  tovaryši  z  rukojemství  a  závazku  propuštění  dotýče,  ta  věc  při 
jich  samé  dobré  vuoii  jest,  chtěji-li  závazku  a  inikojemství  tohoto  prázdni  býti, 
tehdy  ať  se  podle  zápisu  svého  zachovají  a  tomu  dosti  učiní."  (Týž  sněm.  — 
Kop.  I.,  fol.  81  a  násl.) 

1)  .  .  .  JMtKá  panu  hejtmanovi  odpověď  dáti  ráčil,  že  na  žádost  a  na 
přímluvu  naši  to  učiniti  a  k  tomu  povolovati  ráčí,  aby  se  týž  Jan  Dubčanský 
a  tovaryši  jeho  ze  vdech  zemí  JMtiKé  vyprodali  a  jich  prázdni  byli,  a  to  konečně 
do  vánoc  naprv  příštích.  Při  lom  také  aby  se  on  Dubčanský  s  tovaryši  svými 
pode  cU  a  věrou  JMtiKé  zapsali,  takž  jakž  jiní,  v  ten  rozum  připiš  vydati  roz- 
kázati ráčí,  že  nyní  i  na  časy  budúcí,  kdežkoli  věk  budu,  o  té  sektě,  jednotě 
jejich,  kteráž  sú  sobě  smyslili,  mluviti,  v  žádno  hádky  se  dávati,  ani  jakých 
traktátů  o  tom  spisovati  nemají  a  nebudu.*  (Ob.  sněm  brněnský  r.  1538,  ve 
čtvrtek  po  sv.  Kunhutě  [12.  září].  (Pam.  sněm.  I.,  f.  159  b.) 

*)  ,. . .  jakož  pak  netoliko  jim  [Dubčanskému  a  tovaryšům]  obyvatelóm 
a  spolulantfrydníkóm  a  stavu  rytířského,  ale  i  jiným  všem  vždycky  se  dopouštělo 
a  podnes  od  JKrMtí  dopouští  beze  všech  a  všelijakých  závazků  a  zápisů  do 
jiných  zemí  se  stěhovati,  a  poněvadž  my  od  JKrMti  nic  nového  a  prve  ne- 
bejyalého  nežádáme,  .  .  .  af  JKrMt  také  obtížnostmi  nahoře  předloženými  nás 
obtéioyati  a  věci  prve  nebývalé  mimo  lantfryd  a  svobody  naše  podtahovati 
neráči,  neb  nám  nové  náležité  a  možné,  z  lantfrydů,  svobod  a  dobrých,  staro- 
bylých pořádků  a  obyčejů,  nám  od  předkuo  našich  pozuostavených  a  od  prvních 
králů  Jich  Mti,  i  tudíž  od  JKrMti  potvrzených,  vystúpiti.* 

9 


—  130  — 

jako  panovníka  křesťanského,  jemuž  náleží  víry  hájiti  a  ne  soudcům 
zemským.*)  Na  ptímluTU  stavů  bylo  jim  dovoleno  vystěhovati 
se  po  záruce,  že  nebudou  jinde  šífiti  svých  bludův.  Tím  se  pa- 
novník ukázal  jim  býti  milostiv,  poněvadž  je  mohl  dáli  potrestati 
jako  kacífe;  naopak  zase,  kdyby  se  nebyli  ničeho  dopustili,  měli  by 
úplnou  volnost  stěhovati  se,  kam  by  chtěli,  jako  jiní  obyvatelé.*) 


1)  ....  neb  pfedeSlí  králové  čeSti  a  křesfandU  takových  znovu  smyslených 
a  prve  nebývalých  sekt  a  rouhání  proti  svaté  vife,  jakž  kroniky  i  lidské  paměti 
ukazuji,  nikda  netrpéli,  nébrž  z  mocnosti  a  duostojenstvl  svého  královského 
bránili  a  takové  neřády  zastavovali.  A  v  takových  věcech,  svaté  viry  křesťanské 
jse  dotýkajících,  ne  soudcům  zemským,  než  JMtiKé,  jakožto  vrchnosti 
křesťanské,  opatrování  a  zastaveni  těch  zlých  nefáduov  přísluSi  a  spravedlivě 
náleží  .  .  .*  (Kopiáf  Pam.  sněmovních  I.,  fol.  87  a  násled.) 

2)  Ob.  sněm  brněnský  r.  1&38.  —  ,Na  ten  «irtikul  [o  Jana  Duhjanského 
a  tovarySe]  JMtKá  tuto  odpověď  dávati  ráčí,  že  jest  JMtiKé  s  nemalým  podi- 
vením, čím  se  Jan  Dubčanský  s  tovaryši  svými  zastírati  a  stavy  na  to  vésti 
a  jim  vzkazovati  smějí,  čemuž  stavové  prve  rozumějí.  Že  JMtiKé  předsevzetí 
i  odpovědi  Dubčanského  a  jeho  spolu  to  vary  Suov  jim  dané  od  spravedlivosti 
podle  boha  i  spuosobu  kfesfanského  jse  neděly.  A  což  jest  JMt  témuž  Dubčan- 
skému  s  tovaryši  jeho  za  odpověď  dáti  ráčil,  to  jest  se  na  častú  přímluvu 
stavuov  margkrabství  moravského  z  milosti  stalo,  neb  stavové  dobře  tomu 
rozuměti  mohu,  že  Dubčanský  s  tovaryši  svými  pro  ten  nekřesťanský,  bludný 
a  z  úmysla  smyslený,  tiStěný  traktát,  ku  kterému  jse,  jakž  svrchu  dotčeno 
seznal,  a  majíc  Dubčanský  od  JMtiKé  prve  v  Znojmě  sobě  pod  skutečným 
trestáním  přikázání  a  jisté  poručení,  aby  kázáni  a  učení  sekty  neboližto  jednoty 
tej  zanechal,  u  skládání  knih  s  jinými  tovaryši  svými  se  jest  dal,  a  tedy  pro 
své  úpurné  neposluSenství  v  trestání  a  v  nemilost  JMti  jest  upadl  a  tak  i  na 
závazek  od  JMtiKé  vzat,  potom  na  přímluvy  některých  osob  v  království  českém 
na  rukojmí  a  k  tomu  pode  ctí  a  věru,  jakž  zápis  ukazuje,  na  postavení  vydán, 
v  kterémž  podnes  jest.  A  JMtKá  majíc  i  mohúc  podle  provinění  k  němu 
i  k  tovarySóm  jeho  jinače  se  zachovati,  vSak  proto  jako  král  křesťanský 
a  milostivý,  vzhlédnúc  na  přímluvy  stavuov,  když  Dubčanský  s  tovarySi  svými 
k  jedné  ani  k  těm  pod  obojí  spuosobu  víře.  jse  přiznati  a  podle  tobo  věřiti 
a  zachovati  nechtěli,  toho  jim  podati  ráčil:  poněvadž  nemíní  svého  bludného 
předsevzetí  a  sekty  se  spustiti,  že  by  JMti,  jakožto  králi  křesťanskému  více 
povolovati  a  lakových  neústupných  lidí  v  jich  smyslených  sektách  pod  sebú 
▼  království  a  zemích  JMti  trpěti  náležité  ani  chvalitebné  ani  ublížení  svědomí 
i  poctivosti  JMti  býti  nemohlo  [sic],  aby  ze  vsech  zemí  JMti  jse  vyprodali 
a  vystěhovali  a  těch  prázdni  v  jmenovaném  času  byli  a  zápis  pode  ctí  a  věru 
na  sebe,  jakž  požádáno,  i  připiš  jím  vydán  býti  jměl,  kterak  by  se  budúcně 
zachovati  jměli,  udělali ;  neb  ač  JMtKá  na  přímluvu  stavuov  margkrabství 
moravského  těch  osob  jmenovaných  z  zemí  svých  odbyti  ráčí,  však  proto 
JMtKá  jse  povinného  uznává,  vírů  svatů  křesťanská  jako  král  křesťanský 
obhajovati  a  to  opatrovati,  aby  oni  skrze  tu  milost,  kteráž  od  JMti  jim  podána 


-  131  - 

Konečné  král  Ferdinand  I.  dodal,  že  z  příčin  vysvětlených 
zanechává  vše  při  dřívějších  odpovědech  svých.  Spor  nebyl  ani 
tím  vyřízen,  poněvadž  stavové  moravští  nesouhlasili  ani  v  zásadě 
s  jednáním  Ferdinandovým  tvrdíce,  že  pro  víru  a  proticírkevní 
spisy  nemůže  nikdo  býti  trestán  světskou  mocí,  nýbrž  jen  mocí 
duchovní,^)  a  tak  vyměňovány  byly  mezi  panovníkem  a  stavy 
názory  o  tom  ještě  roku  1539.  Stavové  hájili  svobod  zem- 
ských tak  rozhodně,  že  Ferdinand  konečně  propustil  Dubčan- 
ského  i  tovaryše  jeho  z  vazby  na  záruku  10.000  kop  gr.  českých 
a  když  byli  slíbili,  že  nebudou  ani  písemně  ani  ústně  vykládati 
články  víry.  Od  té  doby  král  nevolal  nikoho  na  soud  pro  víru 
ani  v  zemi  ani  mimo  zemi;  podobně  jednali  nástupcové  jeho  až 
do  povstání  českého.  Pokud  se  však  týkalo  pří  o  čest  a  poctivost, 
jež  náležely  v  obor  soudní  kompetence  zemského  hejtmana 
a  panovníka,  stavové  nic  nenamítali,  povolával-li  si  je  panovník 
třeba  i  na  hrad  Pražský,  když  tam  sídlel.*)  Byl-li  obyvatel 
moravský  vězněn  mimo  zemi,  af  právem  nebo  nevinně,  stavové 
nebo  zemský  podkomoří  žádali,  aby  byl  vydán,  že  bude   souzen 


jest,  jiude  bludy  a  sektami  svými  smyslenými  lidí  křesťanských  od  pravé  viry 
neodvozovali.  A  z  tej  příčiny  zápis  od  nich  žádati  a  jmiti  ráčí,  nečiníc  v  tom 
nic  proti  lantfrydu  a  svobodám  margkrabství  moravského;  neb  lantfr>'d,  svobody, 
privilegia  a  starodávní  dobři  pořádkové  křesťanšti  takovým  lidem  bludným  a  ne- 
poslušným, kteříž  v  nemilost  a  v  trestání  JMtiKé  upadli  a  v  závazku  i  v  ruko- 
jemství  JMti  sú,  prospéšni  býti  nemohli,  a  na  jiné  se  nevztahují,  než  na  svo- 
bodné a  posludné  poddané  obyvatele,  že  ti  a  takoví,  kteří  proti  králi  a  pánu 
svému  nepřečínili  a  v  neposlušenstvi  neupadli,  zachovajíc  v  tom  pořádek  a  obyčej 
zemé,  svobodně  se  vystehovati  mohl[i],  ale  tuto  s  Dubčanským  a  s  jeho  tovarjSi 
daleký  jest  rozdíl,  poněvadž  jest  [sic]  pro  své  bludy  a  neřády  u  víře  v  nepo- 
sludenství  a  v  nemilost  JMtiKé  upadli  a  ▼  závazek  vedli,  aby  JMt  tuž  svobodu 
měl  jim  pustiti  jako  jiným  svobodným,  posluSným  obyvatelům  margkrabství 
moravského,  toto  jse  JMti  z  příčin  svrchudotčených  učiniti  nezdá,  a  také  by 
sluSné  ani  spravedlivé  nebylo;  protož  JMtKá  ráčí  tej  věci  při  první  i  druhé 
odpovědi  od  JMtiKé  dané  zanechávati.*  (Kopiář  Pam.  sněm.  L,  fol.  89  a  násl.) 

1)  O  této  otázce  pojednám  blíže  ve  stati  o  náboženství  v  III.  díle,  kamž 
zatím  odkazuji. 

')  Orig.  zem.  arch.  mor.,  Art.  Znaim  II.  k  roku  1556.  Zemský  hejtman 
Václav  z  Ludanic  ohlaSuje,  aby  lidé,  kteři  rok  mají,  nejezdili  do  Prahy,  poně- 
vadž král  odložil  pře  na  přiStí  svou  návStévu  v  Praze.  —  Viz  k  tomu  také 
Snémy  české,  IV.,  fol.  ^71,  k  roku  1575  „o  rozepřích  mezi  osobami  z  přísluše- 
jících zemí  do  království  českého  srocených*. 

9* 
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a  po  případě  věznén  tam,  kam  patří. ^)  Uprchlíci  ze  zemí  sou- 
sedních na  Moravu  nebo  naopak  bývali  někdy  vydáváni  úřadům, 
odkud  utekli,  někdy  však  nikoli.  Stavové  moravští  jednali  vždy 
tak,  jak  se  chovaly  jiné  země.^)  Sami  však  uručovali  se  vždy 
provinilými  osobami  z  jiných  zemí,  zvláště  mimočeských.^) 
Kdo  byl  z  jakýchkoli  důvodů  zapleten  v  soudy  mimo  zemi,  byl 
na  Moravě  uznáván  za  poctivého  a  čestného,  dokázal-li,  že  vše 
řádně  urovnal  a  vždy  rytířsky  si  vedl.*) 


1)  Adam  Černohorský  z  Boskovic,  podkomoří  markrah.  mor.,  prosi 
arciknížete  Maxímiliana  [22.  března  r.  1563  z  Brna]  o  přímluvu  u  krále 
polského,  aby  médfan  brnénský  Kryštof  Pezler  propuštěn  byl  z  krakovského 
vezení.  (Orig.  dvorního  a  státního  archivu  ve  Vídni,  český.  Přiložen  jest  také 
kousek  textu  némeckého  a  list  (^také  německý)  Pezlerovy  manželky  Anny 
k  Adamu  Černohorskému.) 

2)  Tak  na  př,  s  konce  století  16.  moravStí  stavové  po  delší  dobu  nevy- 
dávali uprchlíků  z  Cech  na  Moravu.  (Snémy  české,  VIII.  str.  243,  245,  258  a  j.), 

5)  Obecný  sněm  brněnský  1588,  v  pondělí  po  neděli  Judica  [4.  dubnaj. 
,0  nález  pana  hrab.  z  Pezynku  v  Zřízení  zemském  znojemském  postavený 
a  ručení  cizozemců  ku  právu.  —  Na  tom  sme  se  snesli,  aby  nejvyšší  pan 
písař,  přivezmouc  k  sobě  pana  Jakuba  Vojsku,  JMtiCís.  prokurátora,  a  pana 
Matyáše  Zalkovského,  ty  oba  artikule,  jakej  kterého  rozum  jest,  tak  aby  každý 
ten  artikul  v  plnosti  rozumu  a  smyslu  svého  při  právě  užívány  býti  mohly,, 
vyjádřili  a  vysvětlili,  a  to  nejvyšším  pánům  úředníkům  a  pánům  soudcím 
zemským  při  nejprvnějším  soudu  zemském,  kterýž  v  tomto  markrabství  držán 
bude,  k  uvážení  podali,  a  na  čem  to  Jich  Mti  postaviti  ráčí,  to  při  tom  aby 
zuostalo.**  (Pam.  sněm.  IV.,  fol.  155.)  Toto  vysvětlení,  učiněné  na  prospěch 
ručení  cizozemců,  čte  se  ve  Z.  Z.  z  r.  1604.  na  listě  31.,  kde  se  podává 
výklad  k  předcházejícím  dvěma  článkům  zřízení,  jež  pocházejí  z  doby  starší. 
—  Viz  k  tomu  také  Z.  Z.  z  r.  1545.,  fol.  24  a  25.  —  Jiný  případ  vyskytl  se 
r.  1600.  -  Vlach  Jan  Baptista  Pierio  byl  obžalován  před  zemským  soudem 
moravským  a  z  nařízení  nejvyšších  úředníkův  a  soudců  zemských  dán  byl 
v  Olomouci  do  vězení.  Ale  z  rozkazu  císařského  byl  z  vězení  vzal  a 
odvezen  do  Prahy.  Stavové  moravští  }iokládali  to  za  ponižování  zemského 
práva  moravského  a  žádali,  aby  opět  byl  vrácen  do  vězení  olomuckého.  Císař 
odpověděl,  že  Pierio  byl  na  rozkaz  Karla  st.  ze  Zerotína  neprávem  uv^něn, 
poněvadž  měl  cis.  glejt.  Konečná  zpráva  bude  prý  dána  stavům,  až  bude  vše 
vyšetřeno.  (Odpověď  císařská  z  hradu  Pražského,  dne  17.  září  1600.)  [Pam. 
sněm.  V.,  fol.  (i9-70.] 

*)  Vilém  Brabantský  žádal  r.  1606,  aby  byl  od  stavů  opatřen  na  své 
poctivostí.  Stavové  se  usnesli,  aby  jim  předložil  hodnověrné  vysvědčení,  že 
stanné  právo,  dané  a  zapsané  na  jeho  osobu  v  knížectví  opavském,  již  jest 
vymazáno  a  srovnáno.  (Obecný  sněm  brněnský  1606,  ve  středu  po  sv.  Kyliane 
[12.  července].  Pam.  sněm.  V.,  fol.  299—300.) 
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Ale  jako  v  jiných  věcech,  tak  i  v  soudnictví  stavové 
moravští  ponenáhlu  přivykali  různým  novotám  a  nezákonným 
opatřením.  Tak  na  př.  roku  1600  Karel  st.  ze  Žerotína  byl 
obviněn  u  císaře  Rudolfa  II.  od  Zikmunda  z  Dietrichštejna, 
zemského  podkomořího  moravského,  z  různých  nepřístojností. 
Císař  obeslal  ho  do  Prahy  a  dal  ho  vyslýchati  radami  svými. 
Stavové  moravští  nenamítali  nic  proti  tomu,  a  Žerotin  sám  je 
musel  upozorniti,  že  tím  porušena  byla  práva  země  moravské. i) 
Stavové  zvolili  teprve  potom  komisi,  skládající  se  z  dvou  pánů, 
dvou  praelatů,  dvou  rytířův  a  jednoho  měšfana,  za  účelem 
vyjednávati  se  stavy  českými  o  různých  potřebách  zemských 
a  zvláště,  aby  obyvatelé  markrabství  moravského  nebyli  obtěžo- 
váni půhony  do  království  českého  ani  k  soudům  voláni.*)  Ještě 
roku  1611  žádán  byl  panovník  ze  soudu  sv.  Kunhutského,  aby 
nejvyšší  purkrabí  pražský  neposílal  půhony  obyvatelům  moravským. 
Pokud  se  týkalo  svědectví  u  soudů  cizích,  ustálilo  se  pravidlo. 


1)  Orig.  český  dvorního  a  státního  archivu  ve  Vídni.  V  Rosicích,  3.  února 
1601.  „Služhu  svú  VMtem  atd.  —  Netajím  před  VMtmi,  že  sem  minulého  roku 
na  poručení  JMtiCís.  před  raddami  království  českého  na  obvinění  pana 
Zikmunda  z  Dytrychsteina,  podkomořího  markrabství  moravského,  se  postavil, 
avdak  abych  tam,  nejsouce  pře  v  Moravě  zalomena  [sic],  státi  a  odpovídati 
povinen  nebyl,  vdelijak  bránil.  Nicméně  poněvadž  jest  mi  to  od  JichMtí,  že 
témuž  panu  podkomořímu  před  osobou  JMtiCís.  a  raddami  JMti  království 
českého  odpovídati  povinen  sem,  přisouzeno  i  také  nálezem  stvrzeno,  to  má 
své  místo.  Ale  že  v  tom  nálezu  vedle  zdání  mého  něco  se  VMtí 
dotcjkati  chce,  VMtem  takovej  nález,  jsa  tím  jakožto  jeden 
spoluland  frydník  povinen,  odsílám,  pokudž  by  VMtem  co  ublíženo 
bylo,  abyále  o  to  rozmluviti  a  uraditi  se  moci  ráčili.  S  tím  atd. 
Dat.  na  Rosicích,  třetího  dne  měsíce  Februaría  a.  1601.  VMtí  služebník 
K.  z  Zierotína." 

*)  Obecný  sněm  brněnský  1601,  v  pondělí  po  sv.  Matěji  [26.  února], 
Pam.  sněm.  V.,  fol.  60.  —  Tenkráte  Karel  ze  Žerotína  byl  jeátě  přísedícím 
zemského  soudu  moravského,  ale  zdá  se,  že  tam  již  nechodil;  a  následujícího 
roku  1602  byl  úřadu  toho  sp roštěn,  když  páni  na  sněme  brněnském  se  usnesli, 
že  místodržicí  úřadu  hejtmanského  má  odníti  Karlu  st.  ze  Žerotína  klíč  od 
svobod  zemských  a  dáti  jej  Václavovi  hraběti  z  Thuma.  —  O  vyloučení  ze 
zem.  soudu  vyslovuje  se  Žerotin  sám  ve  svých  Zápiscích  takto:  „A  hned  na 
druhý  den  [o  soudě  Tříkrálovém]  já  jsem  vysazen  z  soudu,  a  nechodil  jsem 
do  potazu,  až  jsem  zase  léta  1607  o  soudu  postním  mezi  ně  zavolán".  (Zápiskové 
I.  str.  6.) 
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že  povolení  na  svědectví  mimo  zemi  může  dáti  zemský  hejtman 
moravský  v  případech  zvláště  důležitých.^) 

Tím  vysvětlil  jsem  stručně  nejdůležitější  soudní  zatížení 
moravská.  Stať  není  úplná,  a  bude  lze  ostatní  doplniti,  až  vydány 
budou  knihy  ptípovědí  a  naučení,  knihy  ortelův  a  snad  i  registra 
hejtmanská  a  podkomořská,  budou-li  nalezena.  Mně  také  běželo 
po  výtce  o  větší  zemský  čili  panský  soud  moravský,  jenž  měl 
se  zemskými  sněmy  nejvíce  stykův,  ač  jinak  byl  samostatným. 
Vzájemný  poměr  obou  institucí  za  století  16.  lze  vymeziti  asi 
takto:  Zemské  sněmy  a  sjezdy  nesměly  se  konati  za  doby  zase- 
dání většího  soudu  zemského;  zemské  sněmy  nezastupovaly 
nikdy  panského  soudu  (mimo  při  s  Maximilianem  Lvem  z  Rožmi- 
tála),  ale  soudy  panské  bývaly  dosti  často  pověřovány  pravomocí 

1)  Karel  st.  ze  Žerotina,  když  potřeboval  r.  1617  svědectvi  některých 
obyvatelů  moravských  ve  při  své  proti  Pertoltovi  z  Tvorkova,  hejtmanu  knížectví 
opavského,  jež  mela  býti  rozhodnuta  před  panovníkem,  požádal  císaře  MatyáSe, 
aby  jako  král  český  a  markrabí  poravský  vymohl  na  zemském  hejtmanovi 
moravském  Ladislavu  z  Lobkovic  Hsty  odevřené  o  svědomí  na  každého,  koho 
by  k  vedení  pře  své  za  svědectví  požádal.  List  Matyášův  zem.  hejtm.  morav- 
skému zní:  „Urozený  Náš  milý:  Védétit  milostivé  dáváme,  že  jest  na  Nás 
ponížené  vznesl  urozený  Karel  st.  z  Zerotína  na  Rosicích,  Dřevohosticích  a 
hradě  Přerově,  radda  a  komorník,  věrný  Náš  milý,  kterak  by  k  rozepři  té, 
kdež  před  vlastní  osobu  NaSi  císařskou,  jakožto  krále  českého,  nejvyšší  ouředníky 
a  soudce  zemské,  též  raddy  Naše  soudu  dvorského  a  komorního  s  urozeným 
Pertholdem  z  Tvorkova  a  z  Kravař  na  Radimi  a  Suchých  Lazcích,  raddou, 
hejtmanem  a  místodržícím  ouřadu  komornického  knížetství  Našeho  Opavského, 
věrný  Náš  milý,  od  Nás  srocen  jest,  některých  svědomí  v  margkrabství  Našem 
moravském  proti  nadepsanému  Pertholdovi  z  Tvorkova  a  z  Kravař  potřeboval, 
Nás  v  tom,  aby  mu  táž  svědomí  od  jednoho  každého,  kohož  by  k  tomu  po- 
třebovati chtěl,  bez  odpornosli  vydávána  byla,  za  milostivé  opatření  a  list 
odevřený  poníženě  prosíce.  Jehožto  prozbu  znajíce  My  býti  slušnou,  protož 
Tobě  milostivě  poroučeti  ráčíme,  aby  jemu  od  ouřadu  Tvého  hejtmanského 
list  odevřený  na  již  jmenované  svědky  vydal,  tak  aby  on  v  spravedlnosti  své 
žádného  skrácení  nenesl.  vidouce,  že  na  tom  jistou  a  milostivou  vůli  císařskou 
naplníš.  Dán  na  hradě  Našem  Pražském,  v  pátek  u  Vigilií  sv.  Šimona  a  Judy 
[27.  října]  lélha  1617  a  království  Našich  římského  šestého,  uherského  devátého 
a  českého  sedmého.    Matthiass. 

Sdenco  Poppl  de  Lobcowics,  Ad  mandátům  S.  Gaes.  Mtis  proprium 

R.  S.  Bob.  cancellarius.  Pavel  Michna. 

Orig.  v  arch.  Nár.  musea  v  Pešti  (Exiranea). 

Obsah  pře  patrný  jest  z  obsílky  císaře  Matyáše,  učiněné  zem.  hejtmanovi 
opavskému.  Viz  v  Přílohách  č.  31. 
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sněmovní,  totiž  tehdy,  když  zemský  sněm  ustanovil,  aby  to  neb 
ono  rozhodli  za  sněm  páni  soudcové,  neb  aby  zemský  hejtman 
s  pány  soudci,  přiberouce  k  sobě  osoby  z  jiných  stavfl,  rozho- 
dovali platně  v  zájmech  zemských  na  místě  sněmu;  zemské 
sněmy  a  sjezdy  odkazovaly  k  vyřízení  a  konečnému  rozhodnutí 
všecky  složitější  a  zásadní  otázky  pánům  soudcům  a  nejvyšším 
úředníkům  zemským ;  zemské  sněmy  usnášely  se  často  o  odročení 
většího  soudu  zemského,  oznamovaly  rozhodnuti  své  i  příčinu 
panovníkovi  a  ustanovovaly  nezřídka  různá  pravidla  i  normy,  soudu 
se  týkající;  zemský  soud  neměl  působnosti  ani  na  konáni  ani 
na  nekonání  neb  odročení  zemských  sněmův;  zemské  sněmy 
konečně  hájily  vždy  rozhodné  samostatnosti  zemských  soudův 
jako  vrcholu  všeho  práva  moravského  a  chlouby  své,  odkud 
nebylo  odvolání,  a  hájily  také  proti  panovníkům  —  pokud  bylo  lze 
—  zvykového  práva  volné  kooptace  přísedících.  Že  tohoto 
práva  neuhájily  v  plném  rozsahu,  dlužno  přičítati  více  neústup- 
nosti panovníkův  a  jejich  vlád,  než  slabosti  a  poddajnosti 
stavovské. 


•^ 


i 


B.  O  právě  dědickém,  poručenském  a  odúmrtném 

na  statcích  svobodných. 

I.  Právo  dědické  a  poručenské. 

Právo  dědické  vyvíjelo  se  na  svobodných  statcích  v  Čechách 
a  na  Moravé  souhlasně  až  do  století  patnáctého.^)  V  práci  této 
nelze  ovšem  zabývati  se  obšírněji  výkladem  jeho  vývoje  — 
odkazuji  v  té  příčině  na  vzpomenutou  práci  Kalouskovu  — , 
nýbrž  pouze  ukázati,  jaké  změny  udaly  se  v  něm  za  16.  a 
s  počátku  17.  století,  a  to  zvláště  spolupůsobením  zemských 
sněmův.*) 

Základním  pravidlem  bylo,  že  otec  rodiny  měl  neobme- 
zenou  moc  jak  nad  jměním,  lak  i  nad  členy  rodinnými,  hlavně 
nad  dítkami,  af  vlastními  nebo  nevlastními ;  měl  právo  rozhodovati 
o  majetku  svém  volně  a  rozděliti  jej  členům  rodiny,  jak  se  mu 
vidělo.  Ale  časem  ustálila  se  určitá  zákonná  pravidla,  jež  v  tom 
právě  značně  obmezovala  otce  rodiny.  Pravidla  tato  bývala  určována 
nejčastěji  zemský  mi  sněmy  nebo  větším  soudem  zemským. 
Zemřel-li  otec  a  zanechal  děti  nezletilé,  spravoval  jmění  jejich 
poruč  nik,    kterého    otec    za   života   byl    ustanovil  ;8)  nebyl-li 

')  Kalousek:  O  staročeském  pravé  dédickém  a  královském  právě 
odúmrtném  na  statcích  svobodných  v  Cechách  i  v  Moravé.  Rozprav  České 
akademie  třidy  1.,  ročníku  III.  číslo  1.  (1894). 

2)  V  ostatním  odkazuji  na  jmenovanou  již  práci  Kalouskovu  ,o  staro- 
českém pravé  dědickém*,  a  na  práci  Rubrovu  ,Beitrftge  zur  Geschichte 
des  Vormundschaftsrechles  in  Mfthren*  (1883).  K  témuž  předmětu  částečně 
odnášejí  se  práce  Hanělova  v  Právníku,  roč.  IX.  (1870):  „O  létech  práva 
staročeského",  a  práce  Brandlovav  témž  časopise :  ,0  vdáni  v  právě  českém". 

')  Poručenství  pro  pfípad  smrti  dalo  se  trojím  spůsobem:  buď  deskami 
nebo  spolkem,  nebo  na  mocný  list  královský.  Jakmile  závěf  byla  ve- 
psána do  zemských  desk,  nebylo  jí  lze  změniti.  Poručenství  spolkem  nebo 
na  mocný  list  byla   opatřeni    výjimečná,     nebylo-li    zákonných    dědicův, 
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poručnik  za  života  ustanoven,  ujal  se  nezletilých  sirotků  zemský 
hejtman  a  bud  jim  opatřil  poručníka  nebo  sám  spravoval 
jmění  až  do  zletilosti  jejich,  což  jest  zvláštnost,  jakou  se  každá 
země  nemůže  vykázati.  Zbyl-li  po  smrti  otcově  dospělý  syn, 
převzal  sám  správu  jmění  i  za  své  sourozence,  a  poručníka 
nebylo  potřebí.^)  Utrácel-li  takový  bratr  svým  nezletilým  souro- 
zencům jejich  podíly,  příbuzní  směli  na  něho  žalovati.*)  Potomci 
ženského  pohlaví  nesměli  bez  svých  bratří  nebo  poručnikův 
ničeho  podniknouti,  ba  ani  se  vdáti;  nebylo-li  poručnikův  ani 
bratři,  dával  svolení  zemský  hejtman  a  nejvyšší  soudcové  zemští. 
Jmění  otcovské  mohlo  býti  spravováno  pořád  společně  (děti 
mohly  spolu  chlebiti),  nebo  se  mohlo  děliti,  jak  jednotliví  z  nich 
dospívaly,  a  každý  zvlášť  mohl  tedy  spravovati  podíl  svůj. 
Dospělý  syn  mohl  žádati  na  otci  ještě  za  života  jeho  svůj  díl, 
po  smrti  otcově  pak  na  svých  starších  bratřích  hned,  jak  dospěK 
Se  svým  podílem  potom  mohl  hospodařiti,  jak  chtěl;  chlebili-li 
však  dědici  společně,  nesměl  bratr  bez  vědomí  ostatních  zadlu- 
žiti podíl  svůj.3)  Do  roku  1497  platila  v  Cechách  (na  Moravě 
jen  do  r.  1437)  zásada,  že  po  otci  mohli  děditi  jen  dědici 
nedílní,  nikoliv  ti,  kteří   byli  odděleni   již    za   jeho    života.*) 

o  čemž  bude  pojednáno  pozdéji.  (Kn.  Tovačovská,  str.  87—88.)  Statky  dědičné 
odkazovaly  se  .dobrou  vůlí*  deskami,  spolky  nebo  na  mocný  list,  svrSky 
bylo  lze  poručiti  prostým  listem  s  pečetí  svou  a  dobrých  lidí,  hotové  peníze 
mohl  kaidý  odkázati  třeba  pfed  sedláky  bez  lisiu.    (Kniha  Drnovská,  str.  74.) 

')  .Naučení  p.  Janovi  Kunovi  z  Kunštatu,  hejtmanu  margkrabství  morav- 
ského, a  Prokopovi  z  Prusi  novic.  Poněvadž  Prokop  podle  zřízení  zemského 
ve  všecek  statek  po  Jetfichovi  z  Prusinovic,  otce  jeho,  pozůstalý  se  uvázal 
a  bratřím  svým  díly  položil  a  mladších  bratří  svých,  kteří  leth  nejměli,  díly 
k  sobe  přijal,  že  ti  sirotci  k  úřadu  p.  hajtmanovu  k  opatrování  nenáleží." 
(Olom.  soud  Tříkrálový  1535.  —  Brněnská  kniha  přípovědí  a  naučení  č.  37, 
fol.  2.) 

*)  Na  sněme  olomuckém  r.  1620  stav  panský  a  rytířský  změnili  posavadnl 
zařízení  toto  v  ten  smysl,  že  nezletilým  dítkám  mají  býti  ustanovováni  poručníci, 
i  když  jsou  zletilí  bratří  Qeden  nebo  více).  Nejstarší  ujme  se  sice  celého  jmění, 
ale  má  v  půl  roce  uručiti  sourozencům  nezletilým  jejich  podíly,  a  kdyby  nechtěli, 
aby  podíly  ty  uručili  nejbližší  příbuzní.  Nad  podíly  těmi  mají  pak  bdíti  ustano- 
veni poručníci.  Ovšem  toto  ustanoveni  nenabylo  v  platnosti.  (Pam.  sněm.  VJ., 
fol.  206-207.) 

>)  B  randi:  Kniha  Tovačovská,  str.  XXVI— XXVII. 

*)  Kalousek:  Staroč.  právo  děd.  a  odúmrtné,  str.  13.,  18.  a  násl. 
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Dcera,  která  byla  dána  do  kláštera,  nedédila  celého  podílu,  n;řbrž 
jen  tolik,  „aby  se  mohla  živiti  podle  statku  zbuoži".^)  Vdané  a 
vyděděné  dcery  mohly  dostati  jen  dary  z  milosti.  Dcery  šlechtické, 
které  šly  za  muže  bez  povoleni  otcova  nebo  těch,  jimž  byly 
podřízeny,  ztratily  vůbec  právo  na  dědictví.*) 

Dědici  byli  dvojího  druhu:  dědici  praví,  to  jest  pozůstalí 
po  otci,  po  bratřích  nebo  strýcích  nedílných  (po  matkách  dítky 
neměly  dědictví,  leč  byly-li  opatřeny  spolkem),  potom  dědici 
nepraví,  kteří  nabyli    práva  ke  statku   koupí  nebo   soudem.^) 

Dělili-li  se  bratří  o  statek  otcovský,  dělil  nejstarší,  a  ostatní 
vybírali  si  díly,  počínajíc  nejmladším;^)  podobně  dělila-li  starší 
sestra.5) 

Roku  1484  zemský  hejtman  a  páni  soudcové  moravští  učinili 
zásadné  ustanovení  „na  věčnost^,  že  otec  smí  poručiti  statek 
svůj,  ^aby  jmění  odrodu  neodešlo",  příbuzným  buď  deskami 
nebo  spolkem  nebo  na  mocný  list  královský,  i  má-li  dcery, 
ale  takový  dědic  že  má  dceři  nebo  dcerám,  které  byly  vy- 
nechány, vyplatiti  vše,  co  jí  neb  jim  bylo  otcem  platně  věnem 
zadáno,  aneb  otec  sám  musel  napřed  odděliti  dcery  své.  Dcery, 
kterých  vůbec  neoddělil,  měly  vždy  právo  na  dědictví.^)  Otec  ne- 
mohl trvale  odděliti  syna,  jak  by  byl  chtěl,  proti  jeho  vůli; 
učinil-li  to,  syn  přijal  částku  přiřknutou,  ale  jen  do  smrti  otcovy, 
potom  mohl  činiti  nároky  na  další  díl.  Chtěl-li  však  syn  sám 
na  otci  podíl  za  jeho  života,  nedostal  podílu,  jaký  mu  náležel, 
nýbrž  takový,  jaký  usoudil  otec  po  úřadě  s  přáteli;  v  takovém 
případě  otec  mohl  si  nechati  dva  díly.  Takový  syn  byl  již  potom 
vyděděn,   a  po  smrti  otcově  neměl  práva  na  další   podíl,  leč  by 


i)  Brandl:  Kniha  Tovačovská,  str.  81. 

2)  Kalousek;  Star.  pr.  d.  a  odúmrtné,  str.  46.  —  Archiv  Český  X., 
str.  255.  —  Ruber  (str.  40)  tvrdí,  že  byly  i  soiidné  stihány  se  svými  niiiži. 

=•)  Brandl:  Kniha  Drnovská,  str.  66.  —  Kn.  Tovačovská,  str.  80. 

*)  Týž:  Kniha  Drnovská,  str.  66. 

5)  ,Když  sestra  starší  v  dílčích  cedulích  sestrAm  mladším  díly  nerovné 
položí,  povinna  jest  znova  díly  klásti*.  (Kniha  nálezův  a  naučení  zem.  arch. 
brněnského,  M.  V.  2,  fol.  251  k  roku  1527.) 

*»)  Arch.  Český  X.,  str.  287.  Viz  k  tomu  také  Arch.  C.  X.,  str.  299-300. 
Knihu  Drnovskou,  str.  111,  Knihu  Tovačovskou,  str.  89  a  u  Kalouska 
(o  staroč.  pr.  d.)  str.  23. 
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mu  z  milosti  přiznali  něco  ostatní  bratři,  posud  nevydéděni. 
Vdala-li  se  dcera  beze  svolení  otcova  nebo  bratří,  nebo,  byla-li 
sirotkem,  bez  svolení  poručníkova,  Či  utekla-li  z  domu  otcov- 
ského, pozbyla  práva  na  dědictví,  i  kdyby  matka  k  tomu  všemu 
byla  svolila.^)  Vdal-li  otec,  bratří  nebo  poručník  dceru,  sestru 
nebo  svěřenku  a  nedal  jí  přiměřeného  věna,  měla  se  sv^m 
mužem  právo,  hlásili  se  o  věno  patřičné  do  dvou  let  u  zemského 
hejtmana  a  při  zemském  soudě.  Nekonal-li  se  právě  soud,  tnohla 
při  svou  ohlásiti  zemskému  hejtmanovi  před  dvěma  hodnověr- 
nými svědky;  nebylo-li  v  zemi  hejtmana,  postačilo,  oznámiti 
stížnost  dvěma  pánům,  jinak  pozbyla  práva  na  dědictví.  Toto  po- 
slední ustanovení  o  nepřiměřeném  věně  platilo  však,  jak  se  zdá^ 
jen  v  letech  1498  až  do  r.  t513,  kdy  bylo  z  rozkazu  panského 
soudu  vymazáno  z  register  zemských.^) 

I  náboženství  mohlo  býti  za  stotetí  16.  na  závadu  dědictví. 
Novokřtěncům  (pikhartům)  na  př.  nesměl  nikdo  poručiti  statek 
nijakým  spĎsobem,  ani  na  mocný  list  královský.^)  Poněvadž  pak 
v  závětech  vyskytovaly  se  různé  klausule,  týkající  se  víry  dědiců 
nebo  těch,  kteří  by  byli  chtěli  statek  koupiti,  na  př.  že  statek 
nesmí  býti  prodán  člověku,  přijímajícímu  pod  jednou  nebo  pod 
oboji,  nebo  že  dědici  pozbudou  nápadů  svých,  nepřidrží-li  se  téže 
víry,  jaké  byl  původce  závěti,  zemský  sněm  brněnský,  zahájený 
roku  1608,  zakázal  podobná  ustanovení  v  závětech,  poněvadž  se 
jimi  porušuje  láska  a  svornost  v  obyvatelstvu.  Podobné  výhrady 
že  nemají  v  závětech  míti  platnosti  a  že  nesmějí  býti  vkládány 
do   zemských  desk>)  Bratr  starší  mladšímu,  ani  naopak,  rovněž 


1)  Archiv  Český  X ,  str.  300.  —  Kn.  Tovačovská,  str.  90.  —  Ůnosce  ovšem 
býval  také  potrestán.  (Kn.  Tovačovská,  str.  90,  zvi.  pozn.  4.) 

2)  Archiv  Český  X.,  str.  325  k  r.  1498.  —  Olora.  kniha  přípovédl  a  naučeni 
č.  47,  fol.  68  k  roku  1498. 

»)  Archiv  Český  X.,  str.  330  k  roku  1505. 

*)  Obecný  snem  brněnský  1608,  při  času  sv.  Bartoloměje  [24.  srpna]. 
,0  poručenstvi  neobyčejná.  Jakož  něktefi  z  stavu  panského,  též  rytířského, 
pominulých  časů  některé  poručenstvi  činili  v  nich  dokládajíc,  aby  statkové  po 
nich  pozůstalí  osobám,  pod  obojí  neb  pod  jednou  spůsobou  přijímajícím  prodáváni 
nebyli,  aneb  kteříž  by  náboženství  toho,  kteréhož  kšaftujlcí  byl,  se  nepřidrželi, 
aby  o  své  nápady  přicházeli:  na  tom  zuostáno,  aby  se  toho  více  od  tohoto 
času  pro  zachování  mezi  obyvateli  lásky  a  svornosti  nedalo.    A  jestliže  by  se 
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bratří  sestrám  nebo  poručníci  svěřencům  nesměli  utráceti  statku.^) 
A  učinili-li  to,  byl  dán  nezletilým  dědicům  poručník  jiný.  Totéž 
se  stalo,  pozbyl-li  poručník  rozumu.*) 

Zadlužený  statek  mohl  býti  prodán,  a  zbytek  po  výplatě 
dluhů  musel  býti  uchován  nezkrácený  dědicům.^)  Byl-li  statek 
zapsán  dvěma  nebo  více  osobám,  mohly  *odkazy  býti  Činěny  jen 
společně;^)  žena  nesměla  nic  odkázati  ani  zastaviti,  pokud  měla 
muže;  „nebot  žena  není  sobě  mocna,  dokudž  muže  má,  a  zvláště 
toho,  což  mají  ve  dekách,  utratiti  nemůž  bez  muže."^)  Ale  panna 
sirotek,  majici  léta  a  rozum,  mohla  dáti  nebo  prodati  statek  svůj, 
komu  chtěla ;  také  mohla  dáti  vložiti  ustanoveni  svá  do  zemských 


kdy  napotom  od  koho  z  obyvatelův  taková  poručenstvi  učinéná  nacházela,  aby 
v  tom  artikuli  žádné  moci  nemela,  ani  ve  deky  na  časy  budoucí  vkládána 
nebejvala/  (Pam.  sněm.  V.,  fol.  424.) 

M  Archiv  Český  X.,  sir.  330  k  r.  1505.  Také  ve  všech  Z.  Z.  —  Ob.  snem 
olomucký  1581,  v  pondělí  po  sv.  Petru  a  Pavlu  [3.  července].  , Starší  bratří 
mladším  statku  utráceti  nemají.  Jakož  se  to  trefovalo,  že  bratří  starší  mladším 
statky  utráceli,  i  pro  přetržení  toho  na  tom  se  Jich  Mti  páni  stavové  snésti 
rádii:  když  by  se  který  takový  marnotratný  bratr  našel,  aby  příiteli,  litujíc 
těch  mladších  bratří,  před  Jich  Mti  pány  soudce  zemské  předstoupili  a  to 
předložili,  a  Jich  Mti  mají  to  tak  opatřiti,  aby  mladší  bratři  skrze  marnotratnost 
staršího  bratra  o  statky  své  nepřicházeli.**  (Pam.  sněm.  III.,  fol.  237.)  Jiné 
ustanovení  o  tom  učiněno  bylo  roku  1599  na  obecném  sněme  olomuckém, 
zahájeném  v  pondělí  po  neděli  Křížové  [17.  května].  ,0  bratřích,  kteří  sestrám 
věna  jich  utrácejí  a  na  vychování  jich  nic  jim  dáti  nechtí.  —  Poněvadž  Jich 
Mti  toho  správu  jistou  míli  ráčí,  že  jakž  mezi  stavem  rytířským  někteří  bratří, 
zůslanouce  po  otci  v  statcích  a  mají  sestry,  statek  utrácejí  a  sestry  své  tudy 
o  věno  a  vejpravu  jejich,  což  by  jim  po  otci  i  po  mateři  spravedlivě  náleželo, 
připravují,  a  někteří  ani  na  šaty  a  jiné  potřeby  jim,  sestrám  svým,  nic  vydávati 
nechtí,  protož  na  tom  sme  se  stav  panský  a  rytířský  snesli,  jestliže  by  bratr 
nebo  bratří  v  statku  po  otci  svém  zůstanouc,  statek  a  věno  sestrám  svým 
utráceli,  aneb  na  vychování  jich  nic  vydávati  nechtěl  aneb  nechtěli,  aby  mohly 
a  budou  moci  ty  sestry,  kterýmž  by  se  lakové  zkrácení  od  bratra  anebo 
bratřích  . .  .  stalo,  buď  samy  nebo  skrze  přátely  své  na  Jich  Mti  nejvyšší  pány 
úředníky  a  soudce  zemské  vznésti,  a  Jich  Mti  podle  mocnosti  své  ráčí  a  mají 
takovou  věc  podle  potřeby  a  uznání  svéno  opatřiti  a  naříditi,  lak  aby  sestrám 
věno  a  vejprava  jejich  utrácena  nebyla,  a  na  vychování  jich  podle  náležitosti 
se  jim  vydávalo.*  (Pam.  sněm.  IV.,  sir.  429.) 

^)  Ruber;  Vormundschaftsrecht,  sir.  84  a  násl. 

3)  Archiv  Český  X.,  str.  330  k  roku  1505. 

*)  „Když  dvěma  co  zapsáno,  jeden  bez  druhého  nemůže  odkázati.*  (Kniha 
nálezův  a  přípovédí  v  zemsk.  arch.  moravském,  M.  V.  %  fol.  15  b,  k  roku  H37.) 

»)  Kniha  nálezův  a  přípovědí  z,  arch.  mor.,  M.  V.  2,  fol.  157  k  r.  1437(9). 
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desk,  „obyčejem  ženským**.^)  Vdovy  měly  vénné  právo  na  statcích 
muži  přede  všemi,  i  před  nápady  královskými,  ba  dokonce 
I  kdyby  statek  nepřáteli  byl  zabrán.  Vénné  dluhy  musely  býti 
placeny  před  jinými  dluhy,  což  se  nazývalo  odvénění.  Vdově 
dáváno  odvénéiii  dvakráte  tolik,  „kolik  po  sobě  jmenovala**,  to  jest 
místo  každého  sta  dvě  stě ;  panně  dva  a  půlkrát  tolik,  to  jest 
místo  každého  sta  dvě  stě  padesát.  Vdova  mohla  odkázati  věno 
i  statek  svůj  dědičný  spolkem  nebo  dskami,  komu  chtěla.  Za- 
meškala-li  to,  statek  spadl  na  panovníka ;  výjimku  činilo,  měia-li 
dítky,  a  žila-li  s  nimi  společně  na  statku  až  do  smrti:  potom 
dítky  její  měly  první  nárok  na  dědictví.^)  Vdovám  náleželo 
také  právo  k  svrškům,  ale  byl  rozdíl  mezi  vdovou  panskou 
a  rytířskou:  vdově  panské  mimo  svršky  obyčejné  náležel  vůz 
a  koně  k  němu,  postel,  na  níž  líhala  s  mužem  svým,  polovice 
ostatních  postelí,  třetina  všeho  dobytka  dvoukopytného,  potom 
klenoty,  které  měla  za  života  mužova  a  konečně  vše,  co  jí  zvláště 
manžel  její  ještě  poručil ;  ^)  vdově  rytířské  patřily  svršky  jako  vdově 
panské  mimo  koně  k  vozu  a  postel,  na  které  s  mužem  svým 
líhala.*)  Poněvadž  se  často  stávalo,  že  manželé  odkazovali  man- 
želkám svým  mimo  věno  i  značné  částky  jmění  vlastního, 
a  věřitelé  tím  potom  byli  zkracováni,  olomucký  sněm  obecný 
roku  1620  se  usnesl,  aby  žádných  z  vyšších  stavův  ....  jako 
i  z  měšťanův  .  .  .  nemohl  na  škodu  věřitelům  a  rukojmím  nic 
manželce  své  darovati  bud  dskami  neb  jinak  pojišfovati,  nýbrž 
aby  i  z  takových  zápisů  dluhové  rukojemští  byli  vypláceni.  Ovšem 
na  věno  nesmělo  se  sáhnouti.^) 

*)  ,Páni  nalezli,  že  panna  sirotek,  majíc  léta  a  dobrý  rozum  a  jsouc 
svobodna,  nejsouc  zavázána  poslušenstvím,  tomu,  komuž  by  své  zboži  dáti  neb 
prodati  chtéla,  že  to  může  učiniti  a  obyčejem  ženským  ve  deky  vložiti. **  (Tamže, 
M.  V.  2,  fol.  159.) 

'^  Brandl:  Kniha  Dmovská,  str.  Ol  až  79.  —  O  spůsobu  vydáváni 
véna  vdovám,  tamže  na  str.  Gá.  —  Kniha  Tovačovská,  str.  78. 

»)  Týž:  Kniha  Drnovská,  str.  61.  —  Kn.  Tovačovská,  str.  76.  Kniha 
Dmovská  praví  o  dobytku,  že  má  dostati  , třetinu  kopyta  rozdílného*,  Kniha 
Tovačovská,  „což  kopyto  déli",  dlužno  mysleti  tedy  dvoukopytníky. 

♦)  Tamže  strana  61.  (Kn.  Drnovská),  str.  77.  (Kn.  Tovačovská).  V  Kn. 
Drnovské  se  vykládá,  že  manželská  postel  se  má  rozděliti,  a  rovnéž  prý  není 
jisto,  má-li  vdova  dostati  vdz. 

»)  Pam.  snem.  VI.,  fol.  207.  I  toto  usneSenl  po  válce  prohlášeno  neplatným. 
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Chtél-li  dédic  prodati  někomu  část  nebo  celé  dědictví, 
musel  napfed  sám  řádně  a  právně  se  v  ně  uvázati  a  jím  se 
zajistiti ;  opominul-li  toho,  takový  prodej  neměl  platnosti,  a  dědic 
mohl  bud  panovníkem  (odúmrtí)  nebo  jiným  příbuzným  zbaven 
býti  svého  dědictví.^) 

Nezletilým  dítkám  ustanovovali  otcové  před  smrtí  poručníky*) 
mocné  a  věrné,  nebo  na  spolek,  to  jest,  když  zemřeli 
sirotci  dříve,  než  stali  se  plnoletými,  statek  jejich  připadl  poruč- 
níkovi,  byl-li  ustanoven  na  spolek.  Při  poručenstvi  věrném 
a  mocném  statek  spadl  na  příbuzné  neb  odúmrtí  na  panovníka, 
jen  v  tom  případě  spadl  na  poručníka  mocného  nebo  věrného, 
náležel-li  mu  právem  dědickým  nebo  příbuzenským.  Poručníci 
mocní,  věrní  i  na  spolek  učiněni,  kteří  byli  ustanovováni  deskami 
zemskými,  nebyli  povinni  činiti  účty  z  hospodářství,  poněvadž 
měli  úplné  plnomocenství.^) 

Neopatřil-li  však  otec  za  života  nezletilých  sirotků  svých 
poručníky,  jak  náleželo,  měl  na  poručenstvi  napřed  právo  nejbližší 
příbuzný  po  meči;  bylo-li  takových  více,  nejstarší  z  nich.  Statek 
byl  odhadnut  dle  zdání  zemského  hejtmana,  a  poručník  musel 
se  dobrými  rukojmími  zaručiti  o  třetinu  výše,  než  byl  odhad; 
nemohl-li  se  zaručiti  tou  částkou,  poručenstvi  připadlo  následu- 
jícímu nejbližšímu  příbuznému  dle  stáří,  až  konečně  mohlo  dojíti 
i  na  příbuzné  po  přeslici.  Nemohl-li  nikdo  z  nich  zaručiti  se  tou 
částkou,  tedy  panovník  nebo  zemský  hejtman  uručili  statek  s  radou 
panskou,  a  bud  opatřili  vhodného  poručníka,  nebo  zemský  hejtman 
převzal  poručenstvi  sám.  Poručníci,  ustanovení  panovníkem  anebo 
zemským  hejtmanem,  museli  skládati  účty  z  poručenstvi  svého 
sirotkům,  když  dospěli.^)  Opominul-li  zemský  hejtman  dáti  si- 
rotkům poručníka,  a  statek  byl  utracen,  sirotci,  když  dospěli, 
mohli  žádati  statku  svého  na  panovníkovi  nebo  na  zemském  hejt- 
manovi před  zemským  soudem.  Zemští  hejtmane,  jako  poručníci 


1)  Kn.  Drnovskó,  str.  70. 

^)  Poru6DÍkem  mohla  byli  každá  osoba  dospélá  a  zachovalá,  mimo  osoby 
duchovní.    (B  randi:  Kniha  Tovačovská,  str.  86.) 
')  Tamže,  str.  7i.  —  Kn.  Tovač.,    str.  87. 
*)  B randi:  Kn.  Drnovská,  str.  74. 
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sirotků,  měli  právo,  nahra7.ovati  si  z  důchodů  statku  sirotčího 
všecky  útraty,  které  jim  vzešly  ze  správy  poručenské,  a  sirotkům, 
když  dospěli,  složiti  z  toho  účtyj) 

Zemští  hejtmane  byli  těmito  sirotčími  starostmi  velmi  pře- 
tíženi; neboť  se  jim  liromadilo  pořád  více  a  více  takových  po- 
ručenstev.  Příbuzní  totiž  nechtěli  nikdy  zaručovati  se  za  statky 
sirotčí  ani  přijímati  poručenství,  vědouce,  kdyby  sirotci  zemřeli, 
že  nápad  na  dědictví  jich  nemine.  Aby  se  v  tom  stala  náprava, 
obecný  sněm  znojemský,  zahájený  v  pondělí,  den  sv.  Marcella 
[16.  ledna]  r.  1542,  ustanovil,  že  příbuzní,  chtějí-li  podržeti  práva 
nápadu,  musejí  poručenství  přijmouti,  neboť  kdyby  zemřeli  ne- 
dospělí sirotci,  za  něž  příbuzní  jejich  nechtěli  přijmouti  poru- 
čenství, že  jeden  díl  statku  připadne  za  práci  zemskému  hejt- 
manovi —  byl-li  poručníkem  —  a  dva  díly  zemi.  Také  příbuzní 
bydlící  v  cizí  zemi  měli  býti  otázáni,  chtějí-li  užiti  nápadu 
a  chtějí-li  statek  uručiti  úřadu  hejtmanskému.  Zněla-li  odpověď 
záporně,  ztratili  rovněž  právo  k  nápadu.  Stalo-li  se  však,  že  ob- 
sílky  nedostali,  a  přijdouce  do  země  řádně  to  dokázali,  nápad 
na  sirotčí  dědictví  musel  jim  býti  přiznán.  Nechtéli-li  převzíti 
poručenství  nad  sirotky  příbuzní,  mohli  požádáni  býti  nejbližší 
jejich  sousedé,  a  teprve,  když  ani  ti  ho  nepřijali,  ujal  se  ta- 
kových statků  zemský  hejtman  až  do  plnoletosti  sirotkův,*)  Usne- 


0  Pam.  snem.  I.,  fol.  19Ga— 197a,  Kn.  Drnovská,  str.  75. 

^)  Posud  bylo  zvykem  a  ustanovenim  sněmovním:  „Kdož  bez  poručenství 
dítek  a  statek  po  sobe  nechajíc,  zemřel,  že  nejbližší  přítel,  tak  jakž  zřízeni 
zemské  o  tom  ukaziye,  statek  sirotci  ouřadu  hajtmanskému  pod  pečet  ručil. 
A  nebylo-li  přátel,  anebo  že  ručiti  nemohl,  tehdy  teprve  sirotci  a  statek 
v  opatrování  ouřadu  hajtmanského  přicházeli.*  Ustanoveni  toto  zvrhlo  se 
na  velikou  obtíž  úřadu  hejtmanského :  ,Ale  již  téchto  časů  mnozí,  mohúc 
uručiti,  nechtěli  se  v  to  dávati,  pravíc,  proč  bych  se  v  práci  a  starost  dával; 
vdecko  to  pan  hajtman  opatřiti  musí,  a  zemrú-li  sirotci,  proto  mne  nápad 
nemine."  Stavové  se  tedy  usnesli :  ,Kdož  by  bez  poručenství  z  tohoto  světa 
sdel,  dítek  a  statku  po  sobě  nechajíc,  aby  hned  pan  hajtman  ten  statek  podle 
pořádku  země  sepsati  dal,  a  přátely  těch  sirotků  k  sobě  obeslal  a  na  ně  toho 
podal,  aby  najbližál  přítel  po  meči  statek  uničil.  A  jestliže  by  ten,  moha 
ručiti,  zúmyslné  nechtěl,  tehdy  jiný  přítel  z  těch  po  meči,  kterýž  by  uručiti 
chtěl.  A  jestliže  by  se  jich  více  hlásilo,  af  uručl  ten,  který  jest  nejbližší. 
A  kdyby  žádný  po  meči  ručiti  nechtěl,  tehdy  buďte  požádáni  přátelé  po  přeslici. 
A  kdyby  ani  ti  nechtěh,  tedy  nejbližší   soused.    A    kdož    by   ten   statek 
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šení  toto  stavové  moravští  oznámili  králi  Ferdinandovi  I.  téhož 
roku  1542;*)  starali  se  sám  vydatně,  aby  za  neustálých  válek  zemští 
hejtmane  moravští  nebyli  v  ostatních  povinostech  svých  zdržo- 
váni nepříjemnými  starostmi  sirotčími,  a  udělil  vyšším  stavům 
moravským  za  tím  účelem  zvláštní  milost,  aby  totiž  počínajíc 
rokem  1542  za  10  let  mohli  činiti  závěti  a  poručenství  o  statcích 
svých  bez  mocných  listů  královských.  Kdyby  si  stavové  přáli, 
slíbil,  že  jim  dá  na  to  i  písemné  stvrzení.^)  Tím  ovšem  stavům 


ručili,  na  ty  nápad  jdi.  Než  co  se  ručení  přátel  neb  pMtele  dotýče, 
to  zůstaň  při  nápadich  starého  obyčeje.  Pakliž  by  sirotci  k  letóm  přišli,  což 
by  ten  držitel  na  potřeby  sirotčí  v  držení  svém  naložil,  to  počtem  ukaž;  a 
pakliž  by  i  ti  sousedé  žádný  ručiti  nechtěl,  tehdy  pan  hajtman  ty  sirotky 
a  statek  jejich  podle  pořádku  země  až  do  leth  přirozených  jejich  v  opatro- 
vání svém  měj.  A  jestliže  by  pán  Buoh  na  ty  sirotky  smrt,  prve  nežli  by  leth 
svých  dospělých  přišli,  dopustiti  ráčil,  tehdy  ten  statek  jeden  díl  za  práci 
na  pana  hajtmana  připadni  a  dva  díly  na  zemi.  Než  byli-li  by  přátelé  v  cizí 
zemi,  na  kteréž  by  podle  svobod  nápad  svědčil,  ty  má  pan  hajtman  obeslati, 
že  jest  přítel  jejich  umřel,  chtíli  nápadu  užiti,  aby  k  němu  přijeli  a  statek 
úřadu  hajtmanskému  uručili.  A  jestliže  by  se  tak  nezachovali,  že  by  o  nápad 
přišli.  A  pakli  by  takové  obesláni  páně  hajtmanovo  jeho  nedošlo,  a  on  přijeda 
do  země,  to  slušně  pokázal,  tehdy  ten  o  nápad  toho  statku  přijíti  nemá.  Pan 
hajtman,  kterýž  by  sirotky  a  statek  jejich  v  opatrování  svém  měl,  což  by 
v  potřebách  těch  sirotkuov  utratil,  to  sobě  zase  z  duochodu  toho  statku 
sirotčího  vzíti  má  a  sirotkám  při  počtu  ukázati."  (Pani.  sněm.  I.,  fol.  196a— 197b). 

1)  Stavové  moravští  poděkovali  napřed  králi,  že  mini  zmírniti  práci 
zemským  hejtmanům  a  dodali,  „že  jsme  my  se,  stav  panský  a  rytířský,  kterýchž 
stavů  se  to  týče,  o  to  snesli  pro  polechčení  ouřadu  hajtmanského,  jestliže  by 
kdo  bez  poručenství  umřel,  jak  přátelé  statky  sirotčí  urukovati  [sic]  mají ;  a  kdož 
by  jich  na  ten  spůsob,  jakž  o  to  svoleno  a  re^stry  zapsáno  bude,  neuničil, 
aby  nápadu  svého  zbaven  byl.*  (Kopiař  Pam.  sněm.  I.,  fol.  Ifil). 

*)  Ob.  sněm  znojemský,  16.  ledna  1542.  —  „Také  v  paměti  majíc, 
kterak  jsou  předešlí  hajtmané  nejednú,  nýbrž  častokrát,  a  teď  nyní  urozený 
Václav  z  Ludanic  na  Chropyni,  hajtman  téhož  margkrabství  moravského,  věrný 
náá  milý,  na  Nás  své  těžkosti  a  nebezpečnosti,  což  se  sirotkuov  opatrování 
v  tom  margkrabství  dotýče,  vznesli,  a  v  tom  Nás  pro  polechčení  úřadu  hajtman- 
ského poníženě  prosili  nepřestávali,  abychom  takovú  těžkost  z  strany  sirotkuov 
z  ouřadu  hajtmanského  sníti  a  na  předešlu  přímluvu  stavuom  margkrabství 
moravského,  kterúž  jsou  učinili,  toho  dopustili  ráčili,  kdež  znajíc  my  nynějšího 
nebezpečného  času  mnohá  jiná  častá  a  znamenitá  zaneprázdnění  hajtmana 
Našeho  v  margkrabství  moravském,  kteráž  pro  opatření  před  nepřátely  téhož 
margkrabství  bez  přestání  míti  musí,  tak  že  by  sirotčích  věci  a  statkuov  opatro- 
vati nemohl  a  na  sebe  skrze  to  nebezpečenství  i  škody  očekával,  protož  na 
tento  čas  pro  polehčení  úřadu  hajtmanského  z  příčin  dotčených  toto  snie 
učiniti  a  nadepsaným  stavům  povoliti    ráčili,    aby  jeden  každý   od  toho   času 
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usnadnil,  aby  zavčas  mohli  se  postarati  o  řádnou  závěf  a  o  opa- 
tření statku  svého  i  svých  dítek  po  smrti,  kdežto  posud  vždy 
trvalo  dlouho,  než  král  udélil  mocný  list.  Podobné  ustanovení 
o  poručenství  jako  roku  1542  stavové  moravští  učinili  na  obecném 
sněme  léta  1574  v  Olomouci.  Nové  jsou  v  tom  usnesení  pouze 
dvě  věci,  totiž,  že  zemský  hejtman  měl  hned  po  smrti  majetníka 
dáti  zinventovati  a  popsati  všecek  majetek  a  potom  teprve  po- 
žádati nejbližších  přátel  po  pořádku  o  poručenství  a  uručení;  kdyby 
nikdo  z  nich  uničiti  nechtěl  a  zemský  hejtman  byl  správcem 
statku,  přátelé  pozbyli  práva  nápadu  v  případě,  že  by  sirotci 
umřeli  nezletilí;  jeden  díl  z  pozůstalosti  připadl  panovníkovi, 
druhý  zemi  a  třetí  zemskému  hejtmanovi.  Usnesení  toto  nesmělo 
se  týkati  nápadníků  nezletilých,  kteří  nemohli  býti  poručníky, 
a  netýkalo  se  také  zeměpanského  práva  k  nápadům.^) 

Nechtěli-li  příbuzní  ani  sousedé  ujati  se  správy  statku 
sirotčího  jako  poručníci  proto,  že  byl  zadlužen,  zemský  hejtman 
mohl  s  radou  panskou  prodati  statek  takový,  zaplatiti  dluhy 
a  zbytek  uložiti  sirotkům,  jež  směl  dáti  na  vychování  přátelům, 
když  se  zaručili,  že  je  budou  vychovávati  náležitě  a  stavu  přimě- 
řeně. V  tom  případě  dávána  sirotkům  na  šaty   a  různé  potřeby 

počítajíc,  za  10  leth  pořád  sběhlých  vuoli  jměli  bez  listu  naSeho  mocného 
o  statku  a  dělech  svých  kSaft  pořádný  učiniti;  a  takový  kšaft  tolikéž  jmíti  má 
a  bude  [moci],  jako  by  na  list  Náš  mocný  udělán  byl.  A  na  takové  milostivé 
naše  povoleni,  když  toho  stavové  u  nás  hledati  budou,  list  Náš  královský  jim 
dáti  ráčíme/  (Kop.  Pam.  sněm.  I.,  fol.  157.) 

*)  Obecný  sněm  olomucký  roku  1574  při  Novém  roce.  ^Jestliže  by  kdo 
bez  poručenství  smrti  z  světa  sšei  a  děti  po  sobě  pozůstavil,  má  pan  hejtman 
takový  všecek  statek  zinventovati  a  popsati  dáti  a  potom  nejbližšímu  příteli 
sirotkuov  těch  po  meM  o  tom  oznámiti,  a  chtělli  by  ten  statek  podle  staro- 
bylého pořádku  ručiti,  ten  jemu  pustiti;  jestli  by  ten  přítel  nechtěj,  ale  druhému 
nebo  třetímu  příteli.  Jestliže  by  se  pak  ti  přátelé  po  meči  v  to  dáti  a  toho 
statku  držeti  nechtěli,  tehdy  jiným  přátelóm  po  mateři,  kteříž  by  takový  statek 
ručiti  chtél[i],  aby  puštěn  byl,  a  tak  až  do  posledního  přítele  těch  dětí.  A  kdyby 
pak  i  ti  přátelé  po  matefi  o  to  se  ujíti  a  toho  statku  sirotčího  ručiti  nechtěli, 
a  ti  děti  nebo  sirotci  zemřeli,  tehdy  aby  toho  statku  jeden  díl  na  pána  země, 
druhý  na  zemi  a  třetí  na  pana  hejtmana  připadl.  Však  nápadníkóm  těm,  kteříž 
by  leth  neměli,  a  nápadóm  pána  země  podle  starobylé  zvyklosti  a  svobod  aby 
toto  snesení  na  újmu  a  Škodu  nebylo."  (Pam.  sněm.  III. ,  fol.  58—59).  Viz 
k  tomu  pozn.  2  na  str.  143—144,  kde  se  praví,  že  jeden  díl  statku  po  sirotcích 
umrlých  připadne  zemskému  hejtmanovi,  dva  díly  k  zemi. 

10 
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Z  pozůstalosti  ročně  určitá  částka,  obyčejné  pét  kop  grošůvJ) 
Nemohl-li  zemský  hejtman  vzíti  si  naučení  u  zemského  soudu 
o  takových  zadlužených  statcích,^)  žádný  věřitel  nesměl  do  nejprv 
příštího  soudu  upomínati  sirotky  do  ležení  pro  dluh  svůj,  nýbrž 
bylo  třeba  čekati,  až  zemský  soud  dá  naučení  panu  hejt- 
manovi o  těch  sirotcích ;  potom  teprve  mohli  věřitelé  ohlásiti  své 
požadavky,  předložiti  zápisy  na  jistinu  i  úroky  a  po  případě 
společně  upomínati.^  Zbyly-li  po  výplatě  všech  dluhův  ještě 
hotové  peníze,  zemský  hejtman  měl  právo,  uložiti  je  nebo  půjčiti 
a  poznačil  vedle  sebe  za  věřitele  také  sirotky  a  jejich  případné 
dědice.  Svršky,  které  by  se  byly  mohly  zkaziti,  než  by  sirotci 
dospěli,  bývaly  prodány,  a  zemský  hejtman  uložil  peníze  stržené 
na  prospěch  sirotkův.*)  Když  dospěli  sirotci,  zemský  hejtman 
složil  jim  účty  a  dostal  stvrzení,  že  jim  byl  ve  všem  práv ;  totéž 
učiniti  bylo  i  poručníkovi,  ustanovenému  zemským  hejtmanem.^) 


>)  Olomucký  soud  Tříkrálový  r.  1539.  —  Brnénská  kniha  přípovědi  a 
naučeni    č.  37. 

2)  To  se  mohlo  státi,  kdy2  zemský  soud  na  př.  pro  , morové  povětří" 
byl  náhle  odložen,  nebo  když  pro  válečné  časy  nebo  z  jakékoli  jiné  příčiny 
vůbec  se  nekonal. 

')  Ob.  snem  v  Olomouci  1606,  v  pondělí  po  Novém  létě  (2.  ledna]. 
„Jakož  jest  pan  Karel  z  Lichtnštejna,  hejtman  markrabství  moravského,  na 
nás  všechny  čtyři  stavy  to  vznésti  ráčil,  že  jest  několiko  obyvatelův  v  tomto 
markrabství  bez  poručenství  . .  ..  z  tohoto  světa  sešlo,  po  kterýchžto  řirotci 
i  statkové  pozůstali  a  nemálo  dluhův  na  těch  některých  statcích  od  těch 
sirotkův  dlužných  pozůstává,  i  poněvadž  za  příčinami  slušnými,  totiž  pro  ty 
nepokoje  a  nakažení  morni  soudové  zemští  k  odložení  svému  přišli,  tak  že 
nadepsaný  pan  hejtman  o  týž  sirotky  a  statky  jim  náležité  žádného  naučení 
podle  starobylého  pořádku  bráti  moci  neráčí,  i  aby  pan  hejtman  ke  škodě 
přijíti  nerácil,  a  ti  sirotci  škodlivě  zavedeni  nebyli,  na  tom  jsme  se  všichni 
čtyři  stavové  snesli,  aby  žádný  věřitel,  komu  by  tak  co  z  těch  statků  sirotčích 
dlužno  bylo,  o  peníze  jemu  povinné  do  ležení  neupomínal  až  do  nejprv  příštího 
soudu,  kterýž  by  v  tomto  markrabství  držán  byl,  však  s  tou  jistou  výminkou, 
jestliže  dluhové  spravedliví  budou  a  zápisy  na  ouroky  svědčí,  že  potom  po 
vydání  od  Jich  Mtí  nejvyšších  pánův  a  ouředníkův  a  soudců  zemských  panu 
hejtmanovi  zemskému  o  ty  sirotky  naučení  budou  moci  týž  věřitelé  jak  o  jistiny 
i  ouroky  své  sjjolečně  upomínati,  tak  že  jim  na  tom  nic  nesejde.*  (Pam.  sněm. 
V.,  fol.  á03;. 

*)  Brněnská  kniha  přípovědi  a  naučení  č.  37,  fol.  96.  —  Brněnský  soud 
postní  roku  1593. 

*)  B randi:  Kniha  Drnovská,  str.  74  a  75. 
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Zemřel-li  zemský  hejtman  moravský,  synové  jeho  nebo  vůbec 
dédici  odevzdávali  věci  sirotčí  hejtmanovi  nové  jmenovanému.  Obě 
strany  podržely  si  zapečetěné  inventáře  o  věcech  sirotčích,  po- 
něvadž novému  zemskému  hejtmanovi  nenáleželo,  aby  po  před- 
chůdci svém  přijímal  účty.*) 

Za  českého  povstání  záležitosti  sirotčí  bvlv  opatřeny  velmi 
špatně;  nebof  nebylo  od  doby,  co  sesazen  byl  s  úřadu  z.  hejt- 
mana Ladislav  z  Lobkovic,  řádné  vlády  na  Moravě,  a  když 
potom  roku  1624  pověřen  byl  tím  úřadem  kardinál  František 
z  Dietrichštejna,  nebyl  povinen  odpovídati  za  sirotky,  osiřelé 
v  letech  1619—1624.  Bylo  mu  pouze  uloženo,  aby  ujal  se  věci 
sirotčích  od  r.  1624  a  za  tou  příčinou  aby  se  informoval  o  všech 
sirotcích,  i  o  těch,  kteří  osiřeli  před  r.  1624  a  dosud  nepřišli 
na  záhubu.') 

Sirotci  panského  rodu  mužského  pohlaví  dospívali  v  16  Ifit^ch^ 
dívky  v  14  letech;  sirotci  stavu  rytířského  chlagci^  JSj^J  ^^y^Z 
v  15  letech,  z  nižších  stavů  v  a  vrstev  obyvatelstva  chlape]^ 
v  18  letech^  dívky  v  16._Zemský  hejtman  nebo  poručník  jím 
ustanovený  museli  tedy  vzdáti  se  poručnictví  při  jinochu  pan- 
ského rodu,  když  mu  bylo  16  let,  při  jinochu  z  rytířského  rodu, 
když  mu  bylo  18  let.  Jinak  bylo  při  dědictvích  podle  závětí. 
Každému  otci  bylo  dovoleno,  naříditi  závětí  dětem  svým  poruč- 
niky  až  do  20  let,  a  dítky  musely  se  tomu  podrobiti.  Po  20tém 
roce,  af  syn  nebo  dcera  neprovdaná,  přejali  správu  statku  zá 
mladší  bratry   a  sestry,   ale  nesměh  jim   nic  svévolně  utráceti, 

M  BrnéDský  soud  postní  1558.  „Naučeni  panu  hajtmanovi  o  přijímáni 
véd  sirotčích  od  synuov  nebožtíka  pana  Václava  z  Ludanic,  Iiajtmana,  dané, 
aby  pan  hajtman  každých  sirotkuov,  kterýchž  statků  na  naučení  panské  v  spra- 
vováni nebožUk  pan  Václav  podle  úřadu  hajtmanského  byl,  ujiščeni  těch 
fitatkuov,  inventáře,  registra  pořádná,  cedule  řezané,  kvitancie,  listy  vyvážené 
i  na  dluhy  sJrotkóm  i  na  sirotky  aneb  ouřadu  hajtmanskému  svědčící,  peníze 
hotové,  klenoty,  svršky,  což  kterým  sirotkóm  náleží,  přijímal,  a  páni  z  Ludanic 
takové  sirotčí  věci  panu  hajtmanovi  do  posudku  příSčiho  olomuckého  odvésti 
mají.  A  což  tak  pořádně  pan  hajtman  přijme,  aby  spečetěné  inventáře  na  obé 
strany  mezi  sebú  měli.  Než  počtu  z  sirotčích  statkuov  panu  hajtmanovi  přijí- 
mati nenáleží.**  (Olomucká  kniha  přípovědi  a  naučení  č.  45,  fol.  28-29.) 

*)  Brněnská  kniha  připovědl  a  naučení  č.  38,  fol.  387  k  r.  1625,  při 
l)ménském  soudě  postním.  (Viz  v  Přílohách  č.  39.) 

')  V  Knize  Drnovské  na  str.  76  udává  se  17  let. 

10* 
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Zemřeli-li  náhodou,  ujali  se  správy  téhož  statku  za  nedospělé 
dědice  opět  dřívější  poručníci.  Teprve  roku  1574  bylo  ustanoveno, 
že  i  poručníci,  kteří  statek  uručili,  to  jest,  kteří  nebyli  závětí  za 
poručníky  ustanoveni,  mají  spravovati  jmění  sirotkům  až  do 
roku  20tého,  nikoli  do  16.  a  18.i) 

Panovníci  přidávali  často  let  sirotkům,  to  jest  prohlašovali 
je  dříve  za  plnoleté,  než  bylo  stanoveno  zákonem,  ale  dalo 
se  to  vždy  jen  ze  zvláštní  milosti  a  po  úřadě  s  nejvyššími  úřed- 
níky a  soudci  zemskými^)  Článek,  týkající  se  doplňování  let 
sirotkům,    objevuje    se    ve    zřízení    zemském    dvakrát,    po    prvé 

1)  01).  Hiiftm  oloinurký  1574,  při  času  Nového  léta.  ,Na  tom  jsme  se 
iitnvnvó  paiiNký  a  rytlřnký  hiichIí,  nhy  jedenkaždý  otec  buď  stavu  panského  neb 
ryUPnkMui  o  Hynu  iiob  Hyiiorh  Hvýcb  mohl  poručenstvim  poř:^dným  nebo  dekami 
nt  i\n  !2()  lol  Mdíti  a  poru^nlky  jemu  poručen^itvim  nafiditi;  to  aby  povinen 
byl  kaMjr  nyn  di>  týrb?,  h»t  drZotí.  A  trelilo-li  by  se,  že  by  více  synův  a  dcer 
unl  jiMliifibo  kdo  po  Hob^  z.nu^cbal.  a  nejstarái  syn  aneb  dcera  podle  póru- 
^imihIvI  II  vyměřováni  olrovu  Irtb  doSel  a  tomu  synu  neb  dceři  poručníci  statku 
poMtoiipili  11  on  Htiit«*k  bnitříni  niiadsiin  utrácel  a  přátelé  to  na  soud  vznesli, 
má  pan  iiojtmiin  a  páni  soudco  Jich  Mti  jej  před  sebe  obslati  [sic]  a  to  podle 
nábíZitosti  oputřili,  íiby  jim  statek  utracen  nebyl.  Pakli  by  toho  syna  nejstaršího 
aneb  drery,  kterému  od  porufníkiiv  aneb  od  pana  hejtmana  statek  postoupen 
byl,  a  v  tom  pj^n  Buoh  smrti  ho  neuchoval  a  mladší  bratří  letb  neméli,  tehdy 
bude  moci  každý  otci  [?]  naříditi,  aby  se  tíž  poručníci  zase  v  týž  statek  podle 
poručenství  toho  uvázali  a  jej,  jakž  i  předešle,  tém  mladším  slrotkóm  až  do  letb 
jich  [uchovati],  a  tak  až  do  posledního  sirotka.  —  Co  se  pak  týče  dcer,  o  těch 
také  bude  moci  tím  spůsobem  říditi  do  týchž  letb  (ač  by  před  tím  časem 
8  radou  poručníkuov  k  vdáni  nepřišla).  Pakli  by  k  vdáni  přidla,  to  zůstaň  při 
předešlém  pořádku.  Než  jestliže  by  který  otec  o  dítkách  svých  žádného  poru- 
čenství na  list  mocný  královský  neb  dekami  nenařídil  a  panu  hejtmanovi 
k  opatrování  sirotci  a  statek  by  přišli,  tehdy  jakž  by  který  stavu  panského 
16  letb  a  stavu  rytířského  18  leth  došel,  bude  jemu  povinen  pan  hejtman 
podle  předešlého  pořádku  v  těch  letech  statku  postoupiti.  A  ti,  kteří  jsou 
předešle  jaký  statky  sirotčí  ručili,  to  také  těm  sirotkóm  podle  toho  ručení, 
když  předešlých  vyměřených  letb  dojdou,  jhn  postoupiti  mojí.  Než  již  na 
budoucí  čas,  kdož  by  statek  sirotčí  pod  počet  ručil,  toho  statku 
nemá  sirotku  mužského  pohlaví,  až  do  20  let  dojde,  postupo- 
váno býti  a  sirotkóm  ženského  pohlaví  (ač  by  se  před  tím  časem 
8  radou  přátel  nevdala);  než  kdyby  se  s  radou  přátel  vdala,  to 
zůstaň  při  předešlém  způsobu.*  (Pam.  sněm.  IIL,  fol.  58.)  Ustanovení 
tato  schválena  byla  listem  císaře  Maximiliana  11.,  daným  z  Vídně,  dne  4.  června 
r.  1574.  (Viz  v  Přílohách  1.  dílu  číálo  34.) 

'*)  Brandl:    Kniha    Tov.ičovská,    str.  87    a  násl.    —    Kniha   Drnovská, 
str.  74— 7(;. 


roku  1545,^)  po  druhé  1604  ve  smyslu  proti  roku  1545  poněkud 
změněném.*)  Stavové  moravští  ihned  vystihli,  že  změnou  —  jako 
by  nahodilou  —  má  býti  obmezena  při  povolování  let  sirotčích 
součinnost  nejvyšších  úředníkův  a  soudců  zemských,  proto  žádali 
roku  1608,  aby  za  první  příležitosti  článek  onen  upraven 
a  vysvětlen  byl  dle  původního  znění.^)  Ale  k  tomu  již  nedošlo, 
poněvadž  nové  zřízení  zemské  před  povstáním  českým  nebylo 
vydáno. 

Za  starších  dob  plnoletí  osob  mužských  a  ženských  nebylo 
stanoveno  lety,  nýbrž  ohledávalo  se  hochům  na  lůně,  dívkám  na 
prsou  zemským  sudím  moravským  za  přítomnosti  svědka  z  rodu 
panského.*)  Poněvadž  spůsob  tento  shledán  nepřiměřeným  a  chou- 
lostivým, určena  byla  přesně  léta  plnoletí,  při  čemž  se  ovšem 
předpokládal  zdravý  rozum.^) 

Záležitosti  sirotčí  upravovány  byly  zvláště  s  počátku  16.  stol. 
četnými  nálezy  sněmovními  a  soudními.  Již  léta  1511  na  obecném 
sněme  olomuckém,  zahájeném  dne  25.  června,  obnoveno  bylo 
staré  právo,  „aby  žádný  statku  svého  jinému  poroučeti  nemohl 
k  soudu,  leč  otec  synovi  aneb  bratr  bratrovi  nedílnému,  nebo  strýc 


1)  Z.  Z.  1545,  list  101 :  ,Leth  také  sirotkóm  z  pfičin  hodných  muož  pán 
země  přidati  pro  lepši  sirotčí  s  radou  panskou  soudu  zemského*^.  Viz  v  témž 
zřízeni  list  105- 

«)  Z.  Z.  1604,  list  76:  „Také  JMtCá,  jakožto  král  český  a  margkrabé 
moravský,  z  přičiň  hodných  z  soudu  zemského  sirotkům  pro  lepši  opatřeni 
jejich  let  přidávati  a  je  doplňovati  moci  ráčí*. 

*)  Obecný  snem  olomucký  1608,  ve  středu  po  Rozeslání  svatých  apoštolův 
[16.  července).  „O  doplňování  let  sirotčích  od  pána  zemé.  Kdež  také  artikul 
ten  strany  doplňováni  leth  sirotkům  od  pána  země  v  novém  zřízeni  zemském 
mimo  předešlý  a  chvalitebný  řád  i  minění  a  vůli  pánův  stavův  jinače  vepsán 
a  změněn  jest,  má  zase,  jakž  by  nejprve  zřízeni  zemské  přehlédnuto  bylo, 
obnoven  a  vysvětlen  býti,  a  doloženo,  že  taková  léta  s  raddou  nejvyšších 
pánův  ouřednikův  a  pp.  soudci  zemských,  totiž  vedle  jistého  Jich  Mtí  snaženi 
a  nejinače  sirotkům  od  •pána  země  doplňována  a  dávána  býti  mají,  nebo  Jích 
Mtem,  jako  povědomým  těch  věcí,  i  prospěch  i  škoda  těch  sirotkův  nejlépe 
známé  [sic]  a  povědomé  býti  může.*  (Pam.  sn.  V.,  fol.  393.)  Z  toho  lze  předpoklá- 
dati, že  stal  se  zajisté  pokus  o  doplňováni  let  panovníkem  bez  určitého  usne- 
sení nejv.  úřadnikův  a  soudců  zemských. 

*)  Brandl:  Kn.  Tovačovská,  str.  111.  —  Kn.  Drnovská  o  takovém 
ohledávání  již  se  nezmiňuje. 

»)  Týž:  Kn.  Tovačovská,  str.  110—111. 
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strýci  nedílnému.^)  V  prvním  tištěném  zřízeni  zemském  z  r.  1516 
nařizuje  se  zemskému  hejtmanu,  aby  se  zvlášté  staral  o  sirotky, 
kteří  zůstali  bez  poručníkův.  V  každém  takovém  případě  že  má 
obeslati  k  sobě  přátele  jejich  i  nejbližší  sousedy  a  při  nejbližším 
soudě  zemském  vznésti  na  pány  soudce,  jak  by  takoví  sirotci 
a  jejich  statky  nejlépe  mohli  býti  opatřeni.*)  Zároveň  bylo  zem- 
skému hejtmanu  přikázáno,  že  nesmí  prodávati  statky  sirotčí 
neporadí-li  se  napřed  s  pány  a  rytíři,  zasedajícími  na  soudě 
zemském.3)  Také  bylo  přísně  zapověděno,  aby  sirotci  nepostupovali 
části  svého  dědictví  aneb  celého  někomu  jinému  dříve,  než  sami 
se  stali  plnoletými,  to  jest,  než  sami  v  dědictví  mohli  se  pravo- 
platně uvázati.  Takové  a  podobné  smlouvy  neměly  platnosti.*) 

Když  sirotci   dospěli,  ujali  SP  samí    r^^difitvi   a   vykvilnvaM    pnni^- 

níkyjited  zemskíi?]L_hejtmane.m  a  nejvyššími  soudci  zemskými. 
Kvitance,  přijaté  bez  vědomí  zemského  hejtmana  a  soudu,  neměly 
platnosti.^)  Poručníků  mocných  a  otcovských  se  nařízení  toto 
netýkalo.^*)  Většina  těchto  ustanovení  dána  byla  i  do  tištěných 
zřízení  zemských. 

Nápadníci  k  dědictví  mohli  se  hlásiti  po  smrti  příbuzného 
svými  zápisy  nebo  přípovědmi  (přihláškami)  k  zemskému  soudu 
a  prositi,  aby  jejich  připovědi  zapsány  byly  do  zemských  desk. 
Soudcové  zemští  zkoumali,  je-li  přípovéď  spravedlivá  a  slušná, 
dle  výsledku  zkoumání  pak  nařizovali,  má-li  býti  zaznamenána 
do  register  čili  nic.  Registrovaná  přípověď  bývala  potom  nápad- 
níkovi velmi  prospěšnou."^) 

1)  Archiv  Český  X.,  sir.  346  a  XI..  str.  309  k  r.  1511  a  1518. 

»)  Archiv  Český  XI.,  sir.  293  k  roku  1516. 

')  Tamže,  str.  2y3. 

*)  Tamže   XI.,  str.  314  k  r.  1518. 

*)  Tamže.  str.  322   k  roku  1520. 

«)  Tamže,  str.  327  k  roku  témuž. 

')  Zemský  soud  brněnský  postní  asi  r.  1520.  „Přípovéď  a  zápis  k  dědictví. 
Pan  Heralt  z  Kunštalu.  Milosti vej  kněze  biskupe,  pane  hejtmane  a  VMti,  pnni 
milí!  VMtem  oznamuji,  že  po  nebožUku  panu  Hynkovi  Bočkovi,  strýci  mém, 
k  jeho  ke  vgemu  statku,  kterejž  po  něm  pozuostal,  k  tomu  ke  všemu  statku 
právo  bohdá  mám  a  k  tomu  statku  ke  vSemu  se  připovidám  a  VMU  prosím, 
že  tuto  přípověď  mú  v  registra  zemská  ráčíte  rozkázati  vepsati;  neb  já  bohdá 
na  tom  jsem.  jakž  najprve  budu  moci,  o  spravedlnost  svú  k  tomu  statku 
hleděti.  Jestliže  by  mne   pak   pán   Buoh   smrtí   uchovati   neráčil,   i  přátelům. 
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Věnné  listy  a  závěti  musely  býti  správné  psány,  zvláště  se 
správnými  jmény  a  názvy  těch,  jimž  se  dědictví  určovalo.  Ale 
i  v  tom  časem  dovolovaly  se  úlevy  a  značné  úchylky.') 

Léta  1535  zrušen  byl  článek  o  nápadech  věnných 
jako  zastaralý  a  neplatný,  který  již  dávno  nahrazen  byl  jinými 
svobodami  a  právy,  uštědřenými  stavům  z  milosti  panovnické. 
Olomucký  soud  sv.  Janský  zmíněného  roku  nařídil,  aby  odpadl 
zvláště  druhý  odstavec  článku  ^o  nápadích  věnných**,  jak  byl 
omylem  přijat  pro  zřízení  tištěné  r.  1535.2) 


kterejmž  by  ta  véc  po  mné  spravedlivé  náležela,  aby  tato  přípovéď  ku  pomoci 
též  byla.  Kdež  páni  Jejich  Mti  tuto  pHpovéď  v  registru  rozkázali  vepsati. • 
(Olom.  kniba  připovédi  a  naučeni  £.  47,  fol.  123.) 

1)  Obecný  sněm  brnénský,  při  sv.  Lucii  (13.  prosince]  1529.  ,Item.  Na 
tom  také  zuostáno,  jakož  jest  byla  nebožka  Barbora  z  Nevědomí  a  na  Leštné 
dala  dobru  vuoli  na  list  věnný  manželu  svému,  urozenému  vladyce  Albrechtu 
Vojkovskému  z  Milbostic,  a  v  tej  dobrej  vuoli  jej  postavila  a  jmenovala,  vy- 
pustivdi  ,v lady  ku*  tytulem  Um,  kterýž  na  stav  panský  přlsluSí,  a  skrze  to 
ta  dobrá  vuole  za  nepořádnú  usúzena  a  nálezem  panským  odsouzena  jest: 
jesQiže  by  kde  jaké  dobré  vuole  aneb  jací  listové  a  smlúvy  předešlé  byly,  ježto 
by  rytířským  lidem  svédfily,  a  v  nich  týž  tytul  postaven  byl,  že  to  žádnému 
k  újroé  jeho  spravedlivosti  býti  nemá,  a  žádný  nemá  toho  nálezu  sobě  ku 
pomoci  bráti,  než  již  potomně  aby  listové  a  dobré  vuole  a  smlúvy  obyčejné 
dělány  a  psány  byly,  a  tak  aby  se  každý  při  tom  zachovával,  jakž  na  čí  slav 
přísludi.*  (Pam.  sněm.  I.,  fol.  80.) 

*)  Olomucký  soud  sv.  Janský  r.  1535.  ,0  vytištěni  z  omylu  artikule 
starého  „o  nápadech  věnných**.  Jakož  jest  se  v  tom  zřízení  o  napravování 
práva  v  Znojmě  vydáviti  dal  mezi  jiným  zřízením  z  omylu  jeden  artykul  starý 
„o  nápadích  věnných",  kterýž  v  tato  slova  takto  zní:  Pakli  by  se  v  tom 
zmeškala,  tehdy  ten  statek  dědičný  i  věnné  právo  na  krále  neb  markrabí 
spadne,  leč  by  děli  jměla  a  s  nimi  na  statku  chlebila  obyčejně,  ač  jsú-li  dílní 
do  smrti,  tehdy  na  děti  spadne,  s  kterýmiž  chlebila,  ale  na  jiné  nic.  —  Po 
kterémžto  artikuli,  někdy  dávno  zapsaném,  od  králuov  Jich  Mtí,  jakožto  pánuov 
našich  milostivých,  jsú  nám  svobody  o  nápadích  dány,  kterýmižto  svobodami 
ten  svrchupsaný  artykul  „o  nápadích  věnných**  k  zničení  jest  přišel,  a  jakž 
pak  koli  ten  svrchupsaný  artykul,  kdežkoli  v  kterých  zřízeních  napsán  neb 
vydáven  jest,  má  všudy  vymazán  býti.  A  pakli  by  kde  nevymazaný  zuostal, 
žádnému  ke  škodé  býti  nemá.  Kdež  pro  pamět  toto  páni  a  rytířstvo  i  jiní 
stavové  při  soudu  v  Olomouci  v  registra  zemská  zapsati  rozkázali.*  (Brněnská 
kniha  přípovědí  a  naučení  č.  37,  fol.  II.)  Stavové  měli  pravdu.  Druhý  odstavec 
článku  ,0  nápadech  věnných*  byl  úplně  bezpředmětný  po  vydání  privilegia 
krále  Vladislava  v  Olomouci  10.  března  1510.  (Viz  Kalousek:  O  staroč.  pr. 
dědickém  etc,  str.  49  a  následující.) 
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Měl-li  obyvatel  vyšších  stavů  statky  v  obvodě  městském, 
mohl  o  nich  učiniti  platně  závět  podle  spůsobu  městského,  ale 
vykonáváni  takové  závěti,  zvlášť  opatrování  sirotkův  a  peněz  hor 
tových,  náleželo  dle  pořádků  zemských  úřadu  hejtmanskému.*) 
Sirotčí  pepize  městských  a  poddaných  lidi  opatrovaly  úřady  pří- 
slušného města,  městečka  nebo j^si^^a^e  nesjmělo  se  jimi  hnouti 
bez  vůle  vrchnosti,  a  každoročně  skládány  z  nich^  Ú^íi,  -Sirotci 
vždy  měli  věděti^  kdemaji  uschovány  své  peníze,  aby  se  mohli 
o  ně  hlásiti,  až  dospěli.^}  Mnohé  vrchnosti  nechávaly  sirotčí 
peníze  u  sebe  se  záminkou,  že  jich  potřebují  na  vychování  si- 
rotkův, ale  často  je  utratily  samy.  Jiné  vrchnosti  braly  sirotky 
selské  do  svých  služeb,  ale  nedávaly  jim  platu,  nýbrž  nechaly 
je  živiti  ze  statku  sirotčího.  Tyto  a  podobné  přehmaty  byly 
ovšem  zakázány,  poněvadž  jimi  sirotci  selští,  bez  toho  chudobní, 
ztráceli  poslední  majetek.^) 

Svobodné  dvory  dědičné  pánův  a  rytířův,  jež  nebyly  vlo- 
ženy  do  zemských  desk,  náležely  v  otázkách  dědických  do  právo- 
moci  města,  městečka  nebo  vsi,  v  jejímž  obvodě  ležely..  Po  smrti 
majetníka,  jenž  zanechal  po  sobě  sirotky,  i^adoyé  příslušného 
města^  městečka  nebo  vsi  zinvejitavali  s  radoq.  a  vědomím^  své 
vrchnosti  všecek  majetek  (půdu,  svršky,  dobytek  i  úrodu)  a  opa- 
třili  vše  sirotkům  na  prospěch j^jryplatili  za  sirotky  dluhy  po 
nebožtíkovi,  měl-li  kde  půjčené  peníze,  vyupomínaH  je,_a  kjlxž 
časem  sirotci  dospěli,  učinili  jim  ze  všeho  řádný  počeL  Páni 
takových  svobodných  dvorů  náleželi  osobně  k  soudu  zemskému, 
ale  dvory  samy  k  právu  purkrechťnímu.  Z  pozůstalosti  klenoty, 
hotové  peníze,  zápisy  na  peníze  i  konečné  sirotci  osobami  svými 
náleželi  pod  ochranu  zemského  hejtmana,  který  také  vždy  se 
staral  o  takové  sirotky,  a  dával  si  na  vychování  jich  platiti  z  po- 


1)  Olom.  soud  sv.  Janský  1542.  ^Poněvadž  jest  doktor  Dominik  statek 
v  okrdlku  města  Olomouce  mél  a  o  tom  pořádkem  mésta  poničenstvi  učinil, 
to  poručenství  v  mocnosti  své  zuostaň.  Než  poněvadž  jest  Dominik  stavu 
rytířského  užíval  a  peníze  na  listech  pořádkem  tohoto  markrabství  měl,  sirotci 
n  ty  peníze  na  listech  k  vopatrování  k  ouřadu  hajtmanskému  náleží/  (Brněnská 
kn.  přípovědí  a  naučeni  č.  37,  fol.  8 i.) 

^  B randi:  Kniha  Drnovská,  str.  97. 

>)  Archiv  Ceskjr  XI..  str.  338— aS9  k  roku  1520. 
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zůstalosti  od  úřadů  městských,  nezůstalo-li  hotových  peněz  nebo 
klenotů,  jež  opatroval  zemský  hejtman  sám.^) 

Zemřela-li  osoba  panská  nebo  rytířská,  neučinivši  pořízeni 
o  dvorech,  mlýnech  a  doraích  na  cizích  pozemcích,  úřadové  do- 
tyčného inésta^  městečka  nebo  vsi^řizvali  k  sobě  v  rovném  počtu 
g^ežné  osoby  z  jiného  panství,  odhadli  celou  pozůstalost  a  prodali 
Ij^^s  yůH  yrchnosti  své^  peníze  pak  uložili  na  prospěch  zbylých 
sirotkův  u  hejtmanského  úřadu,  Byly-li  takové  dvory,  mlýny  nebo 
domy  zapsány  v  deskách  zemských,  náležely  k  statkům  dědičným 
a  netýkalo  se  jich  toto  sněmovní  usnesení,  jež  sestálo  r.  1614.^) 

1)  Obecný  snem  brněnský  lo83,  v  pondělí  po  sv.  Vité  [20.  června].  ,Go 
se  dvorů  svobodných  a  dědičných,  kteréž  stav  panský  a  lytiřský  listy  osvobo- 
zené na  číchžkoli  gruntech  drží  a  mají  a  do  desk  zemských  vložené  nejsou, 
dotýče,  když  by  se  to  koli  přihodilo,  že  by  pán  Buoh  kterou  osobu  buď  stavu 
panského  nebo  rytířského  z  tohoto  svéta  povolati  ráčil  a  ten  sirotkuov  po  sobě 
nechal,  tehdy  úřadové  tohoto  města  nebo  městečka  i  z  každé  vsi  mají  a  budou 
povinni  s  vědomostí  a  radou  vrchnosti  své  každý  takový  dvůr  se  vSim  jeho 
příslušenstvím  i  se  všemi  svršky  a  dobytky  k  sirotčímu  dobrému  opatřiti,  a 
všecko,  což  by  k  takovému  dvoru  náleželo,  i  užitky  toho  dvoru  zinventovati 
a  sepsHti,  dluhy  po  rodičích  těch  sirotkův  platiti  i  také,  jestliže  by  těm  sirotkům 
na  purkrechtich  anebo  jiným  spůsobem  purkrechtním  lidé  co  povinni  byli, 
upomínati  a  ze  všeho  toho.  což  by  koli  ku  právu  purkrechtnímu  náleželo,  když 
by  sirotci  k  letóm  přišli,  počet  pořádný  učiniti  a  tak  sirotkům  statku  jistého 
a  nezávadního  postoupiti.  Však  to  se  při  tom  znamenitě  vymiňuje,  že  ti  a 
takoví  všichni  svobodní  a  dědiční  dvorové  při  své  svobodě  a  dědičnosti,  tak 
jakž  nadání  jejich  ukazuje,  na  budoucí  časy  zuostati  mají;  a  poněvadž  do  desk 
zemských  nevešly,  ti  všickni,  kteříž  takové  dvory  drží  a  na  budoucí  časy  držeti 
budou,  mají  ku  právu  zemskému  poháněni  z  zatkyně  (což  by  se  toliko  osob 
jejich  dotýkalo)  bejti.  A  tak  ti  dvorové  se  všemi  k  nim  náležejícími  grunty 
a  všelijakými  věcmi  k  nim  příslušejícími  ku  právu  zemskému  nenáleží,  než  před 
právem  purkrechtním  z  nich  odpovídati  povinni  budou.  Všakž  klenoty,  peníze 
hotové,  zápisy  na  peníze  i  sirotci  osobami  svými  panu  hajtmanovi  k  opatro- 
vání podle  starobylého  spůsobu  náležejí.  Jestliže  by  pak  takoví  sirotci  nic  toho, 
což  by  panu  hajtmanovi  k  opatrování  náleželo,  neměli,  má  z  toho  statku  purk- 
rechtního  od  ouřaduo  na  vychování  jich  podle  slušnosti  na  kvitanci  panu 
hajtmanovi  vydáno  bejti.*  (Pam.  sněm.  III.,  fol.  309.)  —  Z.  Z.  z  r.  1604,  fol. 
98  a  násl. 

a)  Obecný  sněm  olomucký  1614,  ve  čtvrtek  po  sv.  Kylianu  [10.  července]. 
,0  poručenství  purkrechtních  dvorů,  mlýnů.  —  Když  by  nějaká  osoba  stavu 
panského  neb  rytířského  zemřela  a  siroty  zanechala,  statky  budou  za  ně  do 
plnoletí  spravovány.  Kdyby  však  byly  nějaké  dvory,  mlýny  a  domy  na  cizích 
gruntech,  o  kterých  se  poručenstW  nestalo,  aby  ty  dvory,  mlýny  atd.  od  ouřadu 
města,  městečka  atd.  s  přibráním  osob  v  rovném  počtu  z  gruntu  jiného  pána. 
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Manské  statky  biskupské  osob  panských  a  rytiřsk;^ch  ná- 
ležely, pokud  se  týkalo  dědičnosti,  v  obor  působnosti  biskupovy, 
který  dával  svým  manům  i  mocné  listy  na  poručenství.  Na 
biskupa  spadaly  takové  statky  jen  jako  odúmrti.  Roku  1584 
stavové  moravští  ve  sporu  mezi  biskupem  a  zem.  hejtmanem 
usnesli  se,  aby  manský  hofrychtéř  spravoval  hotové  peníze,  užitky, 
svršky  i  klenoty  za  pozůstalé  sirotky ;  a  kdyby  takoví  sirotci  ze- 
mřeli dříve,  než  dospěli,  aby  odevzdával  svršky  nejbližším  pří- 
buzným, ale  i  toto  ustanovení  bylo  zrušeno  hned  následujícího 
roku  1585.  Také  osoby  sirotkův,  ač  i  o  to  byl  spor,  byly 
svěřovány  dozoru  zemského  hejtmana  a  nikoli  hofrychtéři  man- 
skému.') 

Byl-li  statek  odevzdáván  poručníkem  řádnému  dědici,  a 
vznikly-li  při  tom  nějaké  spory,  dvorský  sudí  zemský  nebo  jeho 
zástupce  s  úředníky  menšími  zakročovali  osobně  a  na  místě:  co 


přísežných,  byly  odhadnuty  a  s  vůh  vrchnosti  i)rodány,  a  peníze  k  úřadu 
hejtinanskému  k  ruce  sirotkův  aby  byly  odvedeny.  Na  dvory  á  mlýny  etc,  které 
na  dědictví  sou  a  do  desk  zemských  veSly,  na  ty  se  to  nevztahuje,  ty  patří 
k  jiným  statkům  dědičným/  (Pam.  snť^m.  VI.,  fol.  50 — 57.) 

1)  Obecný  snem  olomucký  1584,  v  pátek  po  sv.  Kiliánu  [13.  července]. 
„O  rozepři  mezi  biskupem  a  hejtmanem,  komu  by  sirotci  stavu  panského  a 
rytířského,  kteří  by  statek  pozemský  na  dédictví  v  manství  i  také  klenoty, 
svrSky  i  jiné  nadbytky  [sic]  na  statku  manském  zuostali,  k  opatrováni  náležeti 
měli.  —  Poněvadž  se  to  vyhledalo,  že  hofrychtéř  manský  ze  všech  a  všeli- 
jakých užitků,  hotovejch  peněz  i  na  listech,  týž  svršků  a  klenotů,  když  by 
sirotek  k  letóm  přišel,  aneb  jestliže  by  j)án  Bůh  sirotka,  prve  nežh  by  let 
svých  dospělých  došel,  z  tohoto  světa  povolati  ráčil,  nejbližším  přátelům  téhož 
sirotka  to  všecko  odvésti  a  počet  })()řádný  učiniti  povinen  jest,  tak  že  na  pana 
biskupa  nic  více,  než  toliko  sám  statek  manský  připadá  ;  za  tou  pí-ičinou  aby 
takové  peníze,  listy,  klenoty,  svršky  a  jiné  všelijaké  nábytky,  kteréž  by  na 
statku  manském  se  našly,  h  o  ť  r  y  c  h  t  ý  ř  i  manskému  k  opatrování  zůstaly, 
všichni  čtyři  stavové  povolujeme.  Což  se  pak  osoby  vlastni  sirotka  aneb 
sirotkův,  kteří  by,  tak  jakž  vejš  dotčeno,  statky  pozemské  na  dědictví  i  také 
na  manst\á  měli,  komu  by  osoby  jejich,  panu  hejtmanovi,  čili  hofrychtyři 
manskému  k  vopatrování  náležely,  dolejče,  poněvadž  pan  hejtman  bez  jistého 
dovolení  JMtiCís.  o  to  rozeznán  hejli  nechtěl,  toho  artikule  })ři  tom  zanechá- 
váme"*. (Pam.  sněm.  IV.,  Ibl.  39.)  Ale  roku  15tS5,  na  obecném  sněme 
jihlavském,  zahájeném  po  neděli  Invocavit  [11.  března],  stavové  prohlásili,  že 
ustanovení  z  roku  15^  není  správno,  a  opravili  je  v  ten  rozum,  že  svršky 
nemají  se  dávati  hofrychtéři  manskému,  nýbrž  že  vše  má  zůstati  j)ři  staro- 
bylém spůsobu  a  pořádku.  [Tamže  IV.,  fol.  (i5 — 00.] 
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nedovedli  srovnati  sami,  vzneseno  bylo  na  zemského  hejtmana, 
který  o  sporech  takových  rozhodoval  s  nejvyššími  úředníky  a 
soudci  zemskými.^)  Stalo  se  také,  že  se  po  20  let  nehlásil  dědic 
o  statek,  který  mu  nápadem  náležel.  Stavové  prodali  takový  statek 
po  spravedlivém  odhade  a  výtéžek  uložili  na  prospěch  toho,  kdo 
by  k  němu  prokázal  nejbližší  právo  dědické.  Bylo  to  opatření  roz- 
umné, aby  statek  nespustí,  byl-li  dlouho  opuštěn.*) 

í)  Obecný  snem  oiomucký  1599,  v  pondéll  po  neděli  Křížové  [17.  kvétna], 
,Jakož  statek  broumovský  vedle  poručenstvi  nebožtíka  pana  Zdeňka  Aíčan- 
ského  Kavky  z  Říčan,  na  onen  čas  na  Broumove,  pan  Bernard  Drnovský 
z  Dmovic,  nejvyšší  hofrychtýř  markrabství  tohoto,  jakožto  mocný  a  otcovský 
poručník  v  témž  poručenstvi  vedle  jiných  nařízení,  již  toliko  sám  v  živnosti 
pozůstávající,  hned  po  smrti  paní  Johanky  Trčkové  z  Lippy,  vdovy  po  témž 
nebožtíku  panu  Zdeňkovi  z  ňičan  pozůstalé,  kteráž  téhož  statku  v  držení  a  do 
smrti  své  v  užívání  býti  mela,  se  uvážíc,  pánům  nápadníkům,  týmž  poručen- 
stvim  živeným,  jej  postoupiti  měl,  na  JichMti  pány  soudce  zemské  nejednou 
vzná  ejíc,  kterak  by  to  rád  vykonal,  než  paní  Mandalena  Broumovská  z  Lomnice, 
vetrouce  se  o  své  újmě  v  držení  téhož  statku,  jemu  jeho  postoupiti  se  zbra- 
ňuje, kteráž,  ač  o  to  několikero  psaní  od  Jich  Mtí  pánů  soudci  učiněno  bylo, 
však  na  taková  poručení  netoliko  téhož  statku  postoupiti,  ale  ani  k  žádnému  soudu 
se  posavad  postaviti  nechtěla.  I  poněvadž  pan  Jan  Aíčanský  Kavka  z  Aíčan 
na  Cechnicích,  JMti  římského  císaře  rada  a  kráječ,  kterémuž  jistý  nápad  v  témž 
statku  náleží,  na  téhož  pana  hofrychtéře,  aby  jemu  takový  nápad,  a  což  jemu 
více  v  témž  statku  náleží,  spraven  byl,  nastupovati  nepřestává:  takto  o  tom 
tímto  sněmem  všichni  čtyři  stavové  dle  našeho  společného  snesení  nařizujem, 
aby  úředníci  menší  kraje  olomuckého,  co  nejdřív  možné,  snesouce  se  o  jistý 
den  se  panem  hofrychtýřem  aneb  zmocněným  jeho,  tam  na  Broumov  sjeli 
a  v  týž  statek,  což  k  němu  náleželo  a  náleží,  se  uvázali,  panu  hofrychtýři  jej 
s  svršky  a  jiným  vším  k  tomu  příslušenstvím  postoupili,  rejstra  správní  na  týž 
statek  odvedli  a  hdi  obešhc  v  poddanost  uvedli.  Jestliže  by  pak  téhož  statku 
táž  paní  Mandalena  z  Lomnice  neb  pan  Tikovský,  manžel  její,  dobrovolně 
úředníkům  menším  vždy  postoupiti  nechtěl,  v  zámek  se  uvázati  bránil,  a  hdé 
k  témuž  statku  náležející  že  by  též  slibovati  nechtěh,  mají  dotčení  úředníci 
zemšU  menší  tu  věc  na  JMt  pana  hejtmana  zemského  znésti,  a  pán,  obešUc 
k  sobě  nejvyšší  pány  ouředníky  a  soudce  zemské,  to  vše  uvážiti  a  dále,  jak 
by  se  v  tom  podle  pořádku  země  této  postupovati  mělo,  naříditi  míti  ráčí.* 
(Pam.  sněm.  IV.,  fol.  434—435.) 

*)  Obecný  sněm  oiomucký  1594,  v  pondělí  po  sv.  Šťastným  [17.  ledna], 
, Poněvadž  více  nežli  ode  dvaceti  let  na  velikou  škodu  držiteli  vsi  Velikých 
Lesinek,  tvrz  i  nějaké  rolí,  nápadníku  po  nebožUku  panu  Jiříkovi  Mrakšovi 
náležité,  pusté  leží,  a  nápadník  po  témž  nebožtiku  panu  Mrakšovi  ani  ruko- 
jmové,  kteříž  za  nebožtíka  slibovali,  jich  se  ujímati  nechtějí,  na  tom  tímto 
sněmem  od  nás  všech  čtyř  stavů  sneseno  a  k  tomu,  aby  takové  role  panu 
Arnoštovi  Fliglovi  prodané  byly,  dovoleno  jest,  ku  kterémužto  prodaji  nařizují 
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Vznikla-li  pochybnost  o  správnosti  závéti,  rozhodovali  páni 
soudcové  při  zemském  soudě.^) 

2.  Právo  odúmrtné. 

Dle  privilegia  krále  Jana  Lucemburského  z  roku  1311 
(18.  června),  vydaného  o  rok  dříve  také  Čechám,  měli  gárok  na 
(Jědictyi  g^říbuzní  nedílní  do  čtvrtého  kolena;  nebylo-li  takových, 
jméní  připadlo  komoře  královské  jako  odúmrf.  Statky  zločincův 
a  statky  skonfiskované  připadly  ihned  komoře  královské ;  dědicové 
neměli  k  nim  práva  vůbec.^)  Dědické  pře  o  statcích  svobodných 
souzeny  byly  na  Moravě  před  zemským  soudem,  a  věnovány  jim 
pravidelně  čtyři  dni  o  každém  soudě.3)  Zvláštní  sněmovní  komise 
ustanovila  roku  1437  (dne  19.  února),  že  stará  práva  dědická 
zůstávají  v  platnosti;  nově  pak  nařídila,  že  děditi  mohou  také 
dílní  bratří  se  svými  potomky,  kdyby  nebožtík  nezanechal 
zákonných  dědiců  do  čtvrtého  kolena.*)   V  ustanovení  z  r.    1437 


ae :  pan  Mikuláš  starší  Kobylka  na  Bílé  Lhoté,  komorník  práva  menšího  zem- 
ského kraje  olomouckého,  a  p.  Jan  Bukuovka  z  Bukůvky  a  na  TřemeSku, 
kteřížto  mezi  tímto  časem  a  soudem  brnénským  se  společné  o  jistý  den  snésti, 
na  ty  role  vyjíti,  je  i  tvrz  bedlivé  shlídnouti,  zač  by  spravedlivé  stály,  šacovati 
a  dotčenému  panu  Arnoštu  Flijjrlovi  prodati  mají ;  a  pan  Fligl,  zač  jemu  ty 
role  prodané  budou,  takovou  summu  povinen  bude  ku  právu  zemskému  podle 
prodeji  smlouvy,  mezi  ním  a  k  tomu  prodaji  nařízenými  osobami  učinéné,  položiti, 
a  kdo  by  k  takové  summé  právo  míti  ehtél,  ten  aby  se  před  Jich  Mtmi  pány 
soudci  ohlásil  a  právo  své  ukázal."  (Pam.  snem.  IV.,  fol.  iž93 — áí)i.) 

')  ,  Oldřich  ze  Z  vole  ukázal  jest  před  panem  hejtmanem  a  pány  néjaké 
poručenst\i,  kteréž  C.enék,  přítel  jeho,  učinil  před  konšely  íQÓstečka.  Kdež  se 
pánóm  zdálo,  že  by  to  poručen^tví  dostatečné  nebylo,  než  Oldřich,  aby  se 
v  ten  statek  pozuostalý,  jako  přítel  nejbližší  uvázal  a  sirotku  dochoval,  všakž 
lak,  aby  ten  statek  uručil  k  ruce  pana  hajtmana,  nynéjšího  i  budoucího,  aby 
utracen  nebyl,  než  sirotku  dochován."  (Olom.  kniha  přípovédí  č.  47.,  fol.  58 
k  roku   lolO.) 

')  Kalousek:  Star.  pr.  déd.  a  odúmrtné,  str.  17. 

^)  Ruber:  Beitrajíe  zur  Gesch.  d.  Vormumlschaflrechtes,  str.  88.  — 
Brandl:  Glos.sář,  str.  :ii± 

*)  Archiv  Český  X.,  str.  á54 — á-Vj.  Jest  to  patrno  ze  slov:  .,A  jestliže 
by  kto  aneb  nékteří  zmeškali  se  dzkami  aneb  listem  marjrkrabiným  aneb  posly 
ke  dzkám,  jakož  se  svrchu  píše,  tehdy  takové  zbuoží  na  bratry  spadnuti  má. 
A  jesthže  by  bratrů  nebylo,  tehdy  na  bratrovy  syny  podle  svobod."  Kn.  Tovač., 
str.  8a  a  83.  —  Kn.  Drnovská,  str.  68.  —  Kalousek,    c.  str.  4á.  a  n. 
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nevyskytuje  se  sice  slovo  „dílný**,  ale  ze  smyslu,  jak  Kalousek 
důmyslně  ukázal,  nelze  mysliti  dědice  jiného  než  dílného.^) 
Tehdejší  neurovnané  poměry  byly  asi  příčinou,  že  usnesení  to 
schváleno  bylo  teprve  králem  Jiřím  Poděbradským,  majestátem, 
daným  v  Kladsku,  dne  20.  srpna  r.  1459.2)  gyio  ovšem  lze 
vyžádati  si  na  králi  nebo  markrabí  cestou  milosti  práva  k  nápadu 
neb  odúmrti,  ale  takoví  nápadové,  měli-li  míti  platnost,  museli 
býti  vloženi  do  zemských  desk.^)  Král  Matyáš  Korvín  dal  9.  dubna 
r.  1484  stavům  moravským  právo,  děditi  statky  do  pátého  kolena, 
nahoru,  dolů  i  po  straně,  a  při  tom  vysvětlil  přesně  nároky 
provdaných  a  vyděděných  dcer  k  dědictví,  ustanoviv,  že  „vdaná 
osoba  ženská  nemá  práva  k  dědictví,  že  však  otec  nebo  nedílný 
pokrevenec,  chce-li,  může  ji  při  vdavkách  výslovně  zůstaviti  při 
právech  nedílnosti"  nebo  ji  opatřiti  deskami  zemskými  nebo 
spolkem,  aby  mohla  děditi.*) 

Za  století  15.  stavové  moravští  měli  tedy  právo,  děditi 
statky  svobodné  jen  do  pátého  kolena.  Král  Vladislav  Jagje- 
lovec,  jenž  se  byl  r.  1497  vzdal  v  Čechách  úplně  práva  odúmrt- 
ného^),  vydal  také  Moravanům  privilegium  o  právě  odúmrtnéni, 
v  Olomouci  roku  1510  (10.  března),  ale  jiného  obsahu,  než 
mělo  privilegium  české;  nebof  v  něm  byl  pouze  určitě 
vymezen  postup  v  dědictví  čili  v  nápadech.  Zvláště  připuštěno 
k  dědictví  také  ženské  příbuzenstvo  oddělené,  po  meči 
i  po  přeslici.6)  Dědičnost  se  však  ustanovovala  jen  do 
pátého  kolena.  Výslovně  se  tam  sice  páté  koleno  nejmenuje, 
ale  dotvrzují  to  určitě  privilegia  následující,''^  Víme  totiž,  že 
teprve  král  Ludvík  rozšířil  dědické  právo  na  Moravě  do  šestého 
kolena  po  meči  i  po  přeslici  majestátem,  daným  z  Olomouce 
9.  dubna    1523,    v   němž   vzpomněl   také  privilegií  předchozích. 


')  Kalousek:  Staroč.  právo  děd.  a  odúmrtné,  str.  43  a  násl. 
2)  Týž :  O  Star.  pr.    d.,    str.    43.,  má  datum   23.    srpna,  jak  udáno  jest 
v  Pam.  snem.  Arch.  C.  X.,  str.  271  a  272. 

')  Brandl:   Kniha  Tovačovská,  str.  61.  —  Kn.  Drnovská,  str.  48. 

^)  Majestát  dán  v  Budíne,  9.  dubna  1484.  Arch.  Český  X.,  str.  284—286. 

6)  Kalousek:  O  staroč.  pravé  d.  a  odúmrtném  etc,  str.  35  a  násl. 

•)  Týž:  O  staroč.  pr.  d.  etc,  str.  49  a  násl. 

^)  Týž:  O  staroč.  pr.  děd.  etc,  str.  49  a  násl.  Viz  v  Přílohách  č.  1. 


r 
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jež  se  týkala  té  véci.  O  Vladislavově  listině  z  r.  1510  není  tam 
zmínky,  zajisté  pro  její  neurčitost,  pokud  se  týkalo  rozsahu 
dědičnosti/)  Léta  1577  stavové  moravští  žádali  po  prvé  na 
císaH  Rudolfovi  II.,  aby  vzdal  se  úplně  práva  na  odúmrti; 
v  Čechách  že  každý  může  odkázati  statek  i  nejvzdálenějším 
příbuzným.*)  Dosáhli  toho  až  roku  1587,  kdy  cisař  listem,  daným 
z  hradu  Pražského  dne  27.  dubna,  upustil  od  práva  odúmrtního 
i  po  šestém  koleně,  čímž  nastala  v  té  věci  v  Čechách  i  na 
Moravě  rovnost.^)  Týž  panovník  vzdal  se  v  Čechách  nápadů  na 
pokuty  a  propadení  statků  movitých  i  nemovitých,  čehož  stavům 
moravským  povolil  teprve  císař  Matyáš  listem,  daným  z  Lince 
26,  června  roku  1614,  za  veliké  služby,  jež  předkům  jeho  i  jemu 
vždy  prokazovali,  nelitujíce  statkův  ani  životův  svých  ani  pod- 
daných.*) 

')  Týž  ve  zmíněné  práci,  str.  51.  —  Arch.  C.  XI.,  str.  389  a  390.  Viz 
v  Přílohách  č.  8.  (Orig.  ve  stavov.  arch.  mor.,  V.  n.  109.) 

*)  Obecný  snem  Olomucký  1577,  při  času  sv.  Jana  Křtitele.  (Pam.  sněm. 
IIL,  fol.  156.) 

*)  Orig.  zem.  stavov.  arch.  v  Brnč,  V.  11.  Č.  98.  Český  koncept  také 
v  arch.  min.  vnitra  ve  Vídni,  IV.,  H.  1.  —  Kalousek:  O  staroč.  pr.  déd.  a 
odúmrt.  etc,  str.  52.  —  Viz  v  Přílohách  Č.  19.  —  Nápadno  jest,  když  r.  1577 
za  přijímání  cis.  Rudolfa  II.  za  pána  zemského  stavové  moravští  žádali  na 
obecném  sněme  olomuckém,  aby  se  panovník  vůbec  vzdal  odúmrti,  že  při  tom 
se  zmínili,  jako  by  měli  právo  odúmrtné  dosud  jen  do  pátého  kolena.  Nesrov- 
nalost tu  vysvětluji  nedopatřením  nebo  chybou  písařskou;  neboC  nelze  se  do- 
mýšleti, že  by  celý  sněm  obecný  neznal  práva  svého  ve  věci  tak  důležité.  VždyC 
i  všecka  zřízení  zemská  (1535,  1545  i  15GŽ)  mluví  vesměs  o  koleně  šestém. 
(Pam.  sněm.  I.,  fol.  Iíž5.  —  Kopiiiř  I.,  fol.  68.) 

*)  ,My  Mattiáš  etc,  k  věčné  budoucí  paměti  oznamujem  tímto  listem 
všem,  jakož  jsou  toho  při  Nás  stav  panský,  praelatský,  rytířský  a  městský, 
všichni  čtyři  stavové  markrabství  moravského,  —  ve  vší  poníženosti  vyhledávali, 
abychom  ode  všech  pokut,  kteréž  by  v  témž  markrabstsi  skrze  provinění 
někoho  z  obyvatelův  propadenim  statku  na  všem  neb  na  díle  na  Nás,  jakožto 
krále  českého  a  markrabí  moravského,  připadnouti  měly,  upustiti  a  jim  tu 
milost,  jakož  i  císař  Rudolf,  pan  bratr  Náš  nejmilejší,  slavné  a  svaté  i)aměti, 
stavům  království  českého  učinil,  tolikéž  milostivě  učiniti  ráčili  na  takový 
spůsob,  aby  takový  propadený  statek  na  nejbližšího  přítele  nápadem  sprave- 
dlivým potUe  řádu  a  práva  země  nejinač,  nežli  jako  by  táž  osoba,  kteráž  zavinila, 
mrtva  byla,  přišel,  (^ož  ačkoliv  obzvláštní  regále  Naše,  jakožto  krále  českého, 
markrabí  moravského  a  pána  země  jest,  však  nicméně,  aby  dotčení  stavové 
tím  větší  lásku  a  Naši  k  nim  náklonnost  seznati  mohli,  k  takové  žádosti  jich 
ponížené  jsme  milostivě  povoliti  ráčili  a  tímto  listem  s  dobrým  rozmyslem  Naším, 
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3.  Spolky  nebo  sstupky  a  mocné  listy  královské. 

Odúrartní  právo  královské  bývalo  však  i  před  rokem  1587 
obmezováno  některými  zařízeními,  z  nichž  nejdůležitější  byly 
a)  spolky  nebo  sstupky   a    b)   mocné    listy   královské. 

a)  Spolek  nebo  sstupek^)  bylo  sdružení  dvou  majetníkň 
svobodných  statkův,  třeba  i  nespřízněných  tak,  že  druh  bez 
druha  nesměl  činiti  ani  posledního  pořízení  o  majetku  svém, 
poněvadž  po  smrti  jednoho  statek  připadl  druhému.  Na  Moravě 
směl  udělovati  spolky  mimo  pána  zemského  i  zemský  hejtman, 
ale  jen  na  půdě  moravské;  dlel-li  mimo  zemi,  nemohl  dávati 
spolky,  kdežto  panovník  měl  právo,  povolovati  jich  kdykoliv  a  kde- 
koliv. Spolky  byly  zapisovány  do  register  hejtmanských  přede 
dvěma  svědky  (hospodáři)  a  to  na  určité  zboží,  které  majetník 
měl,  po  případě  i  na  zboží,  „které  míti  bude*^.  V  záznamu  bylo 
přesně  udáno,  kde  se  spolek  stal,  na  kterém   hradě   nebo   tvrzi, 

jistým  vědomím,  s  radou  vérných  Nadich  milých  a  mocí  královskou  v  Cechách, 
jakožto  markrabé  moravský,  povolovati  a  od  té  pokuty  propadenl  statkův  moho- 
vitých  a  nemohovitých,  na  čemž  by  ty  koli  byly  a  záležely,  nic  ovSem  nevymi- 
ňujíc  v  jakýchkoli  příčinách  a  provinčních  Nám  náležejících,  od  sebe  i  na  místé 
budoucích  NaSich,  králův  českých  a  markrabí  moravských,  z  štědroty  a  obzvláštní 
milosti  Naší  císařské  a  královské,  prohlédajíce  k  jich  mnohým  věrným  a  platným 
službám,  které  jsou  slavným  předkům  Našim  i  Nám,  nelitujíce  statkův  s\7ch 
i  také  poddaných  chudých  lidí  živnosti,  prokazovali  a  na  sněmích  znamenité 
a  veliké  svolení  činívaH,  též  aby  budoucně  to  činiti  příčinu  měli,  docela  upouštěti 
ráčíme  tím  vším  spůsobem,  jak  jsou  toho  od  svrchupsaného  bratra  Našeho, 
nejmilostivějšího,  stavové  království  českého  dosáhli,  chtíce  tomu  konečně,  aby 
na  Nás  neb  budoucí  krále  české  a  markrabata  moravská  nikdyž  \iceji  nyní  i  na 
budoucí  časy  žádní  takoví  v  pokutě  propadení  statkové  nepřicházeli,  než  toliko 
na  nejbližší  krevní  přátely,  jakž  svrchu  dotčeno,  a  oni  stavové  při  této  milosti 
Naší  aby  beze  všeho  přerušení  držáni  a  zachováváni  byli,  připovídajíce  a  při- 
říkajice  slovem  Naším  císařským  a  královským  a  jakožto  markrabě  moravský 
za  sebe  a  za  budoucí  krále  český  [sic]  a  markrabata  moravská,  že  se  zase  na 
takové  pokuty  stracení  neb  propadení  statkův  (jakožto  na  věc  již  dokonce 
umrtvenou)  a  z  zřízení  zemského  mocí  nynějšího  tohoto  majestátu  Našeho 
vyzdviženou  a  v  nic  obraezenou  nijakž  navracovati  a  na  nic  nastupovati  ne- 
ráčíme,  moci  nebudeme  a  nebudem,  nvni  i  na  časv  budoucí.  A  věčně  tomu  na 
svědomí  k  listu  a  majestátu  tomuto  pečet  Naši  císařskou  přivěsiti  jsme  roz- 
kázati ráčili.  Dán  v  městě  našem  Linci,  ve  čtvrtek  i)o  svatém  Janu  Křtiteli 
Božím  [46.  června]  létha  1614. **  (Koncept  archivu  ministerstva  vnitra  ve  Vídni.) 
^)  Ruber:  Beitriige  zur  Gesch.  des  Vormundschaftsrechts.  188:3,  str.  22 
a  násl. 


i 
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V  kterém  městě,  městečku  nebo  vsi  a  kterého  léta  i  dne 
s  konečnou  poznámkou,  ke  kterému  právu  přísluší.  Z  register 
hejtmanských  spolky  zapisovány  byly  do  zemských  desk  o  za- 
sedání zemského  soudu,  když  se  otevřely  desky;  po  ohlášení 
a  zapsání  spolků  registra  hejtmanská  byla  roztrhána  a  spálena.*) 
Koupili-li  členové  spolku  společně  statek,  a  jeden  z  nich  zemřel 
bez  dědiců,  statek  koupený  nespadl  na  druha  spolkového,  nýbrž 
na  komoru  královskou.  Druh  spolkový  dědil  jen  to  zboží,  které 
poznačeno  bylo  v  registrech  hejtmanových,  vlastně  v  deskách 
zemských,  vyjímaje  jmění  po  ženě.^j  Byl-li  panovník  v  zemi, 
směl  jediné  on  udělovati  spolky,  nebyl-li,  náleželo  právo  to  vedle 
něho  ještě  také  zemskému  hej tmano vi,^)  a  zdá  se,  že  před 
rokem  1614  i  nejvyššímu  komorníkovi  moravskému.  Po 
roce  1614  spolky  měl  právo  udělovati  jen  panovník  a  zemský 
hejtman  moravský  po  úřadě  s  pány  soudci  zemskými  za  sou- 
činnosti nejvyššího  písaře  a  komorníka  zemského.*) 

Spolkem  obcházelo  se  znamenitě  odúmrtné.právo_panoynické, 
a  užívalo  se  tohoto  spůsobu  zvláště  u  příbuzných,  kteří  nemohli  děditi 
po  sobě  obyčejnou  cestou,  na  př.  u  bratří  dílných,  potom  aby 


')  Bran (11:  Kniha  Tovačovská,  sir.  57  a  58. —  Kn.  Drnovská,  sir.  44  a 45. 

■'')  Kalousek:  O  staroř.  pr.  d.  a  odúmrt.,  str.  áí). 

•")  Dlel-li  zemský  hejtman  mimo  zemi  a  byl  požádán  o  udélení  spolku, 
musel  napřed  vstoupiti  na  pudu  moravskou  a  potom  teprve  mohl  platnř> 
rozhodnouti  o  spolku,  to  jest  smí;l  i  sj)olek  odepříti.  (Kniha  Drnovská,  str.  49.  — 
Kn.  Tovačovská,  str.  áO,  —  (ílossář,  str.  319.) 

*)  Obecný  snem  olonnuký  líili,  ve  čtvrtek  po  sv.  Kylianu  [10.  července) 
rozhodl  o  spolcích  takto:  ^aby  vSecky  spolky,  kteréž  sou  koli  až  posavad  budto 
od  hejtmana  aneb  nejvyššího  komorníka  dány  a  do  desk  vo5ly,  v  své 
celosti  a  váze  zůstaly  a  svou  moc  v  platnosti  mely.  na  budoucí  j)ak  časy  o<l 
žádného  jiného,  krom  JMti  Cis.,  jakožto  krále  českého  a  markrabí  moravského 
i  budoucích  králů  českých  a  markrabí  moravských,  aneb  v  nebytnosti  JJMlí 
v  zemi  na  místé  JJMtí  od  hejtmana  zemé  buíT  při  času  soudu  nebo  krom 
soudu  vedle  starobylých  pořádkúv  dávány  nebyly.  Když  by  se  pak  přihodilo, 
že  by  kdo  při  času  soudu  zemskýho  s  kým  se  spolčiti  chtél,  má  to  nejju-ve  na 
hejtmana  v  soudu  sedícího  vznésti,  za  i)ropůjčení  spolku  žádati,  a  hejtJiian 
potaz  svolaje,  takový  spolek  uvážiti  a  k  ouřadu  nejvyS.^ího  jnsaíství  ku  přečtení 
podati,  a  když  přečten  bude,  má  nejvy.^ší  komorník  potaz  svolati  a  v  tom  se 
dále  zachovati  tak.  jak  v  potazu  uváženo  bude.  Kterýžto  artykul  výS  psaní 
stavové  markrabství  moravského  slovo  od  slova  do  snému  vložiti  a  vypsati 
dáti  moci  bu<lou.*  (Pam.  snem.  VI.,  fol.  55.) 
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muž  dědili  mohl  po  ženě,  nebo  dítkvjíQ  matce  jl  j.^)  Spolky 
mohl  míti  i  poručník  se  sirotky  (ovšem  jen  do  jejich  plnoleti), 
jak  bylo  již  vzpomenuto.*)  Panna  nebo  vdova,  proydala-li  se, 
mohla  přijmouti  na  spolek  jen  muže  svého  3)  a  nikoho  jiného, 
pokud  muž  žil;  zemřel-li,  mohla  vzíti  na  spolek  dítky.  Byla-li 
by  vzala  na  spolek  dítky  za  života  mužova,  nemělo  to  platnosti, 
to  jest,  děti  po  smrti  mužově  nemusely  dostati  nic,  zvláště  když 
matka  změnila  svůj  názor  a  nechtěla  dítkám  nic  dáti.  Stačila 
prostě  výmluva,  že  spolek  učinila  s  ditkami  na  rozkaz  svého 
muže,  jehož  musela  poslechnouti.  Sjednala-li  však  spolek  s  dětmi 
jako  vdova,  dítky  byly  po  smrti  její  bez  námitek  pravoplatnými 
dědici.  Zemřela-li  žena  dříve,  než  učinila  spolek  s  mužem,  jmění 
její  (.dědičné  zboží  panské**)  spadlo  na  krále  v  případě,  že  ne- 
učinila za  života  řádného  a  platného  opatření  jiného  s  vědomím 
mužovým.  Z  toho  následovalo  přirozeně,  že  muž  z  ženina  statku 
nesměl  ani  utratiti  ničeho,  ani  nic  prodati,  ani  zastaviti,  ba  ani 
o  své  újmě  dáti  vymazati  z  desk  zemských.  Kdyby  komorník 
byl  přivolil,  aby  z  takového  statku,  který  byl  věnný,  neprávem 
něco  z  desk  bylo  vymazáno,  žena  mohla  po  smrti  muže  svého 
žádati  na  komorníkovi  náhrady  a  dostala  ji.*)  Členové  spolku 
nesměli  také  druh  bez  druha  ničím  své  části  zavazovati;  stalo-li 
se  přece  něco  podobného,  a  druhý  nedovolával  se  práva  proti 
tomu  do  určité  lhůty,  spolek  se  uvolnil  a  pozbyl  platnosti.*) 
Byl-li  spolek  zjednán,  a  jedna  strana  chtěla  učiniti  o  jmění  svém 
opatřeni  jiné,  než  spolkem  bylo  dovoleno,  na  př.  dáti  je  jinému 
dědici,  nemohlo  se  to  státi,  leč  se  svolením  druhého  člena  spolku.^) 
Stalo-li  se  však,   že  členové  spolku  oddělili  se  od  sebe  dobro- 

1)  Kalousek:  O  staroč.  pr.  d.  a  odúmrt.,  str.  28. 

*)  Brandl:  Kn.  Tovačovská,  str.  85  a  88.  —  Jarom.  Haněl:  O  poni- 
Čenstvl  starého  práva  českého  se  zřetelem  k  právu  moravskému.  Právník  VIII. 
(1869),  str.  522. 

«)  Tamže,  str.  62. 

*)  Brandl:  Kniha  Drnovská,  str.  49—50. 

»)  Kalousek:  O  staroč.  pr.  d.  a  odúmrt,  str.  29. 

•)  Pravé  proto  bylo  lze  sjednati  spolek  nejen  pro  osoby,  nýbrž  i  „pro 
jejich  dédice",  a  v  tom  pHpadé,  zemřela-li  jedna  strana,  příbuzní  její,  byli-li  ve 
spolku  jmenováni,  mohli  déditi,  a  spolek  trval.  —  (Kn.  Tovač.,  str.  84.  —  Kn. 
Drnovská,  str.  69.) 
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volně  ještě  za  svého  života,  tak  že  jméni  své  spravovali  samo- 
statné, přestal  spolek,  a  příbuzní  každého  z  nich  mohli  právem 
činiti  nápad  na  dědictví.^) 

b.  Jiný  spĎsob,  kterým  bylo  lze  volně  a  platně  rozhodovati 
o  jmění  v  případě,  chybélo-li  dědiců  zákonných,  byl,  že  majetník 
vyžádal  si  na  poručenství  mocného  listu  královského.  Takové 
listy  udělovány  byly  panovníky  na  zvláštní  žádost,  a  jak  se  zdá, 
i  za  poplatky  dosti  značné.  Mocnými  listy  panovníci  dovolovali, 
aby  majetník  mohl  statek  svůj  dědičný,  zápisný,  manský,  movitý 
i  nemovitý,  který  již  měl  nebo  časem  teprve  si  zjednal,  dáti,  po- 
ručiti a  odkázati  za  zdravého  života  nebo  před  smrtí  komukoliv 
dle  vůle  své:  podobně  aby  mohl  ustanoviti  i  poručníky,  vše 
s  takovou  mocí  a  platností,  jako  by  to  zapsáno  bylo  v  deskách 
zemských  anebo  spolkem  před  hejtmanem  zemským  dotvrzeno. 
Mocné  listy  bývaly  zapisovány  také  do  zemských  desk,  buď  na 
žádost  těch,  kteří  je  dostali,  nebo  na  žádost  poručníků  jimi  usta- 
novených.*) Duchovním  osobám  nesmělo  se  na  mocné  listy  krá- 
lovské nic  odkazovati.**)  Poručenství  na  mocné  listy  královské  dala 

1)  Kniha  Tovarovská,  sir.  Hi. 

2)  Uvádiiu  přiklad  mocného  hstu  královského  z  r.  liOi,  vydaného  v  Ko- 
sicích, v  úterý  jío  sv.  l*rbanu  [!27.  kvétna].  „Vladislav,  z  Bozie  milosti  uherský, 
íeský,  dalmatský,  char^atský  etc.  král,  markrabím  moravský,  lucemburské,  slezské 
knieze  a  lužický  markrabé  etc,  oznamujem  tímto  listem  vSem,  že  jsme  proseni 
jménem  slovutného  BeneSe  z  Ilustopeí  na  í^tramberku,  vérného  NaAeho  mi- 
lého, abychom  jenm  povoliti  k  tomu  ráčili,  aby  on  o  svém  statku  mohl  po- 
řízení učiniti.  1  jsúce  k  té  prosbé  milostivé  naklonéni,  s  dobrým  rozmyslem, 
z  milosti  a  moci  NaSí,  jakož  král  český  a  markrabie  moravský,  témuž  Bme.iovi 
k  tomu  jsme  svolili  a  tímto  listem  svolujem,  ])Ovolenie  Naře  královské  dávajíce 
a  chtíce,  aby  on.  když  se  jemu  kolvék  vidéti  bude,  statek  svůj  dédičný,  zájMsný, 
manský,  movitý  i  nemovitý,  kterýž  má.  nebo  jeíté  v  časích  budoucích  mieti 
bude,  dáti,  poručiti,  odkázati  mohl  a  moc  mél  společné  nebo  rozdílné  za  zdra- 
vého života  nebo  na  smrtelné  posteli,  konmž  se  jemu  zdáli  a  líbiti  bude,  kte- 
réžto dánie,  ])oručenie  a  odkázanie  tak,  jakož  svrchu  dotčeno  jest,  i  také  statku 
i  déti  poručníkuov  zdélánie,  chcme,  aby  tolikéž  moci  a  pevnosti  melo,  jako  by 
ílskámi  zemskými  anebo  před  hejtmanem  to  spolkem  zapsáno  a  utvrzeno  bylo, 
přikazujíce  vMAím  i  měnícím  úředníkóm  desk  a  práva  zemé  moravské,  vi^^rným 
NaSim  milým,  když  by  kolvék  od  jmenovaného  Beneíe  anebo  od  poručníkuov, 
které  zdélá.  požádáni  byli,  aby  tento  list  ve  dsky  zemské  vložiti  a  vepsati  do- 
pustili, jinak  toho  nečiníce.  Tonm  na  svédomí  etc."  —  (Orij^.  zemsk.  arch.  mor. 
—  Landesjrerichtsakten  č.  IVi). 

=«)  Brandl:  Kniha  Tovačovská.  str.  Sťi.  — Kn.  Drnovská.  str.  lli. 
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se  na  pergamene  s  pečetí  toho,  kdo  činil  poručenství,  a  s  šesti 
pečetmi  dobrých  lidí  panských  nebo  rytířských.  Byla-li  závěí 
opatřena  za  života  původce  svého  pečetí  jeho  a  dvou  hodno- 
věrných svědků,  mohly  ostatní  pečeti  přidány  býti  dodatečné 
i  po  smrti  odkazovatelové,  bylo-li  zjištěno,  že  nebožtík  je  o  to 
požádal  před  smrtí  svou. 

Za  let  válečných,  nebo  nebylo-li  panovníka  ani  zemského 
hejtmana,  bylo  lze  činiti  platné  závěti  také  bez  mocných  listů 
královských;  žádalo  se  však,  aby  k  takové  závěti  byly  přivěšeny 
pečeti  dvou  nebo  tří  dobrých  lidí,  a  aby  závěf  dodatečně  aspoft 
potvrzena  byla  panovníkem  nebo  deskami  zemskými  a  radou 
panskou.^)  Chtěl-li,  kdo  již  učinil  závěf,  něco  v  ní  změniti,  mohl, 
ale  opět  pod  pečetí  svou  a  dobrých  lidí,  a  bylo-li  to  výslovné 
v  první  závěti  vyhrazeno,  jinak  změna  závěti  neplatila.')  Do- 
datečné závěti  zůstaly  ležeti  při  mocných  listech,  a  zemřel-H  pů- 
vodce takové  závěti,  mocný  list  jeho  i  dodatečná  závěf  vkládány 
bývaly  do  zemských  desk  na  prospěch  nových  dědiců,  pro  něž 
dodatek  byl  sdělán.^)  Co  bylo  napřed  dědicům  zemskými  deskami 
zabezpečeno,  nemohlo  se  ničiti  novou  závětí.*) 

Na  obecném  sněme  znojemském  r.  1535  stavové  moravští 
žádah  na  králi  Ferdinandovi,  aby  všecky  závěti,  shotovené  na 
pergamene  se  sedmi  pečetmi  visutými,  platný  byly  i  bez  moc- 
ného listu  panovnického,  poněvadž  mnozí  obyvatelé,  nemohouce 
se  dočkati  mocného  listu,  umírají  bez  poručenství  a  nechávají 
dítky  a  dědice  své  na  zmatcích.  Také  svobody  zemské  ukazují,  že 
statky  dědí  se  na  Moravě  v  příbuzenství  až  do  šestého  kolena. 
Stavové  dokazovali,  že  by  se  tím  stala  úleva  i  zemským  hejt- 
manům moravským.*) 

•)  Tamže. 

')  Archiv  Český  X..  str.  330  k  roku  1505,  a  XL,  str.  29i  k  roku  1516. 

»)  Archiv  Český   XL,  str.  294  k  r.  1516.  —  Kn.  Drnovská,  str.  110. 

••)  Brandl:  Kn.  Tovačovská,  str.  86.  —  Kn.  Drnovská,  str.  73. 

ft)  Obecný  sněm  znojemský  1535,  v  první  neděli  v  postě  [14.  února]  za 
přitoninosti  krále  Ferdinanda  I.  „  .  .  .  .  kdož  nechtěl  dekami  zemskými  zřízení 
a  poručenstW  o  statku  a  dietkách  svých  činiti,  ten  majíc  list  mocný  od  VKr- 
Mti  mohl  na  ten  list  listovně  poručenst\i  učiniti,  a  mnozí  nemohúc  k  listu 
mocnému  přijíti  ani  ke  dekám,  bez  poručenstvie  zemřeli  a  statku  i  dítek  na 
zmatku  nechali.    1   prosíme    VKrMti,    že    nám    list    pod    majestátem    VKrMti 
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Král  Ferdinand  I.  tenkrát  ješté  nesvolil,  dokládaje,  že  stavové 
moravští  dostali  již  od  předešlých  králů  českých  tolik  svobod  a 
milostí,  že  již  málem  ani  nemají,  oč  prositi.  Kdyby  i  v  této  otázce 
stavům  vyhověl,  stala  by  se  veliká  újma  nejvyššímu  kancléři  českému 
a  tedy  i  stavu  panskému,  z  něhož  bývají  bráni  kancléři;  bez  toho 
prý  se  v  kanceláři  české  nevyřizuje  téměř  nic  mimo  listy  erbovní 
a  mocné.  At  tedy  stavové  na  ten  čas  spokojí  se  s  posavadním 
stavem.  Snad  bude  lze  něco  učiniti,  až  se  o  to  poradí  se  stavem 
panským  v  království  českém.^)  Stavové  spokojili  se  zatím  touto 
odpovědí ;  nebof  postřehli,  že  král  neřekl  posledního  slova,  nýbrž 
že  míní  se  napřed  poraditi  se  stavem  panským  v  Čechách.  Když 
pak  roku  1538  král  Ferdinand  zase  byl  osobně  přítomen  obecnému 
sněmu  olomuckému,  připomněli  mu  žádosti  své  z  roku  1535, 
ukazujíce  na  tehdejší  jeho  milostivou  odpověď.^)  Král  Ferdinand  I. 

na  to  dáti  ráčíte,  kdož  by  pomčenstvie  řádné  listem  na  pergamene  s  sedmi 
pečetémi  visutými  udolal,  aby  to  pevné  a  stálé  bylo,  neb  na  tom  VKrMti 
nic  nesejde,  poněvadž  svobody  naše  od  předkuov  VKrMti  dané  a  VKr- 
Mti nám  potvrzené  to  ukazuji,  že  na  přátely,  pHbuzné  statkové  s  jedněch  na 
druhé  až  do  šestého  kolena  po  meči  i  po  přeslici  spadati  mají.  A  když  VKr- 
Mt  tak  učiniti  ráčíte,  nemalé  polechčení  úřadu  hejtmanskému  se  stane.*  (Pam. 
eném.  I.,  fol.  l!24-  a — b.  —  Kop.  1.,  fol.  ()5  a  násl.) 

')  Týž  snčm  obecný.  ,Což  se  pak  žádosti  tej  od  stavuov  na  JMtKou 
o  listy  mocné  a  svobody  dani,  aby  každý  o  statku  a  dietkách  svých  zWzenie 
a  poručenstvie  řádné  listem  na  pargameně  s  sedmi  pečetmi  visutými  udělat 
mohl,  dotýče,  JMtKr.  nejednom  [sic]  takovú  milost  stavóm  margkrabstvie  mo- 
ravského, jakž  žádají  a  prosí,  ale  mnohem  větši,  pokudž  by  JMti  spravedlivě 
náleželo,  učiniti  by  ráčil ;  než  poněvadž  stavové  znají,  že  od  předešlých  králuov 
českých  mnoho  toho  jest  upuščeno,  což  mocnosti  královské  náleželo,  tak  že 
již  poddaní  při  králi,  pánu  svém,  nemají  oč  mnoho  prositi  a  ke  dvoru  JMti 
jezditi,  a  také  v  kancelláH  mimo  erbovní  a  mocné  listy  jiných  nemnoho  listuov 
psáti  mají,  a  skrz  takové  odjetí  listuov  mocných  újma  nejvyššímu  kancléři 
královstvie  českého  a  tomu  úřadu  proti  starobylému  řádu  a  obyčeji  státi  by  se 
musila,  nad  Čímž  i  stav  panský  proto,  že  z  toho  stavu  kancléři  bývají,  těžkost 
jmieti  a  o  to  k  JMtiKé  domlúvati  by  se  mohli,  protož  JMtKá  žádá,  aby  sta- 
vové na  tento  Čas  o  takové  pri\"ilegium  nestcáli  a  strpení  jměli,  až  by  JMtKá 
prve  s  stavem  panským  v  království  českém  o  to  rozmluviti  a  snésti  se  mohl." 
(Pam.  sněm.  I.,  fol.  124  a  násl.  —  Kop.  I.,  fol.  V)S  b). 

*)  Obecný  sněm  olomucký  1538,  při  času  sv.  Jana  Křtitele  za  pNtomnosti 
krále  Ferdinanda  I.  ,  .  .  .Také  VKrMti  připomínáme,  že  při  sněmu  obecmm 
v  Znojmě  VKrMti  jsme  prosili,  poněvadž  nápadové  na  VKrMt  a  na  potomky 
VKrMti  nepřijiadají,  než  lepruo  po  Šestém  koleně,  a  lidé  poručenství  doko- 
nalých dělati  nemohu,  leč  dekami,  aneb  na  list  mocný  královský,  ku  kterémuž 
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vymluvil  se  tenkráte,  že  zapomněl  promluviti  o  té  otázce  se  stavy 
království  českého,  a  že  stavů  moravských  žádá,  aby  mu  té  věci 
připomenuli,  až  pojede  do  Cech.^)  K  částečnému  vyfizeni  došlo 
až  roku  1542,  kdy  král,  aby  ulehčeno  bylo  úřadu  hejtmanskému, 
dovolil  stavům  moravským  na  10  let,  aby  činili  závěti  a  poru- 
čenství  docela  svobodně  i  bez  mocných  listů  královských.*) 
K  tomu  pak  Ferdinand  I.  roku  1549  ještě  dovolil,  kdo  měl  mocný 
list  královský,  že  může  prostým  listem  i  bez  řádné  závěti  odká- 
zati jmění  své,  komu  chce.^)  Tím  však  se  neposloužilo  věci  tak, 
jak  panovník  očekával:  proti  poručenstvím  zdviháno  mnoho 
odporův,  tak  že  s  konce  století  16.  zůstalo  v  platnosti  málokteré 
pořízení  i  v  případě,  když  bylo  učiněno  na  mocný  list  královský. 

ne  každý  z  chudých  snadně  přijíti  muože,  abyste  nám  VMtKá  list  dáti  ráčili, 
aby  každý  z  obyvateluov  margkrabstvie  tohoto  o  statku  svém  zřízeni  a  poru- 
čenstvie  udélati  mohl,  tak  jako  by  od  VMtiKé  neb  budúcích  králuov  JichMtí 
obzvláštní  list  mocný  měl,  a  to  poručenstvie  aby  tak  mocné  a  stálé  bylo,  jako 
by  na  takový  b*st  mocný  uděláno  bylo,  a  též  ve  deky  zemské  aby  vcházeti 
mohlo:  ráčili  Jste  VMtKá  toho  odložiti,  že  VKrMt  ráčíte  o  to  s  radami  krá- 
lovstvie  českého  rozmluviti  a  nám  na  to  odpověď  dáti.  Ale  až  podnes  není 
nám  od  VMtiKé  na  to  žádná  odpověď  dána.  A  protož  VKMti  se  vší  pokoru 
prosíme,  poněvadž  VKrMti  ani  budúclm  králóm,  JichMtem,  žádná  újma  není, 
a  stavu  panskému  i  rytířskému  a  zvhidtě  pak  úřadu  hajtmanskému  veliké 
polehčení  se  státi  muože,  neb  skrze  to,  že  lidé  ne  vždycky  ke  dekám  při- 
cházeli, a  ne  každý  hstu  mocnébo  dosáhnuti  muože,  veliké  zmatky  a  mnozí 
soudové  pocházejí  a  hajtmanu  i  pánóm  soudcím  mnoho  prací  přičiní,  neb 
mnozí  bez  poručenstvie  zmírají,  že  VKrMt  nám  takový  list  dáti  ráčíte.*  (Kop. 
pam.  sněm.  I.,  fol.  75  a  násL). 

')  Obecný  sněm  olomucký  1538  o  sv.  Janu  Křtiteli,  za  přítomnosti  krále 
Ferdinanda  I. :  „A  kdež  žádají  za  povolení,  aby  každý  z  obyvateluov  marg- 
krabstvie  moravského  o  statku  svém  zřízení  a  poručenstvie  udělati  mohl,  tak 
jako  by  od  JMtiKé  mocný  list  měl,  a  to  poručenstvie  aby  mocné  a  stálé  bylo, 
JMtKá  ráčí  předešlu  stavuov  v  sněmu  obecním  v  Znojmě  o  túž  věc  žádost 
v  milostivé  paměti  jmieti,  ale  poněvadž  JMtKá  na  ten  čas  to  sobě  na  rozmysl 
až  do  Čech  byl  vzieti  ráčil,  a  byvše  JMt  v  Cechách,  od  stavuov  margkrabst\ie 
tohoto  žádného  připomenutí  nemajíc,  tak  jest  s  stavy  královstvie  českého 
mluviti  o  to  zapomenul,  protož  když  JMt  zase  do  Cech  přijeti  ráčí,  budu  motel 
stavové  JMtiKé  žádost  svů  o  ty  mocné  listy  připomenuti,  a  JMt  při  tom  času 
jim  odpověď  dáti  ráčí.'*  (Kop.  pam.  sněm.  1.,  fol.  81  a  násL). 

*)  Viz  str.  144,  poznámku  2. 

*)  Obecný  sněm  brněnský  1549,  v  pondělí  po  ned.  Judica  [8.  dubna], 
„Kdož  má  moc  své  dáti,  komuž  se  jemu  zdá,  listem  a  milostí  královskou,  ten 
můž  i  listy  bez  dobré  vůle  na  touž  milost  královskou  poručenstvím,  komuž 
se  jemu  Ubí,  dáti;  též  i  dekami,  k  čemuž  právo  má.*  (Pam.  sněm.  11.,  fol.  106). 
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Proto  stavové  moravští  nařídili  roku  1590  přesné,  jak  závéti  mají 
býti  sdélávány,  aby  jim  nemohl  nikdo  odpírati.  Předně:  Poru- 
čenství  na  mocný  list  královský  budiž  sdéláno  na  pergamene 
se  sedmi  pečetmi  visutými,  z  nichž  jedna  jest  toho,  kdo  poru- 
čenství  činí,  ostatní  šesti  pánův  a  rytířů,  dožádaných  na  svědectví. 
Poručenství  takové  má  platnost,  i  když  panovník,  který  dal  mocný 
list,  již  zemřel ;  jest  však  potřebí,  aby  mu  dán  byl  patřičný 
název,  a  datování  poručenství  musí  býti  pozdější,  než  mocného 
listu  královského.  Za  druhé:  Činí-li  poručenství,  kdo  jest 
k  tomu  oprávněn  podle  zřízení  zemského.  Za  třetí:  Týká-li 
se  poručenství  osob,  které  mohou  děditi  dle  moravského  zřízení 
zemského.  Za  čtvrté:  Netýká-li  se  poručenství  věci  šosovních, 
které  nenáležejí  ku  právu  zemskému.  Za  páté:  Jsou-li  dědici 
jmenováni  v  poručenství  vlastním  jménem  a  rodem  svým; 
důstojnosti  a  tituly,  které  se  často  mění,  mohou  býti  i  vyne- 
chány. Za  šesté:  Když  nikdo  z  těch,  jimž  se  něco  odkazuje 
v  poručenství,  nepřitiskl  pečeti  své  k  poručenství  jako  svědek. 
Konečně  dodáno,  že  ustanovení  toto  netýká  se  poručenství, 
proti  nimž  podáni  jsou  již   odporové  při   zemském   soudě.*) 


M  Obecný  sn»>iii  l)rní^nský  l.V.K),  v  pond«Mí  ])o  Misericonlias  Domini 
[7.  kvétna].  ,0  poruřenství  na  mocný  list  JMti(^ís.  riii^ná,  al)y  mohly  v  svěj 
mocnosti  zůstávati.  —  l*oii»H'a(lž  posavad  zřidka  kteró  poruřonstvi,  ac  na 
mocný  list  JMiidís.  .  .  .  iulMané.  v  mocnosti  své  vulo  zůstávalo,  a  to  j)ro 
odpory,  kteří  se  za  dosti  Spatnými  příčinami  takovým  i)(>rurenstvím  od  mnohojch 
daly,  tak  že  lidé  již  témoř  nevédí,  kterak  by  ponířen^ítví  svá  bozpořm''  spiso- 
vati mohli i  aby  to  přetrženo  bylo,  a  ti,  kteří  porurenstvl  <lélati  ohtéjí, 

spokojenéjSl  mysl  a  svédomí jmíti mohli.  j)rotož  na  tom  sme  se 

snesli,  aby  z  takových  bezpotře]>ných  odporův,  kterýmž  poruřonství  a  jistá 
poslední  vůle  mnohých  poctivých  lidí  s  divnými  vejkla<ly  ruíena  byla  a  k  zkažení 
přicházela,  seSlo,  aby  na  tomto  snémé  o  to  jistý  artykul,  jak  by  poručenství 
řízena  a  řinéna  býti  mela,  sepsán  .  .  .  byl,  totiž  to  :  Nejprve,  když  poručenství 
na  mocný  Hst  pána  zemé,  krále  českého  a  markrabí  moravského,  by  pak  JMt 
již  toho  času,  když  se  poručenství  délá.  v  živnosti  býti  neráčil,  na  perjramené 
s  sedmi  pečetmi  visutými,  s  jednou  toho,  kdož  poručenství  činí,  a  s  Šesti 
jiných  pánův  a  dobrých  rytířských  li(U,  k  tomu  na  svčdomí  tložádaných,  při- 
tiSténými  uíléláno  a  v  ném  tytul  náležitý  pánu  země  ....  položen,  datum  pak 
poručenstW  posléze,  nežli  v  listu  mocném  postaveno  jest.  Za  <lruhé.  když  ten. 
kdož  toho  poílle  zřízení  zemského  a  pořádku  markrabství  tohoto  mocen  jest, 
poručenstn  činí.  Za  třetí,  když  se  poručenství  na  ty.  kterýmž  zřízení  zemské 
statky  pozemské,  hotové  neb  listy  ujiáténé  peníze,   klenoty    od    zlata,    stříbra 
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Císař  Rudolf  II.  potvrdil  usnesení  toto  majestátem,  daným 
3.  dubna  roku  1595  z  hradu  Pražského,*)  a  císař  Matyáš  dovolil 
roku  1608  na  sněme  brněnském,  zahájeném  o  sv.  Bartoloměji, 
aby  stavové  moravští  konali  poručenstvi  i  bez  mocných  listů 
královských,  ale  jen  na  dobu,  pokud  se  nestane  králem 
českým,  A  skutečně,  jakmile  byl  korunován,  nařídil,  že  nikdo 
nemůže  učiniti  platné  závěti,  kdo  si  napřed  nevyžádal  z  kance- 
láře královské  mocného  listu,  ale  že  takové  listy  mají  vydá- 
vány býti  každému  rychle  a  bez  odporu.^) 

V  Čechách  byl  obvyklý  ještě  třetí  spůsob,  jímž  obcházeno 
bylo  právo  odúmrtné,  totiž  nápadní  zápis  s  místem. 
Majetník  svobodného  statku  dal  zapsati  jiné  osobě  a  jejím  dědicům 
do  zemských  desk  dluh,  obyčejně  pouze  předstíraný,  s  výslovným 


perel  a  drahých  kamení,  svršky  a  nábytky  poroučeti  a  odkazovati  poručenstvlm 
na  mocné  listy  královské  dopouSti,  vztahuje.  Za  čtvrté,  když  véci  šosovní  a 
ty,  kteréž  ne  ku  právu  zemskému,  nežli  k  jiným  náležejí,  do  poručenstvi 
potaženy  nejsou.  Páté,  když  ten,  komuž  poručenstvi,  aneb,  co  v  né  svédčí, 
jménem  a  rodem  svým  vlastním  se  jmenuje,  by  pak  jinší  případný  tytul  jeho 
(poněvadž  v  tako\'ých  tytuUch  nékdy  často  se  promény  déji)  vypuštčn  byl. 
áesté,  když  ten,  komuž  se  v  témž  poručenstvi  všecko  nebo  na  díle  poroučí, 
na  svědomí  k  poručenstvi  pečeti  své  nepfitiskl.  Taková  poručenstvi  v  moc- 
nosti své  zuostávati  mají  a  jinými  příčinami  a  odpory,  jako  posavad,  kažena 
býti  nemají.  Než  ta  poručenstvi,  o  kteréž  již  do  tohoto  času  a  sněmu  odpo- 
rové při  právě  zemském  jsú,  ty  při  předešlém  spúsobu  zuostati  mají."  (Pam. 
sněmovní  IV.,  fol.  192.  —  Kopie  českého  místodržitelství  v  Praze). 

')  Originál  zemského  archivu  moravského  v  Brně,  V.  II.  101  a,  b, 
v  pondělí  po  neděU  Provodní  [3.  dubna],  —  Konc.  a  pokažený  orig.  na  pergamene 
v  arch.  min.  vnitra  ve  Vídni,  IV.  H.  1.).  Viz  v  Přílohách  číslo  áá. 

*-*)  Obecný  sněm  brněnský  1008,  při  času  sv.  Bartoloměje  [24.  srpna]. 
,0  kšaftování  bez  mocných  listů  krťdovských.  —  Jakož  JMtKá,  pán  náš 
milostivý,  na  poníženou  nás  dvou  stavů,  totiž  panského  a  rytířského,  žádost 
z  příčin  slušných  a  jistých,  JKrMti  od  nás  předložených,  tou  milostí  k  nám 
se  nakloniti  a  k  tomu  z  štědroty  a  milosti  své  královské  povoliti  ráčil,  abychom 
jedenkaždý  z  nás  obyvatelův  markrabství  tohoto  poručenstvi  o  manželkách, 
dítkách  i  statcích  svých  a  o  svém  vlastním  bez  braní  mocných  hstů  královských 
(jakž  předešlý  pořádek  to  sebon  přinášel),  činiti  a  říditi  mohli,  však  potud 
toliko,  až  by  bohdá  šťastně  na  království  české  korunován  býti  ráčil ;  což 
když  se  bohdá  šťastně  stalo,  aby  na  předešlý  pořádek  zase  přišlo,  a  Ustové 
mocní  žádáni  a  bráni,  z  kanceláře  pak  jednomu  každému  beze  vší  odpornosti 
vydáváni  byli.  Pročež,  aby  se  jedenkaždý  věděl  čím  spraviti,  z  snesení  našeho 
společného  to  se  tímto  sněmem  všem  v  známost  uvozuje."  (Pam.  sněm.  V., 
fol.  4Q4). 
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podotknutím,  že  má  býti  zaplacen  až  po  smrti  dlužníkově, 
a  kdyby  nebyl  zaplacen,  véřitel  může  se  uvázati  v  dlužníkův 
statek.^)  Na  Moravě  nenašel  jsem  nic  podobného. 

Zásadní  zmény  v  právě  dědickém,  jak  v  Čechách  tak  i  na 
Moravě,  staly  se  Obnoveným  zřízením  zemským:  Morava 
a  Cechy  postaveny  byly  v  dědičnosti  úplně  na  roveĎ,  odstra- 
něno vyžadování  mocných  listů,  zakázáno  vstupovati  ve  spolky 
a  činiti  jakékoli  zápisy  (míněny  tím  hlavně  zápisy  s  místem),  zrušen 
úplně  rozdíl  mezi  dědici  dílnými  a  nedílnými,  a  jako  hlavni 
zásada  ustanoveno,  že  majetnik  má  úplnou  volnost  učiniti  o  statku 
svém  pořízení  jakékoliv,  ovšem  s  příslušným  zřetelem  na  pří- 
buzné „dle  krevné  blízkosti.**  Obnovené  zřízení  zemské  obsahovalo 
vůbec  přesná  a  podrobná  pravidla,  jak  dlužno  upravovati  dědické 
poměry.  Rezeznává  totiž  patero  poručonslví:  1.  zemského  hejt- 
mana nad  sirotky;  2.  krevních  přátel  nad  sirotky ;  3.  poručníkův, 
ustanovených  závětí  nebožtíkovou:  4.  poriičníkův,  ustanovených 
panovníkem  nebo  zemským  soudem;  5.  dospělého  bratra.*) 

Zemřel-li  kdo  bez  závěti,  bylo  lze  děditi  dle  Obnoveného 
zřízení  zemského  rovněž  paterým  spůsobem:  1.  sestupně  (dolů); 
2.  vzestupně  (nahoru);  3.  směrem  pobočným  (přátelé  krevní); 
4.  manželů  mezi  sebou;  5.  dědictví  ílsku.'*) 

O  statcích  provinilcův,  jež  dle  ustanovení  císaře  Matyáše 
z  roku  1614  nespadaly  na  panovníka,  nýbrž  na  dědice  a  příbuzné, 
praví  se  v  Obnoveném  zřízení  zemském,  že  záleží  na  vůli  panovní- 
kově, jak  s  nimi  naložiti.  Ale  četné  konfiskace,  vykonané 
v  Cechách  i  na  Moravě  již  před  vydáním  Obnoveného  zřízení 
zemského,  byly  patrným  důkazem,  jak  pohlížel  na  tu  otázku 
dvůr  panovnický  a  nejvyšší  úředníci  císařští.*) 


')  Kalousek:  O  stan»ř.  pr.  il.  a  odúmrlném,  str.  ížl». 

*-')  Jirccek  Herm.  ÍUu\.  jur.  Boh.  V.  8,  str.  301. 

^)  Tamže.  str.  ;{31. 

*)  Tamže,  str.  .">:$  a  násL  Kalousek  podrobné  ukazuje,  jak  se  liSilo 
v  odstavcích  o  dědičnosti  Obnovené  zHzcni  řeské  od  moravského  a  dospívá 
k  závéru,  že  zmí^ny  nejsou  vúbcc  podstatné,  ale  ve  znéní  moravském  že 
jest  mnoho  chyb,  vzniklých  z  toho,  že  vývoj  dédického  práva  v  10.  a  na 
počátku  17.  století  na  Moravé  byl  ponékud  jiný,  než  v  Cechách,  a  na  to  že 
se  zapomnělo.  Proto  prý  jest  patrno,  že  „mezi  redaktory  moravského    Ob.  zf. 


—  169  — 

O  poručenství  a  dědičnosti  dle  práv  městských  nelze 
v  rámci  této  práce  pojednávati.  Odkazuji  v  té  příčině  na  zmí- 
něné dílo  Rubrovo  (Vormundschaflsrecht),  počínajíc  str.  91.  — 

zem.  nebylo  znalce  právní  historie  moravské*.  (Tamže,  str.  59.)  —  SroMiej : 
Hermenegild  Jireček:  Constitutiones  Marggraviatus  Moraviae  anno  1628. 
Cod.  jur.  Boh.  V.  3,  str.  301.  a  násl. 


7IC 


Část  drubá. 

A.     Zřízeni  vojenské*) 

Vojsko  moravské  bývalo  jako  dříve  tak  i  za  století  16. 
stavovské  a  žoldnéřské.  Vojsko  stavovské  skládalo  se 
z  obyvatelů  vyšších  stavňv  a  jejich  poddaných  tím  spftsobem, 
že  vrchnosti  vypravovaly  dle  odhadu  majetkového^)  určitý  počet 
jízdných  a  peších  (dvacátého,  desátého  nebo  pátého  muže),  jež 
posílaly  na  ustanovená  místa  v  zemi  a  odtud  na  bojiště  nebo 
na  pomezní  hrady  k  obrané  zemské.  Nékdy  mely  vrchnosti 
vojáky  pouze  připravené,  tak  aby  každé  chvíle  mohli  vytrhnouti 
proti  nepříteli.  Vojsko  žoldnéřské  bylo  najímáno  na  útraty 
zemské  buď  z  obyvatelstva  domácího  nebo  ze  sousednich  zemí, 
z  Cech,  z  Německa,  z  Uher,  z  Rakous,  ze  Slezska,  z  Polska, 
někdy  až  z  Ruska  (Tataři).  Lid  domácí  nezdal  se  vždy  vhod- 
ným a  dosti  statným  ani  zkušeným  k  úspěšnému  vedení  války,  proto 
stavové  najímali  velmi  často  žoldnéře  z  řemesla. 

Právo,  ustanovovati  „zemskou  hotovost",  najímati 
žoldnéře  a  vůbec  sbírati  vojsko  měl  zemský  sněm,  který 
určoval  i  počet  lidu  válečného  a  výši  zemské  berné  k  tomu 
potřebné.  Obecné  sněmy   ustanovoval}^  jak   dlouho   má   zemská 


')  Ponékud  striičiiéji  pojednal  jsem  o  této  otázce  již  r.  1897  v  Anna  I  ech 
Františkova  musea  brněnského. 

'^)  Odhad  jméní  a  dle  noho  i  rozvrh  vojenských  povinnosti  b\Tal  řasto 
nespravedlivý ;  bylot  nékterým  vrclinostem  ukládáno  mnohem  více  vojáků,  než 
se  sluáelo.  V  takových  případech  vrchnosti  mohly  si  stěžovati  u  nejvyšších 
úředníkův  a  soudců  zemských,  kteří  utvoi41i  za  tím  účelem  ze  sebe  komisi, 
přibravše  na  poradu  krajské  hejtmany  a  osoby,  vybrané  ze  stavův.  (Pam.  snem. 
IV.,  fol.  287—288.  Ob.  sjezd  sv.  Martinský  v  Brně  1593.) 
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hotovost  zftstati  v  poli  a  kam  má  vytrhnouti;*)  ustanovovaly 
spůsob  výzbroje  a  nařizovaly  obyvatelstvu,  jak  má  vojsko  na 
výpravě  podporovati.  Jen  za  náhlého  nebezpečenství,  když  nebylo 
lze  svolati  zemský  sněm,  směl  zemský  hejtman  vzíti  k  sobě 
hodnověrné  osoby  ze  stavu  panského  a  rytířského  a  rozhodovati 
s  nimi  na  místě  sněmu  o  vojenských  potřebách  zemských.*) 
Hotovost  zemská  vyžadovala  se  přísně :  kdo  nepřišel  na  obeslání 
s  určitým  počtem  lidi  a  neukázal  se  krajským  hejtmanům,  byl 
zemským  hejtmanem  trestán  dvounedělním  vězením  ve  sklepě, 
a  stavové  určili  mu  další  trest  při  nejbližším  sněme  zemském. 
Nechtěl-li  se  podvoliti  trestu  hejtmanovu,  propadl  zemi  celým 
statkem  svým.^)  Nebyl-li  panovník  spokojen  s  vojenskými  opatře- 
nimi,  jež  stavové  učinili,  neměl  moci  ani  prostředku,  aby  je 
přiměl  k  jinému  rozhodnutí;  mohl  jim  pouze  přimlouvati,  nebo 
jich  slušně  žádati,  aby  buď  přidali  vojska  nebo  peněz,  nebo  aby 
dovolili  zemské  hotovosti,  zůstati  déle  v  poli.  Stavové  setrvávali 
však  téměř  pravidelně  při  prvotném  usnesení  svém  tvrdíce,  že 
ustanovují  hotovost  vždy  dle  času  a  nebezpečenství.*) 

Vůdcové  a  polní  hejtmane  bývaU  voleni  rovněž  zem- 
ským sněmem,  vždy  rodilí  Čechové  (ze  zemí  koruny  české),  nej- 


*)  Obecný  snem  brněnský  r.  1531  po  2.  nedéli  postní  [6.  března]  „a 
to,  pokudž  se  toho  potřeba  pozná  a  možnost  naíle  nejvyšší  stačí". 

*)  Za  dob  válečných  dovoloval  zemský  snem  velmi  často,  aby  zemský 
hejtman  nebo  velitel  vojska  moravského  sméli  po  úradé  s  nékterými  vyššími 
a  třeba  i  nižšími    stavy    neb   i    sami   rozhodovati    o    potřebách    vojenských. 

—  ,A  jestliže  by  v  tom  času  na  toto  markrabstvl  potřeba  přišla,  tehdy  pan 
hejtman,  přijmúce  k  sobe  osoby  z  stavu  panského  a  rytířského,  které  se 
pánu  zdáti  bude,  aby  moc  mčl  pro  potřebu  země  počet  jízdných  i  pěších  ze 
všech  krajuov  zdvihnuti,  pokudž  toho  potřebu  poznati  ráčí**.  (Obecný  sněm 
brněnský  15.-Í9,  v  pondělí  po  sv.  Bartoloměji  [á5.  srpna].  Pam.  sněm.  I.,  fol.  164). 

—  ,Přišlo-li  by  k  zdvižení  země,  neb  některého  kraje  aneb  jaká  potřeba  jiná, 
aby  pan  hejtman  mohl  a  moc  měl  k  sobě  obeslati  osoby,  kteréž  by  se  jemu 
koli  zdály  a  líbily  zkteréhožkoli  stavu.  A  ti  obeslaní  ničím  se  nevy- 
mlouvajíc,  na  takové  páně  hajtmanovo  obeslání  přijeti  a  v  tom  se  slušné 
zachovati  mají.  A  tu  pan  hajtman  s  radů  jich,  pokudž  by  potřeba  byla,  tím 
také  hýbati  má.**  (Ob.  sněm  brněnský  1541,  v  pátek  první  v  posté  [4.  března]. 
Pam.  sněm.  I.,  fol.  184.)  —  Podobně  ustanovil  ob.  sněm  brněnský  r.  1608, 
při  času  sv.  Bartoloměje  [á4.  srpna].  Pam.  sněm.  V.,  fol.  4áá. 

•**)  Pam.  sněm.  1.,  fol.  61  k  roku  1529. 

••)  Archiv  Český  XI.,  str.  :^44  k  r.  1523.  —  Pam.  sněm.  I.,  fol.  174—175. 
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častěji  ovšem  rodáci  moravští.  Někdy  bývaly  ze  sněmu  voleny 
komise,  aby  se  poradily  o  vhodné  osobě  a  učinily  sněmu  návrh,*) 
Volba  dala  se  buď  na  celou  válku  nebo  jen  na  určitou  dobu; 
potom  buď  byl  zvolen  vůdce  jiný,  nebo  prodloužena  smlouva  nej- 
vyššímu hejtmanovi  dosavadnímu.*)  Nejvyšší  měl  nad  vojskem 
úplnou  moc,  ale  nesměl  bez  vědomí  stavův  a  zemského  hejt- 
mana vytrhnouti  jinam,  než  bylo  ustanoveno.'*)  Dbal,  „aby  ve  vojsku 
vše  křesťansky  a  pobožně  se  vedlo";  za  tím  účelem  vydržoval 
si  mistra  popravčího  a  směl  dáti  na  místě  popravili  lotry 
a  zbujné  vojáky.  Vzdal-li  se  velitelství  neb  ukončila-li  se  válka, 
byl  povinen  složiti  účty  stavům  nebo  jejich  pověřeným  zástupcům. 
Důležitý  úkol  vedle  vůdců  měli  komisaři,  volení  rovněž 
od  stavů  na  sněmích  obecných,  kteří  byli  neustále  (i  za  hrani- 
cemi) s  vojskem,  aby  zjišťovali  zvláště  při  výplatě,  souhlasí-li 
registra  úřední  se  skutečným  stavem  vojska,  a  vyplácí-li  se 
opravdu  smluvený  žold;  potom  ^mu  strheřři",  jimž  náleželo 
konali  za  stavy  přehlídky  vojenské,  a  „col mistři*,  kteří  vy- 
pláceli vojsku  žold,  dojíždějíce  za  tím  účelem  až  do  cizích  zemí, 
zvláště  na  pomezní  hrady  při  tureckých  hranicích,  o  jejichž  po- 
sádky staraly  se  hlavně  země  české  a  alpské.-*) 

')  Ob.  snem.  olomucký  15fó,  v  pond.  po  sv.  Janu  Křtiteli  [á6.  června]. 
Pam.  sněm.  I.,  fol.  198  a  násl. 

-)  ^Což  se  hajtiuana  polního  dotýče,  z  sluSných  příčin  do  vyjití  t«^ch 
čtyř  měsíců,  které  jsme  jemu  připověděli,  poněvadž  čas  krátký  jest,  náležité 
nám  není,  jeho  toho  úřadu  zbaviti,  neb  nám  se  jest  podvolil  počet  udělati  .  .  . 
Než  při  tom  čase  chcme  osobu  hodnú,  kterýž  by  hajtman  nad  tím  lidem,  kterýž 
v  poli  držeti  budem,  byl,  opatřiti.*  (Pam.  sněm.  I.,  fol.  WJ.  —  Ob.  sněm  olom. 
1542,  v  út.  po  sv.  Janu  Křtiteli  [21.  červnaj.) 

^)  ZvláStni  případ  se  stal  roku  1610:  Karel  st.  ze  Zerotína  byl  tenkrát 
zemským  hejtmanem  i  nejvyšším  nad  vojskem.  A  tu  stavové  dali  mu  na 
obecném  sjezde  olomuckém,  v  úterý  před  sv.  Janem  Křtitelem  [áž.  června]  pro 
případ  náhlé  potřeby  plnou  moc,  „aby  v  tom  ve  všem,  což  by  se  pánu  za 
nejlepšího  a  zemi  této  nejužitečnějšího  bejti  vidělo,  podle  s\'ého  dobrého 
zdání  postupovati,  a  to  vše,  což  se  pánu  za  potřebné  viděti  bude,  s  lidem 
naším  válečným  nařizovati  moc  míti  ráčil.*  Ale  kdyby  měl  čas,  radili,  aby  se 
přece  poradil  s  nejvyššími  úředníky  a  soudci  a  snad  i  s  některými  nejblíže 
přísedícími  oby\'ateli  zemskými.  (Pam.  sněm.  V.,  fol.  497 — 498). 

■*)  Pam.  sněm.  IV.,  fol.  340,  a  V.,  fol.  159 — 1(>0.  Stavové  moravští  se 
<lomnívali,  že  colmistři  jejich  mají  právo,  vybírati  si  volně  při  tureckých  hranicích 
hrady  a  zámky,  kde  by  vypláceli  z  peněz  zemských  vojsku  žold.  Císař  Rudolf  II. 
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Ani  vojsko  stavovské  ani  žoldnéřské  nepřisahalo  věrnosti 
panovníkovi,  nýbrž  bylo  zavázáno  slibem  poslušenství  jen 
stavům  moravským  a  vůdci  svému.  Bylo  to  odůvodněno  již  po- 
vahou vojska  samého  i  také  zřízením  zemským,  které  připouštělo, 
aby  jen  stavové  moravští  zavazovali  se  slibem  poddanosti  panov- 
níkovi svému.^) 

Pro  lepší  obranu  zemskou  a  snazší  i  rychlejší  sbírání  vojska 
Morava  byla  rozdělena  od  roku  1529  na  čtyři  kraje:  jičínský, 
olomucký,  brněnský  a  hradištský.^)  V  každém  kraji  byli 


vSak  lo  zakázal,  nařídiv,  že  bez  vědomí  panovníkova  není  dovoleno  colmistrům 
vybírati  si  místa  k  výplatám  vojenským.  (Tamže  111.,  fol.  230.)  Ob.  snem. 
olom.  1581,  v  pond.  po  sv.  Petru  a  Pavlu  [3.  července], 

*)  Za  století  16.  nežádalo  se  také  opravdu  nikdy,  aby  zemská  hotovost 
moravská  nebo  vojsko  stavy  najaté  přisahaly  poslušnost  panovníkovi.  Teprve 
s  počátku  století  17.  učinény  byly  v  tom  nékteré  pokusy,  a  zvláSté  král  Matyáš 
si  toho  přál  roku  1610,  boje  se,  že  stavové  sbírají  vojsko  proti  němu,  ač  ve 
skutečnosti  zbrojili,  aby  sebe  hájili  proti  Passovským,  kdyby  jim  napadlo  útočiti 
na  Moravu.  —  Matyášovi  pak  odpověděli :  „Abychom  pak  lid  náš,  nákladem 
vlastním  naším  sebranej  a  vyzdviženej,  přísahou  VKrMti  zavázati  dáti  měli, 
poněvadž  by  to  bylo  věcí  mezi  námi  od  starodávna  neobyčejnou,  (ačkoliv,  jakž 
sme  teprv  zde  toho  něco  naslechli,  teď  pominulých  let  těchto  z  něho  vykročeno 
a  od  někoho  bez  vědomí  a  povolení  našeho  nadlle  teprv  sem  uvedeno  a  začato 
jest),  jsme  k  VKrMti  té  ponížené,  poddané  naděje,  že  toho  při  nás  vyhledávati 
neráčíte ;  neb  jsouce  my,  jakožto  VKrMti  poddaní,  slibem  poddanosti  VKrMti 
prve  zavázáni  a  tudy  VKrMti  věrností  a  poslušenstvím  povinni,  nevidíme,  podle 
čeho  by  se  od  lidu  našeho  obzvláštní  povinnosti  a  závazku,  poněvadž  bez  toho 
VKrMti  vedle  nás  k  službě  jest  obrácen  a  zjednán,  žádati  mělo,  nýbrž  to  po- 
znáváme, že  kdybychom  mimo  obyčej  předešlej  k  tomu  povoliti  měli,  že  bychom 
netoliko  novotu,  kteráž  sice  ve  všech  věcech  jest  nebezpečná,  na  sebe  uvésti 
musili,  než  taky  v  podezření  a  domnění  u  jiných  vešli,  jako  by  nám  od  VKrMti 
méně,  nežli  od  slavných  pp.  předků  VKrMti  předkům  a  otcům  našim  ano  i  nám 
věřeno  bylo,  poněvadž  sou  toho  po  nich  ani  po  nás  nikdy  vyhledávati  neráčili, 
a  my  toho  taky,  jakož  i  oni  krom  těch  časův,  jakož  zmínka  nahoře,  nikdy 
nečinili.  Než  když  by  koli  k  tomu  přišlo,  od  čehož  p.  Bůh  zachovati  rač,  že 
by  k  VKrMti  a  k  zemím  VKrMti  jaké  nebezpečenství  se  blížiti  chtělo,  vskutku 
to  prokázati  chceme,  že  pro  žádnou  jinou  příčinu  ani  k  jinýmu  cíli  najímán 
a  jednán  nebyl  [lid  válečný],  než  aby  k  obraně  a  k  ochraně  VKrMti  a  věrných 
VKrMti  poddaných  užit  býti  mohl.*  (Ob.  sjezd  v  Brně,  ve  čtvrtek  po  ned. 
Cantate  [13.  května]  r.  1610.  Pam.  sněm.  V.,  fol.  4«6  a  násl.) 

2)  Pro  správu  berní  stavové  rozdělovali  Moravu  nejčastěji  pouze  na 
kraj  olomucký  a  brněnský  ;  při  velikých  berních  rozeznávali  také  kraj  jihlavský, 
znojemský  a  uh.  hradištský,  dle  královských  měst,  „která  stavu  požívala**.  — 
Roku  1541,  když  Turci  zakládali  v  Uhrách   paSalik  budínský,   obnoveny   byly 
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jmenováni  dva  krajští  hejtmane;  jeden  ze  stavu  panského, 
druhy  z  rytířstva.  StaraU  se  o  bezpečnost  svého  kraje  tak,  jako 
zemský  hejtman  o  bezpečnost  celé  zemé.^)  Nastalo-li  nebezpe- 
čenství, sbíraU  na  rozkaz  zemského  hejtmana  vojsko,'-^)  bývali 
ustanovováni  sněmem  veliteli  nad  hotovostí  svého  kraje,  konali 
vojenské  přehlídky,^)  bdéli  nad  správným  odhadem  jmění  oby- 
vatelstva,*) dávali  zprávy  o  nepříteli  sousedním  krajským  hejt- 
manům a  hejtmanovi  zemskému.  Každému  kraji  zřízen  byl  zvláštní 
, praporec",  pod  nímž  vojsko  se  sbíralo.  Krajští  hejtmane  měli  při 
sobě  a  v  každém  větším  městě  kraje  svého  několik  spolehlivých 
osob,  po  nichž  rozesílali  poselství,  kam  bylo  potřebí.  Stavové 
byli  totiž  přesvědčeni,  že  země  upadla  nejednou  do  velikého 
nebezpečenství,  když  nedostalo  se  obyvatelstvu  rychlých  zpráv.s) 
Za  míru  a  klidných  dob  ubývalo  v  krajích  krajských  hejtmanův ; 

všecky  jmenované  čtyři  kraje  a  trvaly  potom  za  nčkolik  desítiletí.  (Pam.  sněm. 
I.,  fol.  181  a  násl.  —  Ob.  snčm  bmčnský  1541,  v  pátek  pr\'nl  v  postě  [4.  března]). 
Roku  157G  stavové  moravští  zvolili  komisi,  aby  vymezeny  byly  přesné  hranice 
jednotlivých  krajů,  „poněvadž  se  o  tom,  pokud  by  který  krey  beyti  měl,  jistotné 
věděti  nemnoze".  Komise  měla  se  sjeti  na  den  sv.  Jana  Křtitele  [á4.  čenna] 
do  Olomouce.  V  komisi  byli,  v  kraji  olomuckém :  Zdeněk  ftíěanský  Kavka 
z  ftíěan  z  panstva,  Ctibor  Syrakovský  z  Perková  z  rytířstva ;  v  kr.  brněnském ; 
Jan  z  Boskovic  z  panstva,  Bernart  Drnovský  z  rytířstva ;  v  kr.  znojemském, 
(místo  jičínského) :  Bedřich  Březnický  z  Náchoda  z  panstva,  Jiřík  Zahrádecký 
z  rytířstva ;  v  kr.  hradiAtském :  Jetřich  z  Kunovic  z  panstva,  Lacek  Janaur 
ze  Strachnova  z  rytířstva.  (Ob.  sněm  brněnský  1576,  v  pondělí  po  Laetare 
[ž.  dubna].  Pam.  sněm.  III.,  fol.  liž.) 

')  Pam.  sněm.  I.,  fol.  ŽOO  k  roku  1543.  Ob.  sjezd  brněnský  o  2.  ned. 
postní  [18.  února]. 

'^)  „Což  se  opatřeni  země  dotyce,  na  tom  zuostáno,  aby  i)an  hajlman 
hned  po  zemi  oznámil,  aby  v.^ichni  s  počty  koní  jízdných  i  pěáícli,  jakž  jest 
na  koho  uloženo  podle  prvního  svolení,  pohotově  byli,  a  když  by  od  pana 
hajtmana  oznámeno  bylo,  k  místu  uloženému  s  těmi  počty  táhli.  A  jestliže 
by  se  kdo  tak  nezachoval  a  na  obeslání  pana  hajtmana  zemského  neb  hajt- 
manů  krajních  najíti  se  nedal,  má  od  pana  hajtmana  obeslán  a  slibem 
zavázán  býti,  aby  se  na  rathouz  postavil."  (Ob.  sjezd  brněnský  1543  o  á.  ned. 
postní  [18.  února].  Pam.  sněm.  I.,  fol.  á04.) 

•')  Pam.  sněm.  I.,  fol.  01.  Ob.  sněm  brněnský  15ŽD. 

'')  ^Hejtmane  krajní  mají  každý  v  svém  kraji,  pokud  možné,  vyhledati, 
jakých  kdo  statkův  a  zejména  v  tom  kraji  v  drženi  jest,  a  o  tom  p. 
hejtmanovi  oznámiti,  tak  aby  se  vědělo,  jak  mustrovati".  (Pam.  sněm.  III., 
fol.  99.) 

•)  Pam.  sněm.  I.,  fol.  181  a  násl. 
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jen  před  válečnou  výpravou  nebo  za  nepřátelských  vpádů  do 
země  úřad  ten  býval  obnovován  nebo  doplňován  v  krajích,  kde 
náhodou  žil  posud  některý  z  hejtmanů  starých.^) 

Krajským  hejtmanům  stavu  panského  platívalo  se  měsíčné 
po  150  kopách  grošův,  stavu  rytířského  po  100  kopách;  jejich 
pobočníkům  po  50  a  praporečníkům  po  30  kopách.  Z  krajských 
hejtmanů  býval    nezřídka   jmenován    i   nejvyšší   polní    hejtman. 

Význačný  byly  v  moravském  vojenství  za  16.  století  vše- 
obecné nebo  částečné  přehlídky  čili  mustrunky.  Dobu 
i  místo  všeobecných  přehlídek  ustanovoval  zemský  sněm.^)  Mimo 
to  polní  hejtmane  měli  uloženo,  konati  v  poli  přehlídku  vojska 
svého  každého  měsíce,  aby  zjistili,  kolik  mužů  z  vojska  ubylo. 
Stavové  neposílali  totiž  více  peněz  na  výplatu  žoldu,  než  kolik 
bylo  nutno  dle  přehlídky,  poněvadž  nejednou  se  stalo,  že  vůdce 
žádal  více  než  měl  k  výplatě  vojska,  a  podržel  si  zbytek.^) 
Takovými  pravidelnými  přehlídkami  zjistilo  se  ovšem  také,  kolik 
mužův  uprchlo  od  vojska,  což  bylo  za  století  16.  zjevem  oby- 
čejnlm.. 

Nejdůležitější  byly  ovšem  přehlídky,  konané  s  počátku 
každé  výpravy.  Týkaly  se  buď  zemské  hotovosti,  je-li  vyzbrojena 
řádně  a  vypravena  plným  počtem,  nebo  přehlíženy  byly  čety 
najatých  žoldnéřů,  aby  jim  byly  zjištěny  potřeby  a  plat.  K  takovým 
přehhdkám  ustanoven  byl  řád  tohoto  znění:  ....  ^aby  dvě 
osoby,  hodné  k  mustrunku  (mustrheřři),  vybrány  byly,  a  ty  osoby 
aby  přísahu  k  zemi  učinily,  že  spravedlivý  mustrunk  držeti 
mají  .  .  ,  .,  a  ti  páni,  kteří  ten  mustrunk  držeti  máji,  aby  ozná- 
mili polnímu  hejtmanu,  že  munstnmk  držeti  chtí,  aby  již  místo 
vybráno  bylo,  kdež  přijeti  chtí,  aby  se   hejtman   s  tím  počtem, 

1)  Stalo  se  tak  na  př.  r.  1553  pro  5  krajů  v  (olomucký,  brnénský,  znojemský, 
hradištský  a  jičínský),  r.  1559  pro  4  kraje,  r.  1575  rovnóž  pro  4  kraje.  (Pam. 
snem.  II.,  fol.  38,  149  a— b ;  III.,  fol.  99.) 

*)  Pam.  snem.  II.,  fol.  "lib.  Ob.  snóm  brnénský   1567   o  Třech    Králích. 

^)  „Hajtman  polní,  aby  každý  mésíc  mustrunk  držel,  a  což  by  tu  na 
lidech  jízdných  i  péSích  v  jakémžkoli  řase  sešlo,  to  aby  poznamenati  dal,  aby 
tomu  rozumíno  bylo,  jaká  summa  na  téch  ubylejch  žoldnéřích  sejde,  a  pan 
hajtman  aneb  místo  jeho  držící  z  téch  ze  všech  přijmuv,  vydání  řádný  pořet 
zemi  z  toho  učiniti  mají".  (Ob.  snem  znojemský  1542,  v  pond.  den  sv.  Marcella 
[16.  ledna].  Pam.  snem.  I.,  fol.  195). 
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nač  peníze  bére,  najíti  dal.  A  tu  již  ti,  kteří  mustrunk  držeti 
budu,  aby  po  desátcích  je  přehledávali,  jestliže  každý  tak  s  tím 
pohotově  jest,  jakž  na  válečný  lid  sluší,  a  nač  službu  bére. 
A  jestli  by  se  v  tom  počtu  která  osoba  s  nedostatkem  zbraně 
....  našla,  aby  vymustrována  byla.  A  též  i  každý  jízdný 
na  svém  koni  aby  se  ukázal,  nač  službu  bére.  A  jestliže  by 
se  též  u  kterého  jízdného  nedostatek  v  čem  našel,  aby  tolikéž 
vymustrován  byl.  A  tak  což  by  osob  hodných  nalezeno  a 
vybráno  bylo  tak,  jakž  na  válečné  lidi  sluší,  ty  aby  za- 
psány, a  na  ty  osoby  peníze  hejtmanu  polnímu  dány  byly, 
a  což  by  peněz  mimo  celý  mustrunk  zbylo,  ty  aby  zase  panu 
zemskému  hejtmanu  dány  byly,  a  když  by  potřeba  mustrovati 
byla,  aby  se  ta  summa  u  pana  hejtmana  najíti  mohla;  a  což  by 
se  nedostalo  z  týž  summy,  která  u  pana  hejtmana  zůstala,  aby 
od  pánů  výhercích,  jak  zřízeno  jest,  vzato  bylo.  A  ti  páni,  kteří 
mustrovati  budou,  aby  panu  hejtmanu  oznámili,  co  jest  na  kterém 
mustnmku  sešlo,  aby  pan  hejtman  o  tom  vědouc,  pánům  vý- 
běrčfm,  jakou  summu  na  měsíc  na  ten  lid  panu  hejtmanovi 
polnímu  vydati  mají,  poručiti  věděl."*)  i,Mustrheřři*  byli  zodpo- 
vědní zemskému  hejtmanovi  a  stavům;  na  nich  záleželo,  kolik 
vojínů  bylo  vyřazeno  pro  nedostatečnou  výzbroj  nebo  jiné  ne- 
dostatky, a  kolik  peněz  dostal  nejvyšší  velitel  na  vojsko  své. 
Někdy  býval  „mustrherr"  pouze  jeden,  jindy  dva  nebo  tři  i  více. 
Výsledek  přehlídky  oznamován  byl  nejen  zemskému  hejtmanovi, 
nýbrž  i  panovníkovi. 

Hlavní  přehlídky  vojsk  moravských  konány  byly  nejčastěji 
u  Víškova,  u  Brna,  u  Hodonína,  u  Znojma,  u  Olomouce,  u  Jihlavy, 
u  Sudoměřic  ij.,*)  a  bývalo  za  starších  dob  zvykem,  že  jednot- 
livé oddíly  přehlíženy  byly  za  různých  dob  a  na  různých  místech, 
hlavně  na  území  královských  měst,  nikoli  na  panstvích  sou- 
kromých.    Doba  přehlídek  rozhlašována  byla   obyvatelstvu  listy 

1)  Ob.  snéiii  brnónský  1542,  v  pond.  po  nedéli  Provodní  [17.  dubna]. 
Pam.  snem.  I.,  fol.  líK). 

«)  Za  dnů  přehlídky  sjlždélo  se  a  scházelo  tolik  vojska  a  lidí,  že  domy 
měSCanův  a  chalupy  v  okolních  vesnicích  ani  nestačily  k  ubytování;  proto 
ukládáno  vojsko  na  nocleh  i  do  Šlechtických  domů  proti  zemským  zvyklostem 
a  pořádkům.  Stavové  se  ovšem  proti  tomu  ohrazovali.  (Pam.  snem.  V.,  fol.  áG6.) 
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a  obsílkami,  v  nichž  také  přesně  bývalo  vytčeno,  jak  má  býti 
oblečen  každý  vojin,  jízdný  i  pěší,  a  jakou  zbraň  si  má  opatřiti, 
jak  mají  býti  upraveny  přípřeže  (profanty)  a  jejich  pacholci. 
A  tu  se  stávalo,  že  vrchnosti  vypůjčovaly  si  koně  i  vojenskou 
úpravu  z  krajů,  kde  již  přehlídky  byly  vykonány.  Veřejná  hoto- 
vost byla  při  přehlídce  ovšem  shledána  v  pořádku,  ale  jenom  na 
oko;  ve  skutečnosti  obyvatelstvo  dopouštělo  se  podvodu.  Proto 
bylo  r.  1556  ustanoveno  na  obecném  sněme  olomuckém,  aby 
přehlídky  zemské  mohly  býti  sice  konány  na  různých  místech, 
ale  téhož  dne.  ^A  kdyby  se  to  na  některého  z  rejtharů  našlo, 
že  by  který  svého  počtu  koní  nemaje,  k  mustrunku  odjinud  koně 
sobě  vypůjčil,  anebo  vozníky  z  vozů  místo  jízdných  do  mustrunku 
vzal,  takový  aby  od  nejvyššího  hejtmana  trestán  byl.^)  Podobně 
trestány  byly  vrchnosti,  když  neposlaly  k  přehlídce  uložený  počet 
koní  a  pěších,  nebo  vypravivše  je,  vzaly  si  je  po  přehlídce  od 
praporů  domů,  bez  dovolení  nejvyššího.*)  Od  roku  1556  voleno 
bývalo  za  i,mustrherry"  více  osob,  někdy  až  deset  Aby  jízdná 
vojska  docházela  k  přehlídkám  v  čas,  rytmistři  mívali  již  napřed 
zamluvený  určitý  počet  rejtharův,  kteří  ihned  na  daný  rozkaz 
přijížděli  na  ustanovená  místa  nebo  přímo  na  bojiště,  o  čemž 
rozhodovali  zemský  a  polní  hejtman,  nejvyšší  páni  úředníci  a  soud- 
cové.*) Každá  vrchnost  měla  konati  předběžnou  přehlídku  svých 
lidí,  aby  se  přesvědčila,  vypraven-li  je  každý  bojovník,  jak  náleží. 
Shledala-li  vše  v  pořádku,  odeslána  byla  družina  k  přehlídce 
hlavnL*) 

1)  Ob.  sněm  olomucký  1556,   při    času    sv.    Trojice    [31.    května].  Pam. 
sněm.  II.,  foL  86  a  násL 

2)  Obecný  sněm  olomucký  1606,  v  pond.  po  Nov.  létě  [á.  ledna],  Pam. 
sněm.  V.,  fol.  265. 

»)  Tamže  III.,  fol.  17.  Ob.  sněm  olom.  1571. 

■»)  Na  Moravě  bylo  v  16.  století  výnosným  zaměstnáním,  voditi  stavům 
koně  k  přehlídkám  nebo  i  na  bojiště.  Obstarávali  to  „wartgeltníci*,  kteří  měli 
o  tom  8  vrchnostmi  smlouvy,  v  nichž  je  znaěně  Šidili.  I  v  tom  sněm  obecný, 
zahájený  v  Brně  1595,  v  pond.  po  Miserícord.  Domini  [10.  dubna]  zakročil 
tímto  usnesením:  „Jakož  se  to  nachází,  že  sou  mnozí,  majíce  od  oby\'^atelův 
zemských  počet  koní  jejich  visti,  záplatou  a  wartgeltem  nadmíru  přetahovali 
a  s  nimi  se  o  to  umlouvali  a  smlouvy  činili,  i  uznávajíce  v  tom  mnohých 
obyvatelův  velikou  obtížnost  i  soužení  býti,  protož  takové  smlouvy  z  strany 
wartgeltu  v  této  zemi  učiněné  tímto  sněmem  zdviháme,  tak  že  ty  smlouvy  již 

12 
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Na  rej  th arech  se  žádalo,  aby  měli  dobré  koně  s  náležitým 
sedlem,  pochvy,  náhlavek,  dvě  ručnice,  kecher,  toulec,  šturmhaub,^) 
přední  i  zadní  kus,  šorec,  zárukáví  pancéřové,  dobrý  meč  a  ple- 
chovice.  Pěší  aby  měli  dobré  ručnice  dlouhé,  toulce  a  vůbec 
vše,  co  se  sluší  na  střelce,  Na  k  opi  n  ní  cích  žádána  šturmhaub, 
přední  a  zadní  kus,  šosy,  pancéřové  rukávě,  dobrý  meč  nebo 
tesák,  oštěp  a  krátká  ručnice.  U  vozu  měl  miti  každý  hákovnici, 
nebo  dlouhou  ručnici,  dva  rýče,  dvě  motyky  a  všechny  potřeby, 
k  vozu  náležité.*)  Na  rejthařích  žádáno  nejčastéji  ozbrojení  barvy 
černé. 

Stavové  moravští  rádi  posílali  jizdné  kopinníky  (spis ary) 
nebo  jízdné  střelce  (šorcary).  Oni  mívali  dobrého  koně,  na  sobě 
pancíř,  přední  i  zadní  kus,  šosy  a  náholenky,  ^orenzeichy"  neb 
zárukáví,  dobrý  obojíček,  šturmhaub  nebo  helmelin,  plechovice, 
plechové  sedlo,  pancéřový  šorc,  ručnici  a  šircar.  Tito  též  dobrého 
koně,  zbroje  přední  a  zadní  kus,  obojíček,  šturmhaub  nebo  pikl- 
haub,  plechovice,  šorc  (část  krunýře,  jež  kryla  dolní  část  těla 
a  kyčle),  zárukáví  a  dvě  ručnice.  Každému  bylo  dovoleno,  po- 
slati buď  kopinníky  nebo  střelce.^)  Střelci  s  dlouhými  ručnicemi 
sluli  arkabuzíři. 

Žádný  ze  stavů  nesměl  vésti  k  přehlídce  nebo  do  pole  více 
než  šest  koní,  či  jinými  slovy,  každým  šesti  jezdcům  měla  býti 
v  čele  osoba  stavu  panského  nebo   rytířského,  což  platilo  i  pro 


od  tohoto  oasu  více  v  žádné  mocnosti  býti,  ani  napotom  žádný  v  takové 
smlouvy  s  žádným  se  dávati  nemá.  A  kdož  by  se  toho  dopustil  a  v  takové 
smlouvy  přes  toto  sněmovní  sneSení  se  dával,  ten  aby  podle  uznáni  Jich  Mtl 
pánu  úředníků  a  soudců  zemských  trestán  byl.''  (Pam.  snftm.  IV.,  fol.  310.) 

1)  Výklad  u  Win  tra:  Dř'j.  kroje  v  zemích  řes.  IV.,  str.  o^^l  a  násl. 

^)  Ob.  snť^m  olomucký  1. ")()."),  v  pátek  po  Božím  Tele  [±2.  června].  (Pam. 
snem.  II.,  fol.  'Mi—^žli^.) 

^)  ^Každý  z  stavu  panského,  praelatského.  rytířského  i  méstského,  kdož 
jakej  počet  při  zdvižení  zenu'^  do  pole  by  vypraviti  méli,  kterýž  by  za  spisara 
bejti  mél,  má  nuti  kůii  hotlný,  jiřední  a  zadní  kus,  Sosy  a  náholenky,  oren- 
zeichy.  nel)  zárukáví,  obojček  dobrý.  Šturmhaub  neb  helmelin,  plechovice, 
sedlo  plechové  neb  jiné  hodné,  Sorc  pancéřový,  ručnice  a  Sircar.  A  střelci 
též  kůň  hodný,  přední  a  zadní  kus.  obojček,  .šturmhaub  neb  piklhaub.  plecho- 
vice, šorc  a  zárukáví,  dvé  ručnice  ;  a  každý  toho  vidi  míti  Sorcara  (?)  neb 
střelce  vypraviti. •"  (Ob.  snr»m  v  Olomouci  při  sv.  Trojici  [31.  kv^Hna].  Pam. 
sněm.  II..  fol.  UU.) 
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obyvatelstvo  královských  měst;  ale  dovoleno,  kdyby  nebylo  lze 
dostati  osoby  urozené,  vypraviti  ke  každým  šesti  jezdcům  osobu 
sice  nešlechtickou,  ale  zkušenou  ve  věcech  válečných.^)  Nemohl-li 
kdo  z  pánů  nebo  z  rytířstva  vyjeti  osobně  do  pole  nebo  k  pře- 
hlídce, směl  za  sebe  vypraviti  jinou  .hodnou"  osobu  panskou 
nebo  rytířskou;  podobně  praelati,  poněvadž  sami  neválčili,  mohli 
za  sebe  vypravovati  osobu  rytířskou.  Místo  jízdného  mohli  býti 
vystrojeni  čtyři  pěší  a  naopak. 

Na  obecném  sněme  olomuckém  r.  1571  stavové  nařídili, 
aby  z  500  vojáků  vždy  jedno  sto  mělo  na  místě  dlouhých  ručnic 
dobrou  halapartnu  nebo  dobrý  oštěp,  krátkou  ručnici  při  pásu 
a  na  sobě  zbroj  přední  i  zadní,  obojíček  a  šturmhaub,  tak  aby 
v  každém  praporci  bylo  100  halapartníkův  a  ostatních  400  střelcův. 
Ručnice  měly  býti  za  míru  schovávány  na  radnicích  nebo  na 
místech,  kam  by  nařídila  vrchnost.  Ke  každým  50  pěším  vypra- 
vován byl  vůz  s  hákovnicemi  (pušky,  které  měly  na  pažbě  hák, 
jenž  při  střelbě  býval  zaražen  do  dřevěného  berana,  upevněného 


^)  Za  přiklad  uvádím  nařizení  stavův,  učiněné  při  obecném  snémě  brněn- 
ském r.  1588,  zahájeném  v  pondělí  po  neděli  Judica  [4.  dubna].  ^.Poněvadž  jest 
.  .  .  potřeba,  aby  všichni  dle  nařízené  defensí  v  hotovosti  byli  .  .  ..  mají  se 
vdichni  obyvatelé  tohoto  markrabství  s  ěeládkú,  s  koňmi  svými  zbrojnými  i  se 
vSemi  rejtharskými  a  válečnými  potřebami  tak  shotoviti  a  k  tomu  spraviti,  aby, 
kdykoli  toho  potřeba  byla  .  .  .,  žádnému  v  ničemž  nedostatku  nebylo,  a  mustrun- 
kové  zemdtí,  ti  aby  na  dvou  místech  v  tomto  markrabstvi  držáni  byli,  ve  čtvrtek 
po  Památce  slavného  seslání  Ducha  sv.  nejprve  příští  [í).  června],  jeden  v  městě 
Olomouci,  při  kterémž  se  všichni  obyvatelé  kraje  olomuckého  i  ti,  kteří  do 
kraje  hradiSlského  ukázáni  byli,  druhý  v  Brně,  při  čemž  se  také  ti,  kteří  do 
Brna  a  do  Hustopeč  odkázáni  byli,  i  také  oba  praporce  arkabuzérů  mustrovati 
mají,  ku  kterýmžto  mustrunkům  do  Olomouce  i  do  Brna  ve  středu  sv.  dušní 
[8.  června]  .  .  .  všichni  obyvatelé  se  sjeti  aneb  na  místě  svém  vypraviti  mají; 
než  vozův  a  stanů,  kteréž  všichni  obyvatelé  v  domích  svých  napřed  poho* 
tově  jměti  mají,  k  těm  mustrunkům  bráti  a  s  sebou  voziti,  kdo  by  chtěl,  potřebí 
nejni.  Také  jsme  se  na  tom  snesli,  aby  žádný  ze  všech  stavů,  kdož  by  od 
koho  počet  koní  jeho  k  mustrunkům  a  k  budoucímu  .  .  .  vojenskému  tažení 
vedl,  většího  počtu,  než  toliko  šest  koní  zbrojných  nepřijímal  a  vésti  nemohl, 
a  vždycky  ku  každým  šesti  koĎům  .  .  .  aby  osoba  stavu  panského  neb  rytířského 
ode  všech  stavů  .  .  .  tolikéž  také  od  stavu  městského  vypravena  byla.  Pokudž 
by  pak  města  JMtiCís.,  kteří  stavu  užívají,  osob  stavu  rytířského  míti  nemohli, 
budou  moci  osobu  v  válečných  věcech  prve  bývalú  a  zkušenu  s  koňmi  poslati. 
Do  pole  dlužno  vypraviti  čeládku  hodnú  a  také  koně  dobré  i  s  úpravou,  nikoli 
^kleprlíky*  a  „kočárské  vozníky**.  (Pam.  sněm.  IV.,  fol.  156.) 

12* 
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V  zemi),  dvěma  rýči,  dvěma  motykami  a  lopatami.  Nejvyšší  polní 
hejtman  ustanovoval  vozĎm  zvláštního  hejtmana,  pobočníka  a  pra- 
porečníka.^) 

Města  královská  starala  se  dle  starého  zvyku  o  vojenské 
potřeby,  o  prach  a  koule  a  také  o  dobré  puškaře.*)  Nečinila  to 
ráda;  naopak  dokazovala,  že  to  dělají  jen  z  dobré  vůle  a  nikoli 
z  povinnosti.  Ostatní  tři  stavové  neodporovali,  jen  si  přáli,  aby 
jim  měšfané  ukázali  privilegia,  že  nejsou  povinni  dávati  k  vý- 
pravám vojenským  ani  střelbu,  ani  prach,  ani  koule  ani  jiné 
střelivo.8)  Takového  privilegia  města  ovšem  neměla.  S  počátku 
17.  století  úřady  královských  měst  organisovaly  dokonce  zásobo- 
vání vojska  obílím  ve  svém  kraji  a  mimo  něj.*) 

Zvláštní  výsadu  měli  manové  a  služebníci  biskupa  olomu- 
ckého,  kteří  náleželi  k  manskému  právu  jeho,  že  totiž  za  válečné 
výpravy  mohli  býti  přehlíženi  jen  .v  houfe*  biskupově*)  a  pod 
jeho  praporem  vytrhli  do  boje. 


•)  Tamže   III.,  fol.  IS. 

2)  Nti  př.  ustanovení  z  roku  1588  zni:  „Ponévadž  ničsla  JMtiCís.  od 
starodávna  tím  povinni  jsou,  aby,  když  by  v  tomto  markrabství  jaké  tažení  do 
pole  vyzdviženo  bylo,  že  k  takovénm  tažení  počet  střelby  v  starých  snémlch 
zapsaný,  prachy,  koule  k  délám  a  k  vozóm  koné,  obzvláSté  pak  dobré  puSkaře 
i  jinou  všelijakou  k  tomu  potřebnou  munici  dcáti  mají,  povinni  jsou  to  všecko 
na  hotové  jmíti  a  dobrjmi  puSkaři  se  opatřiti.*  (Ob.  sn.  brněnský  1588,  v  pondélí 
po  ned.  Judica  [4.  dubna].  Pam.  snem.  IV.,  fol.  158.) 

»)  „JJMti  tři  páni  stavové  ráčili  sou  St\Ttýmu  stavu,  totiž  městskýmu, 
poručiti,  aby  to  před  JJMtmi  pány  stavy  při  budoucím  snému  obecným  ukázali, 
že  k  výpravám  vojenským  střelby,  prachu,  kuli  a  všelijaké  jiné  municí  z  práva 
dávati  povinni  nejsou."  (Ob.  snem  olonmcký  1G06,  po  Památce  Nov.  léta 
p.  ledna].  Pam.  snem.  VI.  (suppl.),  fol.  1.)  Méstům  bylo  totiž  na  témž  snémé 
uloženo,  aby  ^úřadové  mést  JMtiCls.  opatřili  se  dostatečné  střelivem  a  zásobami* 
i  potravními.  [Pam.  sněm.  V.,  fol.  !266— !277.]  Města  nechtěla  to  učiniti,  že  nejsou 

k  tomu  povinna. 

*)  ,Na  tom  také  sneseno  jest,  aby  ouřad  města  Znojma  a  města  Jihlavy 
po  dvou  osobách  mezi  sebou  nařídih,  ti  aby  ku  pp.  obyvatelům  v  tom  kraji 
aneb  jinejm  dojížděli  a  ovsy  pro  rejthar>'  skupovali.  Kterýžto  oves  podle  sneseni 
JJMti  pp.  obyvatelův,  kdož  tak  co  od  ovsů  prodá,  má  po  15  ^rroSlch  i  s  fůrou 
až  do  týchž  měst  krajských  z  peněz  zemských  placen  bejti.  Avšak  jim  rejtharům 
po  půl  rejnským  toliko  zase  prodáván  bejti  má.*  (Ob.  sjez<i  brněnský  KílO.  ve 
čtvrtek  po  neděli  Cantate  [i:{.  května].  Pam.  sněm.  V.,  fol.  4Í>1.) 

&)  Zlomek  kopie  arch.  čes.  místodržitelství  L.  Hi,  151á— 15(;í;  bez  data, 
ale  jistě  po  roce  158á. 
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Mustrheřři  vytýkali  při  přehlídce  nedostatky,  jež  shledali,  a 
vytknuté  vady  bylo  nutno  odstraniti  do  určité  doby.  Těm,  kteří 
nepřišli,  nebo  vyřazeni  byli  jako  nedostateční,  krajští  hejtmane 
mohli  uložiti  za  čtrnáct  dní  přehlídku  novou.  Kdo  neposlechl, 
byl  z  prvu  oznámen  zemskému  hejtmanovi  a  postaven  před  zemský 
soud,^)  ale  později  byly  sněmem  zemským  ustanoveny  určité  po- 
kuty :  kdo  neposlal  dostatečného  počtu  koní  ani  mužstva  k  první 
lhůtě,  zaplatil  za  každého  koně  nevypraveného  10  zl.,  a  dána 
mu  lhůta  jiná;  nepřišel-li  opět,  —  20  zlatých;  a  nepřišel-li  ani 
k  třetímu  roku  s  koňmi  nařízenými,  menší  úředníci  zemští  směli 
sáhnouti  na  celý  jeho  statek.*) 

Vojenské  přehlídky,  zvláště  cizího  lidu,  byly  stavům  i  oby- 
vatelstvu velmi  na  obtíž,  poněvadž  vojsko  dopouštělo  se  při 
nich  násilností  a  různých  přehmatův.  Stavové  prosili  co 
chvíle  císaře,  aby  nedával  přehlížeti  cizí  vojska  na  půdě  mo- 
ravské,3)  což  dalo  se  téměř  pravidelně,  poněvadž  Morava  byla 
shromáždištěm  vojsk  zemí  sousedních  na  výpravách  do  Uher. 
Stavové  také  obmezovali,  jak  mohli,  i  vlastní  přehlídky  domácí, 
a  byla-li  příležitost,  hradili  si  škody,  spůsobené  přehlídkami, 
z  berně  domovní  nebo  z  posudného.*)  Panovníci  naopak,  aby 
aspoň  částečně  vyhověli  přáním  stavovským,  navrhovali  různé 
spůsoby,  jak  by  vojenské  přehlídky  mohly  se  upraviti,  aby  nebyly 
na  škodu,  nýbrž  snad  i  na  prospěch  obyvatelstva.  Císař  Rudolf  II. 


')  Pam.  snem.  III.,  fol.  98.  Ob.  snčm  brněnský  1575. 

*)  ....  Kdo  by  s  ustanoveným  počtem  koni  k  první  Ihůté  nepřišel,  má 

za  každého  koně  zaplatiti  10  zl a  má  mu  dána  býti  nová  lhůta ;    kdyby 

ještě  potom  nepřisel,  20  zl. ;  a  kdyby  po  třetí  nepřišel  s  koňmi  nařízenými, 
mají  páni  úřadníci  jako  při  jiných  sbírkách  „o  pokutu  na  jeho  statku  se  hojiti*. 
(Ob.  sněm  brněnský  1587,  v  pond.  po  ned.  Křížové  [4.  květnaj.  Pam.  sněm. 
IV.,  fol.  109.) 

*)  Roku  1596,  2á.  března,  stavové  mor.  oznámili  císaři  Rudolfovi  11., 
že  docházejí  pana  J.  Křineckého  zvláště  od  Znojemských  mnohé  stížnosti  na 
lid  válečný,  poněvadž  za  vychování  své  nic  neplatí  a  činí  mnohé  škody.  Žádali 
pak,  aby  Znojemským  nahrazeny  byly  škody  ze  žoldu  zadrženého,  a  budoucně 
aby  mustrunkové  cizího  vojska  na  Moravě  se  nedali.  (Kopie  arcib. 
arch.  praž.) 

*»)  Panovníkovi  však  byla  ohlášena  jména  škůdcův,  aby  si  na  nich  hledal 
náhrady  za  úbytek  zadržených  beml.  (Pam.  sněm.  V.,  fol.  llá.  —  Ob.  sněm 
brněnský  1602,  v  úterý  po  sv.  Dorotě  [12.  února]. 
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radil  na  příklad  roku  1603  ke  spůsobu,  jaký  byl  obvyklý  v  zemích 
rakouských,  totiž:   1.   kde  by  koli  přehlídka   byla  položena,  aby 
všecka  země  nesla  spůsobenou  škodu,  a  lid  aby  byl  vychováván 
„conjunctis  viribus'*    (spojenými   silami)    z    obecného    dĎchodu; 
2.  aby  se  jednalo   s  nejvyššími    nad   rejthary,   nebylo-li    by    lze 
přehlížeti    lid  mimo  Moravu,    když  by  dostali  určitou   částku  na 
penězích;  též  nejvyšší  nad  lidem  péším  aby  zůstávali  při  méstoch 
a  městečkách  se  vším  vojskem  svým  a  brali  na  vychování  jistou 
částku  od  stavův.  Nemohlo-li  by  se  toho  od  nich  dosíci,  aby  přesně 
bylo  ustanoveno,  jaká  potrava  a  v  jaké  ceně  by  měla  býti  knechtům 
dávána,  a  okolní  městečka  a  vsi  aby  přispívaly  potravinami  dle 
slušné  rovnosti,  ti  pak,  kteří  jsou  vzdálenější,  aby  posílali  peníze 
na  takovou   útratu,   a  tak  aby  si  navzájem  pomáhali.    Přehlídky 
aby  konány  byly  téhož  dne,  kdy  bylo  ustanoveno,  a  aby  nebyly 
odkládány,  i  kdyby   chybělo    mnoho    lidu.    Kdo    přijde,    at  jest 
zmustrován  a  vypraven  dále;   3.  aby  každý   nejvyšší,   rytmistr  a 
hejtman  vydal  stavům  revers  a  zaručil  se  svou  službou,  kdyby 
se  stala  obyvatelstvu  jeho  lidem  jaká  škoda,  že  chce  bez  odporu 
vše    nahraditi,  a  že  se  zasadí,    kdyby   komukoli    ze   stavů  nebo 
jejich  poddaných  ublíženo  bylo  knechty  buď  na  životě  nebo  na 
zdraví  neb   uškozeno   manželkám,    ditkám,   čeládce,    i  třeba  do- 
bytku, aby  vinnik  náležitě  byl  potrestán,  a  v  budoucnosti  takové 
případy    zamezeny.^)    Stavové    uznávali    sice    výhody   takového 
zařízení,    ale  přece  žádali    v  nově,    aby   ušetřeni   byli  přehlídek 
vojsk  cizích.   A    záhy   se  ukázalo,    že    soudili  dobře:    když  totiž 
vymáhali  na  vůdcích   cizích  vojsk   reversy,   buď  jich  vůbec   ne- 
dostali, nebo  jim  nebyly  nic  platný,  poněvadž  cizí  vojska  plenila 
jako  jindy,  a  vůdcové  se  nestarali  o  náhradu;  nebylo  také  moci, 
která  by  je  k  tomu  byla  přinutila. 

Někdy  bylo  nutno,  odložiti  přehlídky  —  zemské  i  krajské  — 
již  ohlášené.  Stávalo  se  to  nejčastěji,  když  osoby,  zvolené  za 
„mustrherry",  nemohly  přijíti  pro  jiné  veřejné  služby  (na  př. 
poselství  do  Čech  nebo  různé  komise  zemské).  Ale  obyvatelé  po 
krajích  museli  býti  připraveni  s  vojáky  svými,   kdyby  jmenován 

1)  Ob.  snčm  brněnský  1603,  ve  středu  po  nedéli  Provodní  [9.  dubna]. 
Pam.  snem.  V.,  fol.  148. 
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byl  nenadále  krajskými  hejtmany  nový  den  ku  přehlídce. >)  Nej- 
častěji  bylo  určování  doby  k  přehlídkám  svěřováno  obecným 
sněmem  zemskému  hejtmanovi,  aby  vše  zařídil  vždy  dle  potřeby 
a  vhodnosti.2)  Časem  zjistilo  se  při  přehlídkách  i  také  na  bojištích, 
že  služebný  lid  vrchnostenský  hodí  se  k  boji  mnohem  lépe,  než 
venkovské  obyvatelstvo  domácí.  Stávalo  se  tedy  často  na  přání 
stavů,  že  páni,  praelati,  rytíři,  svobodná  města,  dvořáci,  manové, 
ba  i  poddaní  z  měst  a  městeček  vydržovali  na  bojištích  oddíly 
jezdců,  složené  z  čeledí  služebné.  Spůsob  tento  byl  záhy  v  takové 
oblibě,  že  jízda  ze  služebných  bývala  vydržována  i  za  dob  méně 
nebezpečných.8)    Stavové  moravští  vůbec  snažili  se  vždy  posílati 


1)  ,  Strany  pak  dluženi  v  krajích  mustrunkuov,  tak  jakož  to  tím  přede- 
fllí'm  sněmem  nařízeno  bylo,  pončvadž  z  těch  osob,  kteříž  za  hejtmany  krajské 
a  mustrherry  voleni  byli,  některé  osoby  v  poselství  do  království  Českého 
nařízeny  jsou,  a  při  těch  mustruncích  by  bejti  nemohly,  z  těch  prířin  se  těch 
mustrunkův  do  jiného  času  odkládá.  Avšak  nicméně,  aby  podle  toho  předešlého 
svoleni  jedenkaždý  z  obyvatelův  s  počtem  svým  pohotově  byl  a  potonmé, 
když  by  se  jednomu  každému  od  hejtmanů  krajských  den  jmenoval,  aby  se 
každý  v  místo  uložené  s  počtem  svým  jízdných  i  pěších  najíti  dal."  (Ob.  sněm 
brněnský  1576,  v  pondělí  po  neděli  Laetare  [2.  dubna].  Pam.  sněm.  III.,  fol.  1112.) 

*)  „Co  se  dotejče  mustrováni  lidu  válečného,  jízdnýho  i  pěšího.  Jich  Mti 
se  snésti  ráčili,  aby  se  ještě,  dokudž  by  se  JMti  panu  hejtmanu  vidělo,  s  mu- 
strunkem  poprodlilo,  avšak  tu  věc  strany  mustrováni  téhož  lidu  JMti  p.  hejt- 
manu jak  předešle  tak  i  ještě  v  moc  dávati  ráčí,  kdy  se  koliv  pánu  za  dobré 
a  potřebné  viděti  bude,  aby  ten  obojí  lid  pro  ochranu  země  zmustrovati  dali, 
moc  míti  ráčil.**  Mimo  to  stavové  přidali  zemskému  hejtmanu  na  pomoc 
větší  počet  osob  stavovských.  (Ob.  sjezd  brněnský  1610,  ve  čtvrtek  po 
ned.  Cantate  [13.  května].  Pam.  sněm.  V.,  fol.  490).  —  Téhož  roku  Karel  st. 
ze  2erotína  skutečně  odložil  přehlídku,  položenou  k  VíSkovu,  ze  dne  19.  července 
na  2.  srpen,  poněvadž  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  i  Karel  ze  Zerotlna 
sám  museli  na  sjezd  knížat  německých  do  Vídně.  (Orig.  zem.  arch.  mor. 
Art.  Znaim  II.) 

*)  ,  .  ,  .  .  Těchto  všech  časuov  z  mnohejch  příčin  v  spuosobích  váleč- 
ných zřetedlně  to  jse  spatřilo,  jak  lid  služebný  ve  všech  řádich  tolikéž  naproti 
nepříteli  všelijak  lépeji,  nežli  domácí  vyslanej  lid  jse  říditi  muože".  —  Proto 
bylo  navrženo :  „Aby  předkem  stav  panskej,  praelatskej,  rytlřskej  i  tolikéž 
města  a  tohkéž  svobodní  dvořáci  a  manové  i  jiní  poddaní  z  měst,  z  městeček 
společně  do  dvou  let  600  koní  dobrejch,  zbrojnejch,  kterejžto  každej  rejthar 
má  míti  kůň  dohřej,  s  dobrejm  rystunkem,  na  koni  a  na  sobě  zbroj  černou, 
přední  zadní  kus,  obojček  s  dlouhými  náramky,  šturmhaub,  šorc  a  zárukáví, 
dvě  ručnice  se  všemi  potřebami,  meč  dobrý  při  boku  .  .  .  .,  a  v  čas  potřeby 
spěšně  aby  ten  počet  před  rukama  byl*.  —  Mimo  to  bylo  o  oněch  600  rejt- 
harech  ustanoveno :  „Kdyby  JMt  [zemský  hejtman]  do  pole  osobně  vytrhl,  mají 
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do  pole  vojsko  zdatné  a  pokud  možno  i  cvičené  v  pochodech  i  ve 
zbrani.  Za  druhé  polovice  16.  století  doporučovali  větším  městům 
královským  (Olomouci,  Brnu,  Jihlavě  a  Znojmu),  aby  za  pomoci 
zemského  podkomoří  konali  s  městským  lidem  častá  cvičení 
vojenská,  a  aby  za  tím  účelem  bylo  vybráno  zemským  nákladem 
v  každém  z  oněch  měst  po  250  mužích,  v  nichž  by  bylo  aspoň 
75  tak  zvaných  »doppelsoldarův"  (vojínů,  kteří  brali  dva  žoldy)  a 
ostatek  střelcův;  jen  takto  bylo  prý  lze  sebrati  za  náhlého 
nebezpečenství  dostatek  řádného  vojska  k  obraně  zemské.^)  Velmi 
dobrý  vzor  —  pokud  se  týkalo  výcviku  —  stavové  moravští  měli 
v  knechtech  německých,  polských  a  litevských,  kteří  ve  službách 
císařských  osvědčovali   se  znamenitě,^)  třeba   v  plenění    vynikali 

oni  rejthaři  místo  stavů  moravských  s  ním  vytrhnouti,  že  takovým  Údem 
služebným  už  mustrovaným  lépe  a  platnóji  i  s  včtším  posluáenst\im  slouženo 
býti  může,  nežli  obecní  veřejnosti.  A  když  by  taková  výprava  mela  nastati, 
JMtCá  má  to  zemskému  hejtmanu  oznámiti,  a  ten  ostatní  s  polním  hejtmanem, 
nej\7ššimi  úředníky  a  soudci  naříditi.  **  (Ob.  snem  olomucký  1571,  v  pond.  po 
sv.  Prokopu  [9.  července].  Pam.  snem.  111.,  fol.  10 — 18.) 

1)  „Také  Jich  Mt  páni  stavové  za  dobré  a  užitečné  této  zemi  uznávati 
ráčí,  aby  pan  i)odkomoí-í  hlavním  mostům  JMti  císařské  v  této  zeiui,  jako 
Olomučanům,  Brťianům,  Jihlavským,  Znojemským  poručil,  aby  tím  častéji  lidu 
městskému  v  válečných  vécech  cvičení  naíldili,  a  v  tom  každém  méstě  250 
nejménř  lidu  pčšího  k  tomu  obrali,  mezi  nimižto  aby  75  duppelsolderů  a  vo- 
statek  střelců  bylo,  tak  aby,  jestliže  by  nenadále  potřeba  této  zemi  nastala, 
nejvyšší  náš  tím  snáze  počet  lidu  pěšího,  k  defensí  nařízeného  (však  na  záplatu 
zemskou)  shledati  mohl.*  (Ob.  sněm  brněnský  1588,  v  pondělí  po  ned.  Judica 
[4.  dubna].  Pam.  sněm.  IV.,  fol.  158.) 

O  Zachoval  se  německý  řád  o  výcviku  knechtů  německých,  polských 
a  litevských  z  r.  KiOi,  v  němž  podrobně  se  vypisuje,  jak  dlužno  postupovati, 
má-li  se  voják  naučiti  stříleti  a  jaký  mají  a  mohou  míti  oděv.  Přísně  pak 
bylo  zakázáno  vojáky  týrati  nebo  jim  spílati.  Aád,  který  znám 
byl  všeobecně  také  na  Moravě,  zni:  ^1.  Fur  allen  Dingen  mússen  Sie 
die  Unterthanen,  es  sein  Deutsche,  Polen  oder  Littawen,  nicht  mit  Schelten, 
S  c  h  m  e  h  e  w  o  r  t  e  n,  F 1  ti  c  h  e  n,  v  i  e  1  w  c  n  i  g  e  r  m  i  t  S  c  h  I  á  g  e  n  a  b  r  i  c  h  t  e  n, 
<lenn  tladurch  werden  die  Leute  ungeduldip.  verdrossen  und  gar  sebou  pemacht, 
dass  Sie  die  Lust  zum  Schůssen  vnd  allen  andern  Obun^ren  par  verlieren, 
sondern  man  muss  sie  mit  j^uten  Worten  unterwcisen,  damit  sie  bei  prutem 
Willen  erhalten  werden,  und  je  lánger,  je  niehr  Lust  gewiinnen  etwas  zu 
lernen.  Da  wir  auch  erfahren  sollten,  dass  einer  oder  ananiler  Beuehlichhaber 
die  arme  Leute  mit  Schlágen  abrichten  woUtc,  solíte  uns  nicht  allein  kein 
(xefallen  daran  geschehen,  sondern  derselbe  solíte  auch  seiiier  Besoldung  und 
seines  Dienstes  dadurch  quit  werden.  —  !2.  Es  ist  viel  darangelegen,  wie  und 
welcher  Gestall  man  die  Leute  unterrichtet;  etliche  meinen,  es  sei  genug,  wann 
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nad  každé  jiné  vojsko.  Když  pak  roku  1590  arcikníže  Matyáš 
navrhoval  císaři  Rudolfovi,  aby  mladí  šlechtici  čeští   a  moravští 

sie  nur  placzen  und  schttssen  kOnnen,  ober  daran  ist  es  nicht,  sondem  vielmehr 
darangelegen,  ob  sie  recht  wohl  und  zierlich  scbússen,  und  alles  am  Becken 
anschlagen  kónnen,  wie  es  sich  gebflret  und  vonnóthen  ist.  Dann  der  Gebrauch, 
den  einer  im  Schúmpf  und  Scherz  an  sich  nimbt,  den  behalt  er  auch,  wann 
er  das  Schússen  im  Ernst  gebrauchen  soli,  dadurch  dann  nichts,  als  lauter 
unvĎrmliche  Fehlschflsse  vergebens  und  umbsonst  geschehen.  —  3.  Derowegen 
ehe  vnd  zuvorn  dan  der  Befehlhaber  die  unerfornen  Unterthanen  lest  scharf 
oder  nur  mit  Pulffer  und  Papir  schílssen,  so  můssen  sie  erst  mit  allem  Vleiss 
unterwisn  werden,  wie  sie  recht  stehen,  das  Rohr  oder  die  Muschkete  recht 
in  der  Hand,  oder  auf  der  Achsel  halten,  die  Lunten  zwischen  den  Fingern 
halten,  dieselben  aus  den  Fingern  nehmen,  ablassen,  vfTschrauben  miissen,  die 
Pfane  verwahren,  vfflhuen,  anschlagen  vndt  rechtstehen  sollen,  hieran  ist 
ammeisten  gelegen,  vnd  hiervon  muss  der  Beuehlichhaber  den  Anfang  machen, 
\Tid  nicht  vom  Schttssen  es  so  lange  ohne  Unterlass  treuben,  und  nicht  eher 
vťTheren  oder  Schttssen  lassen,  bis  sie  die  obgemelten  Stttcke  recht  woll  ge- 
lernet.  —  4.  Wann  sie  es  nun  kOnnen  und  wissen,  so  mag  man  sie  in  der 
Erste  etwas  Pulvers  auf  die  Pfamie  allein  schitten,  vnd  vngeladen  obbrennen 
lassen,  damit  sie  des  Feuers  aUgemach  gewohnen,  und  das  drónnen  im  Anfang 
sie  nicht  scheu  mache.  —  5.  Wann  sie  nun  solches  durch  eine  Zeit  lang  ge- 
trttben  haben,  so  mag  man  sie  damach  schiessen  lassen,  erstlich  nur  mit 
Pulfer  vnd  Papir,  darnach  auch  scharf  geladen  zum  Ziel.  —  6.  Was  auch  den 
vermOglichen  Leuten  in  Stetten  oder  in  Derffern  vorhanden,  dieselbe  kómien 
mitt  guten  Worten  gebeten  werden,  dass,  wann  sie  sich  ohne  des  kleiden, 
dass  sie  sich  in  Farben  und  vf  soldatisch  kleiden  wollen,  oder  dass  sie  táglich 
in  soldatischen  Kleidern  zugehen  bedenkens  hetten,  dass  sie  das  ein  Kleidt  vein 
farben,  ob  es  schon  so  gar  kOstlich  nicht  wehre,  sondem  von  gar  schlechten 
Tuch  zeigen  wollen,  und  dasselbe  bei  den  Muslerungen  und  Obungen  ge- 
brauchen. Was  dann  eine  guette  Seitenwehr,  einen  guten  Tolich  vffen  Rucken 
anlanget,  ingleichen  auch  ein  httebschen  Huet  mit  Federn,  httbsche  Hosen- 
bender,  dazzue  werden  sich  die  VermógUchen  und  Reichen  selbst  mit  der 
Zeit  bekwemen,  und  das  Gelt  davor  lieber,  als  vor  Bier  ausgeben.  —  7.  Mit 
den  Armén  muss  man  einwenig  Gedult  haben  und  sie  dahin  anweisen,  dass 
sie  destoweniger  in  den  Krttckh  gehen  vnd  so  viel  erfahren,  dass  sie  wo  nicht 
vom  schlechten  Tuch,  doch  von  Leunwand  sich  also  kleiden,  damit  sie  nicht 
so  gar  pawerisch  und  zerlumpt  zu  den  Musterungen  erscheinen.  Was  darnach 
andere  Stttckh  vndt  Cbungen  anlanget,  davon  soUten  Beuehlichsleuten  ein 
sonderbarer  Bericht  zuekommen  und  ist  dieses  mehrers  Theils  dahin  angesehen, 
damit  die  Unterthanen  mit  gueter  Bescheidenheit  vnd  nicht  mit  puldern  (pol- 
tem), Schelden  oder  Schlagen  untervviesen  vnd  abgerichtet  werden.  Es  sollen 
auch  die  polnischen  und  littawttschen  Unterthanen  von  den  Beuelchhabern 
dazue  gehalten  werden,  damit  sie  die  Hor  vf  ihren  Haupt  nach  ihrer  Art 
[nicht]  tragen,  sondem  den  Schópf  obschneiden  und  eine  Kolbe  gleich  anderen 
Teutschen  Unterthanen  tragen."  (Kónigsbergh,  7.  Dezember  1004.  —  Kojňe 
Bočkovy  sbírky  z.  arch.  mor.  č.  863.) 
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posíláni  byli  do  Uher,  hájit  měst  bánských/)  stavové  moravští 
nedlouho  potom  ustanovili,  aby  mladí  lidé  stavu  panského 
a  rytířského,  kteří  nemají  pozemských  statkův  ani  nekonají  služeb 
veřejných,  nýbrž  daremné  maří  čas,  cvičeni  byli  ve  službě  vojenské 
a  zvláště  aby  posíláni  byli  proti  Turkům.  Usnesení  to  mělo  býti 
vykonáváno  přísně,  a  ustanoveny  tresty  těm,  kteří  by  se  zdráhali 
a  lživě  se  vymlouvali.^) 

Na  obecném  sjezde  brněnském  roku  1601  nařídili  stavové, 
aby  zřízeny  byly  v  Brně  a  v  Olomouci  zbrojné  komory  se 
zbraní  a  všemi  potřebami  vojenskými  pro  9000  pěších,  vše 
koupené  ze  zemských  peněz.^)  Bylo-li  potřebí,  vypraviti  vojsko 
náhle,  obyvatelé  moravští  mohli  si  koupiti  ve  zbrojné  komoře  za 


')  Oiig.  HSského  lin.  arch.  vídeňského,  IV.,  1.  Ve  Vídni  15.  března  1590. 

2)  , Rozjímajíce  my  stavové  to  u  sebe,  s  jakou  velikou  nenabytou  škodou 
i  \M  zemé  obecné  i  každého  obzvláštně  mnozí  mladí  lidé  nicméné,  než  aby 
vlasti  své  se  hoditi  a  sloužiti  chtéli  a  mohli,  na  to  nemyslíc,  mezi  tím  toliko 
kratoch\ilí  a  času  maření,  a  což  nejhoršího  jest.  samých  zahálek  a  toho,  což 
se  z  nich  plodí  a  pochází,  ožralství  a  všelijakého  neřádného  obcováni  a  bez- 
božného života  hledíc,  svůj  mladý  vék,  zdrávi,  sílu  a  jiné  dary  od  p.  boha 
sobe  propůjčené,  daremné  a  ničemné  vynakládají,  a  protož  k  přetržení  toho 
sme  se  snesli,  že  takoví  mladí  lidé,  tak  dobře  stavu  panského  jako  rytířského, 
zvlášté  pak  ti,  kteříž  by  v  řádné  službé  nebyli,  mají  se  netoliko  v  věcech 
válečných  cvičiti  a  jim  obvykati,  nýbrž  kdykoli  toho  potřeba  nastala,  k  dobrému 
země  této  v  službě  vojenské  volně  se  potřebovati  a  proti  nepřiteU  Turku, 
ničím  se  nezastírajíc,  užiti  dáti  mají.  Jestliže  by  pak  kteří  zoumyslně,  nemaje 
[sic]  slušné  příčiny,  toho  se  učiniti  zbraňovali,  o  takovém  každém  al)y  JMti 
panu  hejtmanovi  oznámeno  bylo,  a  takového  každého,  který  by  se  toho  do- 
pustil, pan  hejtman  před  sebe  obeslati  a  jeho  pode  ctí  a  vírou  na  závazek 
vezmouc,  jemu  poručili  má.  aby  se  na  ratliouze  v  městě  JMtiCís.,  kdež  mu 
od  JMti  pana  hejtmana  oznámeno  bude.  na  den  uložený  postavil  a  odtud  za 
čtvrt  léta  pořád  zběhlého  nevycházel.  Chtěl-li  by  pak  před  tím  časem  rathouzu 
prázden  býti,  ten  každý  povinen  bude  j)rv'e,  než  by  z  rathouzu  vyšel,  jedno 
sto  kop  gi*.  českých  k  dobrému  zemskému  úí*edníkúm  menším  zemským 
téhož  kraje,  v  kterémž  se  na  rathouze  držeti  bude.  spraviti  a  od  sebe  odvésti; 
avšak  nicméně  spra\ice  touž  pokutu,  přece  do  Uher  jeti  a  v  službě  vojenské 
proti  nepříteli  se  užiti  dáti  a  v  tom,  jakž  na  poctivého  pána  a  rytířského 
člověka  náleží,  sobě  i  vlasti  své  k  dobrému  a  poctivému  chovati  se  má".  (Ob. 
sjezd  sv.  Martinský  v  Brně  1593  [11.  listop.].  Pam.  sněm.  IV..    ťol.    áŠS— i>S9.) 

^)  Podobné  zbrojnice  byly  také  v  cizích  zemích,  zvláště  v  Německu.  k<le 
se  připomínají  za  století  10.  v  Drážďanech,  ve  Vittenlierce,  v  Lipsku,  v  F*irně, 
ve  Cvikově,  v  Mapdeburce  a  ve  Slupsku  (Stolp).  (Státní  arch.  drážďanský. 
Kriegssachen  k  r.  1562.) 
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hotové  zbrani  všeho  druhu  tak  lacino,  jak  je  sama  země  koupila. 
Zbraní  měl  nakoupiti  Ondřej  Zeydl  z  Pramsova.^)  Správcem 
zbrojních  komor  byl  aCeykmistr"  (Kryštof  Jager  z  Puysprunu 
a  na  Ubřicich)  a  opatrovníkem  zbraní  „ceykwarter".  Mimo  né 
ustanovováni  sluhové  ,platn;^i",  jimž  uloženo,  aby  zbraně  čistili 
a  chovali  v  pořádku,  za  čež  dostávali  měsíční  plat.*)  Vrchní 
dozor  nad  zbrojnými  komorami  měla  osoba,  ustanovená  rovněž 
sněmem,  hned  po  zřízení,  jak  již  řečeno,  Kryštof  Jager,  potom 
Matouš  Židlochovský  a  po  něm  roku  1607  „Dyckert  z  Hosenau". 
Jak  se  zbrojné  komory  osvědčily,  není  nikde  zaznamenáno,  a  zdá 
se,  že  byla  vlastně  zřízena  komora  jediná.  Ze  zprávy  Dyckertovy, 
učiněné  na  sněme  brněnském  roku  1607,  lze  souditi,  že  zařízení 
ono  nepřispělo  valně  ke  zlepšení  vojenství  moravského.^)  Staré 
nedostatky  při  přehlídkách  objevovaly  se  jako  jindy. 

Vytrhl-li  do  pole  panovník  nebo  zemský  hejtman  moravský, 
každý  pán  a  rytíř  byl  povinen,  účastniti  se  výpravy  osobně, 
anebo  vystrojiti  za  sebe  osobu  jinou,  také  stavu  panského  nebo 
rytířského,   s  nařízeným  počtem  jízdných  i  pěších,  vyzbrojených 


^)  , Poněvadž  vSichni  obyvatelé  nemají  zbroj  a  zbrané  pohotově  a  mnozí 
jich  ani  dostati  nemohou,  stavové  se  snesli,  aby  v  Olomouci  a  v  Brné  zřízena 
byla  zbrojná  komora,  do  kterýchž  [sic]  by  ale  na  9000  lidu  pěšího  zbroje 
a  všelijaké  munycí  a  brané  za  peníze  zemské  koupeno  a  zjednáno  bylo, 
k  čemuž  by  jedenkaždý  z  obyvatelův  pro  lid  svůj  pěSl,  jaký  by  mu  počet 
vypraviti  přišlo,  o  brané  v  čas  nenadále  nastalé  potřeby  se  utéci  mohli, 
a  jim  takové  zbroje  a  brané  za  týž  peníze  (však  hotové),  zač  by  k  zemi 
koupeny  byly,  aby  se  pouštěly.  A  mají  pan  hejtman  a  nejvyšší  pan  komorník 
markrabství  tohoto  Ondřejovi  Zeydlovi  z  Pramsova,  jakožto  služebníku  zem- 
skýmu  o  lom  poručiti,  aby  toho  pilen  byl  a  hodných  zbrojí  a  všelijakých 
zbraní  i  jiné  munycí  pro  pěší  lid,  jakž  nahoře  dotčeno,  za  mírné  peníze  skoupil.* 
K  opatrování  komor  zvolen  za  zemského  flCzeykgmistra*  Jan  Kryštof  Jagr 
z  Puysprunu  a  na  Uhřicích.  (Ob.  sjezd  brněnský  IGOl,  v  úterý  po  sv.  Kunhutě 
(6.  března].  Pam  sněm.  V.,  fol.  80  a  násl.) 

*)  Platnýři  dostávali  měsíčné  po  30  zl.  Ale  již  roku  1607  zvýšeno  jim 
služné  na  50  zlatých,  poněvadž  se  vidělo,  že  práce  jest  mnoho,  a  že  dlužno 
získati  osoby  spolehlivé.  (Pam.  sněm.  V.,  fol.  330  a  357.)  Vrchní  dozorce  neměl 
vůbec  odměny. 

^)  Dyckert  shledal,  že  zbraně  jsou  v  nepořádku  a  většinou  poškozeny. 
Obecný  sněm  brněnský  roku  1007,  zahájený  ve  středu,  den  Obětování  Panny 
Marie  [ál.  listop.],  ustanovil  komisi,  aby  vše  shlédla  a  dala  opraviti  řemesl- 
níkům, čeho  potřebí.  (Pam.  sněm.  V.,  fol.  357.) 
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dle  rozkazu  sněmovního.  Kdo  neposlechl,  mohl  býti  potrestán 
pokutou  až  100  zlatých  za  každého  nevypraveného  nebo  špatně 
vystrojeného  jezdce,  a  30  zl.  za  pěšího.  Pokuty  vymáhali  menší 
útedníci  na  prospěch  zemský,  ale  bylo  pravidlem,  že  povinnost, 
vypraviti  ony  jezdce  a  pěší,  nepřestala,  i  když  pokuta  byla  za- 
placena.') Doma  směli  zůstati  jen  ti,  jež  zemský  hejtman  sám 
propustil  z  toho  závazku.  Byli  to  pravidelně  páni  nebo  rytíři, 
kteří  měli  statky  při  hranicích,  kde  bývalo  největší  nebezpečenství, 
aby  hájili  zámkův  a  tvrzí  svých  a  tím  zamezili  nepříteli  vpád 
do  země.^)  Mimo  to  zemský  hejtman  nechával  v  každém  kraji 
dvě  osoby  šlechtické,  aby  vypravovaly  za  vojskem  zásoby  a  různé 
potřeby,  ale  musely  za  sebe  vystrojiti  do  pole  několik  jízdných 
a   pěších.').    Byla-li   vyzdvižena   celá   země   nebo   některý    kraj, 

')  , Kdyby  taková  veliká  a  nevyhnutedlná  potřeba,  že  by  JMtCá  sám 
osobné  do  pole  vytrhnouti  míli  ráčil,  [nastala],  všichni  čtyři  stavové  se  snesli, 
aby  jedenkaždý  z  obyvatelův  s  počtem  koní  na  sebe  předešlejmi  snémy  ulo- 
ženém [sic],  s  čeládkou  hodnou  při  témž  počtu  koni  oupravné,  též  s  poddanými 
svj™,  doma  časné  zmustrovanými  nahotové  mél  [vlastně  „byl"*].  Kterýžto  lid 
péší  jedenkaždý  človék  má  jednu  dlouhou  a  jednu  krátkou  ručnici,  aneb  místo 
krátké  ručnice  obušek  a  jinou  dobrou  zbraň  při  sobe  míti  a  každého  času 
v  dobré  a  bedlivé  hotovosti  státi,  a  kdyby  komu  přišlo  a  od  JMti  pana  hejt- 
mana zemského  aneb  hejtmanů  krajských  o  vyzdvižení  téhož  lidu  napomenutí 
se  po  zemi  stalo,  aby  jedenkaždý  s  počtem  koní  svých  i  lidu  péšiho  v  místo 
ukázané  a  k  času  oznámenému  neobmeSkávajic  sebe  i  jiných  vedle  JMti- 
Cís.  osobné  táhl,  a  se  poslušné,  kdež  by  toho  potřeba  byla,  najiti  dal,  anebo 
na  mlstč  svém  osobu  hodnú  stavu  panského  aneb  rytířského  \7pravil,  a  to 
pod  pokutou  za  jednoho  každého  nevypraveného  koně  anebo  ne  tak,  jakž 
náleží,  oupravného,  jedn  oho  sta  zlatých  a  za  pěšího  30  zl. ;  kteroužto 
pokutu  ouředníci  menší  zemští  k  dobrému  země  na  jednom  každém,  jakž 
předešlý^mi  sněmy  v}^měřeno,  dobývati  mají ;  nicméně  jedenkaždý  takový  počet 
koní  svých  a  lidu  pěšího  zouplna  aby  předce  vypraviti  povinen  byl."  Podobně 
bylo,  i  když  zemský  hejtman  vyjel  osobně  do  pole.  (Ob.  sněm  brněnský  1598, 
v  pond.  po  ned.  Cantate  [:20.  dubna].  Pam.  sněmovní  IV.,  fol.  394.) 

•*)  „Jestliže  by  pan  hejtman  hlavou  svou  sám  táhl,  tehdy  každý  z  pánův, 
z  rytířstva  osobu  svú  táhnuti  má.  A  když  se  spolu  stáhnu,  to  uvážiti  ráčí, 
jaká  toho  v  kterém  kraji  potřeba  jest,  který  by  pomezník  v  domu  svém, 
zámku  nebo  tvrze  své,  odkud  by  se  nepřátel  obávali,  navrátiti  se  měl,  toho 
aby  pustili,  a  on  zámek  neb  tvrz  svou  opatř."  (Ob.  sněm  brněnský  1541, 
v  pátek  první  v  postě  [4.  března].  Pam.  sněrn.  1.,  fol.  183.)  Výjimku  tvořil 
rok  1571,  kdy  ustanoveno,  aby  na  místě  stavů  vytrhlo  s  JMtl  600  rejtharúv. 
(Viz  str.  183  poznámku  3.) 

')  „Pan  hejtman  aby  v  každém  kraji  dvě    osoby  usadil,  a  to  ty,  kteréž 
by  doma  zuostati  měly.    A    ty   osoby  aby  po  kraji  jely  a  vypravovaly  z  měst, 
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zemský  nebo  krajský  hejtman  směli  si  zavolati  na  radu  osoby 
z  kteréhokoliv  stavu.  Obeslaní  museli  přijíti.*)  Na  výpravě  každý 
pán  a  rytíř  staral  se  sám,  aby  lidé  jeho  nikde  nečinili  škody, 
a  kdyby  přece,  zemský  hejtman  vyšetřil  škodu  a  přivedl  k  ná- 
pravě. *) 

Zemskému  i  krajským  hejtmanům  bylo  dbáti  o  vhodné 
a  rychlé  zvědy.  Kdo  věděl  o  osobách  k  tomu  schopných,  oznámil 
o  nich  zemskému  hejtmanovi,  který  je  najímal  do  služeb  zemských.^) 
Za  tím  účelem  povolována  téměř  pravidelně  částka  600  zlatých ; 
nebylo-li  hotových,  zemský  hejtman  mohl  si  vypůjčiti,  než  se 
sešly  zemské  berně.*) 

Vyzvědači  podávali  zprávy  o  pohybech  vojska  nepřátelského 
krajským  hejtmanům,  neb  aspoň  nejbližšímu  z  nich;  ten  potom 
učinil  hned  potřebná  opatření  ve  svém  kraji  a  oznámil  vše  hejt- 
manovi zemskému  i  krajským  hejtmanům  sousedním.^) 


z  mésteček  a  ze  vsi  potřeby  za  vojskem  vésti.  A  odkud  by  vésti  nechtéli, 
aby  trestáni  byli  a  k  vezeni  potřeb  přinuceni ;  avSak  proto  ty  osoby,  kteréž 
doma  zuostaly  pro  vypravováni  potřeb,  počet  jízdných  i  peších  na  svém 
mlsté  vypraviti  mají.*  (Týž  snem,  tamže.) 

*)  ,Item.  Na  tom  zuostáno :  PřiSlo-U  by  zdvižení  země  aneb  některého 
kraje  aneb  jaká  jiná  potřeba,  aby  pan  hajtman  mohl  a  moc  jměl  k  sobě 
obeslati  osoby,  kteréž  by  se  jemu  koli  zdály  a  líbily  z  kteréhožkoli  stavu,  a  ti 
obeslaní,  ničímž  se  nevymlúvajlc,  na  takové  páně  hajtmanovo  obeslání  přijeti 
a  v  tom  se  poslušně  zachovati  mají ;  a  tu  pan  hajtman  s  radů  jich,  pokudž 
by  potřeba  byla,  tím  tak  hýbati  má.*  (Ob.  sněm  brněnský  1532,  v  pátek  po 
ned.  Provodní  [12.  dubna].  Pam.  sněm.  I.,  fol.  105  a  násl.) 

•)  Ob.  sněm  brněnský  1541.  Pam.  sněm.  I.,  fol.  183. 

»)  Pam.  sněm.  I.,  fol.  61  k  r.  1529. 

*)  ,Item.  O  ápehy,  na  ty  aby  se  pan  hajtman  vdlužil,  a  to  potom  aby 
z  těch  berní,  kteréž  se  vybírati  mají,  zaplaceno  bylo.*  (Ob.  sněm  olomucký 
1538  o  sv.  Jané  Křt.  [24.  června].  Pam.  sněm.  I.,  foL  149  a  násL  Viz  k  tomu 
též  ob.  sněm  olomucký  o  sv.  Janě  Křtiteli  r.  1609.  Pam.  sněm.  V.,  foL  459 — 460. 
Ob.  sněm  brněnský  1612.  Pam.  sněm.  IV.,  foL  15.  a  ob.  sněm  olom.  1614. 
Pam.  sněm.  VI.,  fol.  56.) 

•)  Ob.  sněm  brněnský  1529  nařídil':  když  by  špehové  oznámili  příchod 
nepřítele,  krajští  hejtmane  ohhisí  to  hejtmanům  sousedním  a  hejtmanovi  zem- 
skému. A  hned  budiž  stříleno  z  děl  a  z  hákovnic  na  zámcích,  tvrzích, 
v  městech  a  městečkách,  v  kostelích  pak  zvoněno  na  poplach.  (Pam.  sněm. 
L,  fol.  61  a  násl.  Podobně  r.  1541  na  ob.  sněme  brněnském.  Pam.  sněm.  I., 
fol.  182—183). 
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Panovník  vydržoval  své  vlastní  zvědy,  zvláště  při  hranicích 
tureckých  až  v  jižních  Uhrách,  a  tak  bylo  vyzvědačství  úplně 
organisováno.  Vše  záviselo  na  obezřetnosti  osob,  které  byly  po- 
věřeny tím  úkolem.^) 

Nejvyššího  polního  hejtmana,  rytmistry,  pobočníky  a  pra- 
porečniky,  mustrherry,  profantmistry  a  colmistry  volíval  —  jak 
již  praveno  —  celý  sněm  zemský,  ale  byly  možný  výjimky:  Sněm 
dával  velmi  často  plnou  moc  zemskému  hejtmanovi,  nejvyšším 
úředníkům  a  soudcům  zemským,  aby  vybrali  vhodné  osoby 
k  úřadům  a  k  důstojnostem  vojenským  a  sjednali  s  nimi  také 
měsíční  plat  Vlastní  volbu  vykonal  potom  buď  sněm,  neb  opět 
zemský  hejtman  s  nejvyššími  úředníky  a  soudci,  přijavše  k  sobě 
některé  osoby  stavovské.  Kdo  byl  zvolen,  neměl-li  závažné  pří- 
činy, musel  úřad  přijmouti.*)  Nejvyššímu  býval  přidělen  pobočník 
(leytynger)  ze  stavu  panského  nebo  rytířského  a  rytmistři  (ve- 
litelé jednotlivých  oddělení  jízdy),  kteří  bývali  v  čas  potřeby  po- 
síláni na  přání  zemského   hejtmana  nejvyšším  velitelem  do  růz- 


1)  Poselství  stavů  moravských,  vypravené  k  císaři  z  obecného  snému 
brnénského  15.Sá,  zahájeného  v  pátek  po  ned.  Provodní  [lá.  dubna],  melo  mezi 
jiným  v  instrukci :  ,,Také  JKrMti  oznamte,  že  my  §[)ehy,  jakéž  jsme  nejvýhod- 
néjší  zpuosobiti  mohli,  duole  držíme,  ale  zmime  za  potřebné,  aby  blíže  k  Turkóm 
i  v  Turcích  špehy  své  svédomitAjSí,  než  my  je  méti  nmožeme,  od  JKrMti 
držáni  byli.  A  protož  JKrMt  proste,  af  JKrMt  špehy  své  jisté,  což  najdále  býti 
muož,  držeti  ráčí.  A  což  by  od  třch  špehů  jistého  přezvčdíno  bylo,  aby  to 
od  regentuo,  kteréž  JMt  v  království  uherském  a  arciknižect\1  rakúském  jmieti 
ráčí,  panu  hajtmanovi  našemu  spřšné  oznámeno  bylo,  aby  pan  hajtman  v  čas 
lidi  v  zemi  proti  týmž  nepřáfelóm  vyzdvihnuti  mohl.*'  (Pam.  snem.  V.,  fol. 
105  a  násl.). 

')  Když  roku  1571  bylo  potřebí  nejvyššího  nad  zemskou  hotovostí,  stavové 
na  snémé  ustanovili:  „A  protož,  kterouž  by  koli  osobu  z  obyvateluov  toho 
margkrabstW  pan  hejtman  zemský  a  nejvyšší  páni  ouředníci  a  soudci  zemští, 
přijmouc  k  sobe  nékteré  osoby  z  stavuov  oblíbili  a  ji  voliti  ráčili,  při  tom 
tak  zuostaň.  A  ten  aby  k  sobe  to  bez  od[»ornosti  přijal."  O  pobočníkovi 
pak  nařídili :  ,A  ten  leytyngar  ouřad  polního  maršalkstvi  k  sobe  též  přijíti  má, 
tak  abv  tudv  nákladu  stavům  na  takové  nařízení  tím  míně  šlo."  (Ob.  snem 
olomucký  1571.  v  pond.  po  sv.  Prokopu  [[).  července].  Památky  sn<^m.  III., 
fol.  15 — 10.)  Roku  1015  zemský  hejtman  jmenoval  s  úředníky  a  soudci  zem- 
skými nad  jízdou  zeniskou  Petra  Sedlnického  z  ílholtic,  nad  lOOC)  koní  najatých 
Jiřího  z  Náchoda,  nad  plukem  kncchtů  Albrechta  z  Valdštejna,  a  sn^Mii  brnénský 
potvrdil  to  téhož  roku.  (Pam.  snčm.  VI.,  fol.  70 — 77). 
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ných  končin  země.^)  Na  platy  rytmistrů  bývaly  nezřídka  vypiso- 
vány zvláštní  berné  zemské.^}  Oddělením  čili  praporcům  pěších 
stáli  v  čele  rotmistři.^)  Mimo  to  připomínají  se  praporečníci,  stráž- 
mistři, kvartyrmistři,  profantmistr,  wognmistr,  lékař  s  lékárníkem, 
kaplan,  tulmači,  forýři,  rumormistři,  trubači,  bubeníci  a  řemesl- 
níci. Za  dob  válečných  a  nebezpečných  ustanovován  býval  strážce 
potřeb  vojenských  (czeygwarter).*) 

Platy  důstojníkům  a  vojsku  byly  za  století  16.  dosti  značný, 
ač  stavové  moravští  snažili  se  platiti  co  nejméně,  spíše  hleděli 
uspokojiti  vojáky  přírodninami  na  místě  peněz.  Nejvyššímu  vůdci 
bývalo  placeno  měsíčně  500  zl.  a  příplatek  na  20  koní.  Z  toho 
měl  si  opatřiti  pobočníka,  strážmistra,  trubače,  kněze  a  barvíře. 
Nastalo-li  , veřejné   tažení",  byli   pobočník,  strážmistr  a   ostatní 


')  Pam.  snem.  III.,  fol.  15  k  r.  1571. 

2)  ,C40  se  pak  penéz  na  rytmistry  zvolených  a  vybrán  j'ch  do  týče,  na  tom 
sneseno,  aby  p.  Václav  Podstacký,  předeélj'  nejv.  hofrychtéř,  počet  pořádný 
pfi  pflštlm  soudu  zemském  sv.  Janském  zde  v  Olomouci  osobám  k  tomu  na- 
řízeným učinil,  a  což  by  třch  penéz  za  ním  zůstalo,  ty  aby  od  sebe  odvedl; 
a  kteříž  by  z  stavův  takové  sbírky  nespravili,  o  téch  aby  panu  hejtmanovi 
oznámil  a  pánu  poznamenané  dal,  a  pan  hejtman  ty  osoby  k  tomu  přidržeti 
má,  aby  to  neprodlévajíc  dali  a  spravili.**  (Ob.  snem  olomucký  1575.  v  pond.  po 
Filipu  a  Jakubu  [±  kvétna].  Pam.  sněm.  III.,  fol.  83.  Podobné  o  á  léta  dříve 
na  ob.  snémé  olom.  1573.  —  Pam.  snem.  III.,  fol.  4a — 43.) 

')  Rytmistři  i  rotmistři  bývali  osoby  stavu  panského  nebo  lytířského, 
pokud  možná,  obyvatelé  zemé  moravské.  Roku  155á  bylo  usneseno  na  obecném 
sněme  olomuckém,  zahájeném  v  pátek  pfed  sv.  Janem  [ál.  června]:  „Rotmistrům 
aby  na  koně  služba  dávána  nebyla,  poněvadž  ti  rotmistři  ne  na  koních,  ale 
pěšky  potýkati  se  mají,  než  na  zbroji,  na  pavezy,  na  praporce  ať  jim  jde  služba 
podle  starodávného  běhu  a  obyčeje  margkrabství  tohoto  ...  A  chtél-li  by  pak 
který  rotmistr  kuoá  jmíti,  aby  jměl  kuoň  hodný,  a  místo  toho  koně  aby  jemu 
seSli  dva  drábi  .  .  .  Každý  rotmistr,  když  by  k  bitvě  přiálo,  při  rotě  své  aby 
pědky  zuostal  a  činil,  což  na  dobrého  muže  sluSí."*  Pam.  sněm.  I.,  fol.  117 
a  násl.  Kod.  duchcovský,  fol.  153.  Také  na  rotmistry  bývaly  vypisovány  berně. 
Zpráva  o  tom  v  BrnSnské  knize   naučení  a  přípoVědl  č.  37,  fol.  21  k  r.  1536. 

*)  „Poněvadž  páni  stavové  neuznávají  toho  potřeby  býti,  aby  zeygwarter 
na  záplatu  zemskou  na  ten  čas  chován  beyti  měl,  na  tom  sou  se  snésti  ráčili, 
aby  z  tej  služby  týž  czey^arter  propuštěn  a  od  něho  počet  pořádný  přijat 
byl,  a  pokudž  by  mu  co  na  jeho  službu  pozůstávalo,  zaplaceno  bylo.**  (Ob. 
sněm  v  Olomouci  1G07.  v  út.  po  Navštívení  P.  Marie  [3.  Července].  Pam.  sněm. 
V.,  fol.  330). 
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placeni  zemskými  penězi  zvlášť.^)  Výjimkou  byl  zvýšen  plat  roku 
1547  polnímu  hejtmanovi  Karlu  ze  Žerotína  na  700  zlatých  mě- 
síčně, poněvadž  si  stěžoval,  že  slouží  zemi  se  škodou.^)  Nevy- 
trhUi  velitel  osobně  do  pole,  nebyl  mu  vyměřený  plat  vyplacen.^) 

Také  se  zachovaly  podrobnější  zprávy  o  platech  důstojníkův 
a  jejich  družin.  R.  1567  nejvyšší  polní  hejtman  Zikmund  Prak- 
šický  měl  500  kop  měsíčně,  jeho  pobočník  50  kop,  4  trabanti 
dohromady  32  kop,  2  trabanti  pobočníkovi  dohromady  16  kop, 
strážmistr  500  (?)  kop  a  na  4  trabanty  32  kop;  jeho  pobočník 
50  kop  a  dva  jeho  trabanti  16  kop;  podvůdci  dostávali  po  300 
kopách  a  příslušné  částky  pobočníkovi  a  trabantům ;  praporečníci 
dostávali  po  24  kopách  a  na  1  trabanta  po  8  kopách;  foryrůrh 
placeno  po  24  kopách,  8  trubačův  a  jeden  bubeník  dostávali 
v  celku  24  kop;  kvartyrmistru  dáváno  100  kop  a  na  2  tra- 
banty 16  kop;  profantmistru  60  kop,  vp^ogenmistru  60  kop,  rumor- 
mistru  60  kop,  čtyřem  šteknknechtům  100  kop,  knězi  50  kop, 
barvíři  60  kop,  lékaři  a  lékárníku  60  kop,  2  tulmačům  48  kop, 
špehýřům  50  kop,  třem  koňařům  72  kop  a  zámečníkovi  24  kop.*) 
Mustrherrům  a  colmistrům,  když  vyjeli  platit  válečnému  lidu  na 
hranice,  povolen  byl  plat  na  16  koní,  a  na  koně  a  osobu  za  noc 
a  den  po  půl  zlatém.^) 

Roku  1621  bylo  placeno  v  pluku  polního  maršálka  Tomáše 
Garacciola :  Generálovi,  mimo  víno,  pivo,  dříví  a  potraviny  vdeho 
druhu,    denně  30   zl.,    strážmistrovi    12   zl.,    setníkům    po   5  zl.. 


')  ,Na  tom  jest  zuostáno:  Když  by  kolivěk  nejvySéí  velitel  od  tohoto 
markrabství  lid  vedl,  že  se  jemu  na  méslc  500  zl.  rýnských  a  na  XX  koni 
služba  dávati  má,  tak  jako  jiným.  A  pan  Karel  [ze  Žerotína]  leitingarem, 
wochtmistrem,  trubači,  knézeni,  barvířem  opatřiti  se  má.  Než  jestliže  by  se 
zemé  hnula  a  tažení  bylo,  wochtmislra,  leitinj^era,  trubače,  kněze,  barvlře  pan 
hejtman  jednati  a  penězi  zemskými  platiti  má."  (Ob.  sněm  brněnský  1546, 
v  pond.  před  Povýšením  sv.  Kříže  [13.  záříj.  Kop.  I.,  fol.  !278). 

2)  Ob.  sněm  olomucký   1547,  při   sv.    Třech   Ki-állch.    Pam.    snem.  11., 

foL  4 — 5. 

«)  Orig.  Bočk.  sbírky  v  z.  arch.  mor.  č.  Si)±   V  Praze  1004,  v  1.  středu 

postní  [10.  března]. 

*)  Ob.  sněm  brněnský  o  sv.  Třech  Králích  15()7.  Pam.  sněm.  II.,  fol.  285. 

»)  Ob.  sněm  brněnský  1575,  v  úterý  po  Obětování  P.  Marie  [á2.  listop.]. 
Pam.  sněm.,  fol.  101. 
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jednomu  z  nich  dokonce  6  zl.,  adjutantům  3  zl.,  praporečníkům 
po  2  zlatých,  seržantovi  1  zl.,  desátníkovi  30  kr.,  auditorovi  4  zl., 
jeho  písaři  30  kr.,  prvnímu  kaplanu  1  zl.  30  kr.,  ostatním  kapla- 
nům po  45  kr.,  kvartyrmistrovi  3  zl.,  vrchnímu  forýrovi  1  zl.  30  kr., 
kapitánovi  setniny  1  zl.  30  kr.,  ranhojiči  1  zl.,  jeho  pomocníkům 
po  30  kr.,  nejvyššímu  bubeníkovi  45  kr.,  plukovnímu  tajemníkovi 
12  zl.,  reform.  praporečníkovi  1  zl.  50  kr.,  reform.  seržantovi  45  kr. 
a  obyčejným  vojínům  po  15  kr.  —  Při  pluku  Dona  Viléma  de 
Verdugo  bylo  téhož  roku  placeno  denně:  nejvyššímu  lieutenantovi 
15  zl.,  setníkovi  B  zl.,  reform.  setníkovi  4  zl.,  praporečníkovi  2  zl. 
30  kr.,  reform.  praporečníkovi  2  zl.,  šikovateli  1  zl.  30  kr.,  reform. 
šikovateli  1  zl.,  prvnímu  kaplanovi  2  zl.,  ostatním  po  30  kr., 
adjutantům  po  2  zl.,  auditorovi  5  zl.,  lékaři  3  zl.,  ranhojiči  2  zl., 
nejvyššímu  forýrovi  2  zl.,  profósovi  2  zl.,  desátníkovi  24  kr.,  nej- 
vyššímu bubeníkovi  3G  kr.,  ostatním  po  12  kr.,  pištci  12  kr.,  holiči 
12  kr.,  obyčejnému  vojínovi  12  kr,^) 

V  Čechách  platilo  se  za  2.  polovice  století  16.  nejvyššímu 
nad  1000  koní  měsíčně  500  zl.  a  roční  přídavek  300  zl. ;  rytmistři 
dostávali  po  250  zl.,  velitelé  lancknechtů  po  300  zlatých.*) 

Byla-li  výprava  větší  a  počet  velitelů,  důstojníkův  a  jejich 
pomocníků  značnější,  rozepisována  po  zemi  zvláštní  berně  na 
„beflfelichshabery".^)  Vidělo-li  se  stavům,  přidávali  platu  buď 
jednotlivým  důstojníkům  nebo  všem.^) 


•)  Orig.  Bočkovy  sb.  zem.  arch.  mor.  Znaim.  Všeob.  1.  B.  k  r.  1621. 
V  jlzdé  byly  platy  celkem  vyášl.  Nejvyšší  strážmistr  dostával  na  př.  denné 
14  d.,  kapitán  seUiiny  6  zl.,  praporečník  3  zl.,  pobočník  4  zl.,  desátník  .30  kr., 
bubeník  30  kr.,  forýr  45  kr.,  obyčejný  jezdec  20  kr. 

5)  Arch.  čes.  místodržitelství  v  Praze,  asi  k  r.  1587  (?). 

')  ,Na  tom  sme  se  snesli:  Poněvadž  nemalý  náklad  na  beffelichshabery 
a  správce  válečný  jíti  musí,  aby  jedenkaždý  z  poddaných  našich  usedlých, 
žádného  nevyjímajíc,  ihned  pojednou  na  den  sv.  Martina  po  ť/j  groši  bílém 
vrchnostem  svým  složili.**  (Ob.  snčm  brnčnský  1004.  Pam.  snem.  V.,  fol.  210.) 

*)  „Páni  stavové  na  lom  jsou  se  snésti  ráčili,  aby  panu  Petrovi  Sedlni- 
ckému,  nejvyššímu  nad  koni  zbrojnými  zemskými,  pro  lepší  vychování  befTelichs- 
haberů  jeho  z  penéz  zemských  na  měsíc  3000  zl.  rýnských,  a  to  tak  po  3  mé- 
síce,  pořád  sbéhlé,  dáno  bylo,  a  on,  pán  nejvyšší,  aby  to  mezi  pefehchshabery 
své  rozdélil."  (Ob.  sjezd  brněnský  IGIO,  ve  stř.  po  Reminiscere  [10.  března]. 
Pam.  sněm.  V.,  fol.  472). 
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O  zásobování  vojska  staral  se  nejvyšší  profantraistr 
s  oddělením  zásobovacím.  Měl  právo,  kupovati  v  zemi  vše,  co  se 
mu  hodilo  k  zásobování  vojska.^)  Stavové  povolovali  k  tomu 
účelu  téměř  každoročně  značné  částky  a  nařizovali,  aby  sedláci 
vozili  obilí  a  jiné  potraviny  za  vojskem,  aby  za  války  nevyváželi 
nic  ze  země,  nýbrž  aby  vše  prodávali  vojsku  domácímu  za  slušné 
ceny.2) 

Také  bedlivě  dbali,  aby  vždy  byl  dostatek  zbraní  a  vůbec 
všeho,  čeho  bylo  potřebí  k  vystrojení  vojska.  Za  tou  příčinou 
zakazovali  často,  prodávati  ze  země  ručnice  a  hákovnice.3)  Koně 
nesměli  býti  kupováni  a  ven  do  cizích  zemí  prodáváni  (leč  na 
veřejných   trzích)    ani    od   domácích   lidí.^)    Ale  bylo    dovoleno, 


1)  Ob.  snem  brněnský  1542,  v  pond.  po  ned.  Provodní  [17.  dubna].  Pam. 
snéni.  L,  fol.  11)0. 

*)  Ob.  sněm  brněnský  153ř),  ve  středu  před  sv.  Kateřinou  [22.  listop.]. 
Pam.  sněm.  1..  fol.  l.*Jl  a  násl.  —  Ob.  sn.  znojemský  1542.  v  pond.  po  sv.  Marcellu 
[23.  ledna].  Pam.  sněm.  I.,  fol.  195.  —  Zvlsiátě  bylo  zakázáno,  prodávati  obilí 
Turkům.  , Majíce  my  stavové  od  J.MtiCís.  dvě  psaní,  aby  obilí  ze  země  nebylo 
vyváženo  ani  Turkům  díxláváiio  .  .  .  .,  na  lom  sme  se  všichni  čtyíi  stavové 
dokonale  snesli,  aby  jeden  každý  z  nás  mezi  poddannými  svými  to  všelijak 
zastavil  a  přetrbl,  aby  žádnému  ven  z  země  žádného  obilí  žádným  spůsobem 
prodávati  a  vésti  nedopouštěli.  A  kdo  by  při  tom  postižen  byl,  tomu  aby  od 
pána  to  obilí  bylo  pobráno  a  k  dobrému  země  obráceno.  Kdo  by  však  měl 
duověřený  list,  že  obilí  veze  do  křesťanského  ležení  pro  arci- 
knížete Matyáše,  ten  aby  byl  fedrován."  (Ob.  sjezd  sv.  Martinský 
1593  v  Brně.  Pam.  sněm.  IV.,  fol.  285).  Roku  UM  byly  v  zemi  zřízeny  vojsku 
císařskému  zásobovací  komory  (profanthausy),  a  sice  v  Brně,  v  Olo- 
mouci, ve  Znojmě  a  v  IJh.  Hradišti,  do  nichž  bylo  sváženo  obilí  ze  všech 
stran.  (Kop.  zemsk.  arch.  mor.  Všeob.  listiny).  —  Tébož  roku  jednalo  se,  aby 
byli  císařem  jmenováni  dva  profantmistři,  z  nichž  jeden  by  kupoval  v  zemích 
zásoby,  druhý  rozděloval  vojsku  v  ležení.  (Orig.  lin.  arch.  vídeňského.)  Tím 
mělo  hýli  pomoženo  od  veUkého  nedostatku  císařského  vojska.  Zásobování 
vojska  stavů  moravských,  císaři  odbojných,  o[)atíovali  v  letech  IGll) — 20 
páni  a  rytířstvo.  (Všeob.  hstiny  zem.  arch.  mor.  UrlO,  25.  září.) 

')  Na  př.  ob.  sněm  oljm.  1531),  v  úterý  pD  ned.  Provodní  [20.  dubna]. 
Pam.  sněm.  1.,  f<d.  81  a  násl. 

*)  „Nikdo  nesmí  mimo  jarmarky  a  trhy  kupovati  koní  a  vyvážeti  je  ven 
ze  země.  A  ti,  kdož  na  jarmarcích  a  trzích  takové  koně  kupují,  aC  zaplatí  dan 
JMtiCls.  ...  a  na  to  dostane  fsicl  kvitanci.  Kdo  bv  z  obvvatel  koně  mimo  trhv 
pro  svou  potřebu  kupoval,  ař  vydá  osobám,  které  koni*'  kupují,  list  pod 
sekretem  svým.  kolik  koní  pro  něh(»  koupiti  má  a  nač."  (Ob.  snAm.  brněnský 
1587,  v  pond.  po  ned.  Křížové  [i.  května].  Pam.  sn^^m.  IV..  fol.   110  a  111). — 
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kupovati  koaé  pro  císaře,  pro  stavy  české  a  slezské,  kdyby 
jakých  potřebovali.^)  Neméně  přísně  bylo  zakázáno,  kupovati 
v  zemi  sanýtr  a  vyvážeti  ho  ven  ze  země.  To  bylo  dovoleno 
jen  osobám  k  tomu  sněmem  zvláště  zvoleným.  Nalezl  jsem,  že 
s  počátku  století  16.  dělán  byl  sanýtr  v  Brně,  na  Hradišti 
u  Olomouce,  v  Holešově,  v  Kojetíně  na  panství  pana  z  Pernštejna, 
v  Kroměříži,  ve  Víškově  na  panství  pana  biskupa,  v  Mikulově  na 
panství  pana  Liechtenštejna,  v  Mor.  Krumlově  na  panství  zem- 
ského maršálka,  v  Hodoníně,  v  Pavlovicích  a  v  Zaječí.^)  Vojsku 
císařskému  a  také  císařské  komoře  sanýtr  se  ovšem  směl  vždy 
prodávati.3)  Roku  1576  bylo  zakázáno  osobám,  které  měly  obchod 
se  sanýtrem,  prodávati  zboží  své  i  stavům  moravským.^)  Opatření 


A  na  ob.  snémé  bménském  1593,  v  pátek  před  Pam.  ZvŘst.  P.  Marie  [19.  března], 
,na  tom  zuostáno:  poněvadž  se  nemálo  koni  na  Škodu  v^ech  obvTatelův 
skupuje  a  ven  z  země  vede,  aby  to  zastaveno  a  v  takový  řád  uvedeno  bylo, 
kdož  by  se  koli  toho  dopustil  a  zde  v  zemi  po  mčstech,  mt^stečkách  a  všech 
koné  kromé  jarmakův  a  trhův  svobodných  kupoval  a  ven  z  zenié  vésti  chtél 
anebo  handliřům  prodával,  takové  koné  všecky  každému  tomu  pobrány  býti 
mají.  A  polovici  téch  koni  aby  k  zemi  náleželo  a  druhá  polovice  tomu,  kdož 
by  takové  koně  vzal,  aby  zuostala."  (Pam.  sněm.  IV.,  fol.  "IliC)).  A  téhož  roku 
při  sjezde  sv.  Martinském  zakázáno  to  bylo  židům  a  „roskauferům*'  i  jiným 
kupcům  a  handliřům.  (Pam.  sněm.  IV.,  fol.  á8()). 

*)  Ob.  sněm  olomucký  1599,  v  pond.  po  ned.  KHžovó  [17.  května].  Pam. 
sněm.  IV.,  fol.  430—4431. 

')  Koncept  německý  v  říšském  fin.  arch.  videiVském  k  r.  1.V38.  Později 
dělali  sanýtr  zajisté  i  jinde. 

')  ,Na  tom  zuostáno,  že  to  v  městech  JMtiCís.  a  na  gruntech  JKrMti 
p.  biskupových,  panských,  praelatských  a  rytířských  ihned  skutečně  a  dosta- 
tečné nařízeno  býti  má  a  tímto  sněmem  se  nařizuje,  aby  sanýtru  ven  z  země, 
kromě  ku  potřebě  a  na  jisté  poručení  JMtiCís.  pod  žádným  spůsobem  a  jakým- 
koli obmyslem  [se]  nevyváželo  a  od  vrchností  toho  žádnému  dopuštěno  nebylo. 
A  kdo  by  se  toho  dopustil  a  sanytru  ven  z  země  jinam  kromě  k  potřebě 
JMtiCís.  prodával  nebo  vyvážel,  tomu  aby  takový  sanýtr  pobrán,  a  jestli  by 
se  při  tom  jaký  podvod  našel,  ten  aby  do  vězení  vzat  a  o  to  dostatečně 
trestán  byl.**  (Ob.  sněm  olomucký  1593.  v  pond.  po  Pam.  Bož.  Těla  [ál.  čenna] 
Pam.  sněm.  IV). 

**)  JMC  prý  nařídil,  že  osoby,  které  v  sanýtru  handlují,  nikam  jinam  ho 
prodávati  nemají,  než  do  Vídně  do  komory  JMti(4Ís..  .skrze  což  ani  nám, 
obyvatelům  tohoto  markrabslví,  takového  sanytru  prodávati  nemají.  Což  kdyby 
to  tak  zapovědíno  býti  mělo,  tehdy  bychom  my  stavové  v  této  nastávající 
dosti  nebezpečné  potřebě,  zvláště  pak,  poněvadž  jsme  tuto  veřejnou  hotovost 
mezi  sebou  nařídili,  znamenitý  nedostatek  z  strany  prachu  trpěti  niusili.  Protož 
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tato  byla  proto  tak  přísná,  ponévadž  býval  značný  nedostatek 
prachu  střelného  i  v  zemi  samé^)  i  ve  vojsku  císařském. 

Často  procházela  Moravou  cizí  vojska,  ni^mecká,  slezská, 
polská,  česká  i  lužická,  jež  byla  ve  službách  císařských ;  bylo  potřebí, 
starati  se  i  o  jejich  zásobování.  Obyvatelé  udávali  profantmistrovi 
a  jeho  zřízencům,  kolik  mají  v  zásobě  obilí  staršího  i  nového, 
mnoho-li  mohou  prodati  potravin  nebo  dobytka,  a  k  čemu  se 
přiznali,  museli  dovážeti  do  ležení  a  prodávati  cizím  vojskům  za 
slušné  ceny.  Za  to  však  bylo  zakázáno  cizím  vojskům  pleniti 
a  dopouštěti  se  násilí  na  obyvatelích.  Poněvadž  se  zákazu  toho 
nešetřilo,  stavové  stěžovali  si  často  císaři*)  a  žádali,  aby  taková 
vojska  kladena  byla  do  ležení  jen  na  statcích  komory  královské 
v  městech  zavřených.^)  Byly-li  zásoby  dováženy  vojsku  za  hranice, 
neplatilo  se  z  takových  povozův  ani  cel  ani  mýt.*)  Hraniční  města, 

JMtiCls.  za  to  ponížené  prosíme,  aby  ty  osoby  nám  stavům,  obyvatelům  této 
zemé,  prodávati  sanýtr  smftly/  Přitom  stavové  prohlásili,  že  nic  nenamítají 
proti  tomu,  zapo\i-li  císař  prodávati  sanýtr  do  cizích  zemí.  (Ob.  sněm  olo- 
mucký  ir)7r»,  v  pond.  po  sv.  Jakubu  [.*iO.  července].  Pam.  snem.  III.,  fol.  12iž.) 

')  Jako  se  stalo  Znojcniským  roku  1538.  (ftíšský  íin.  arch.  vídeňský. 
Ori^,'.  nérn.,  1538,  dne  áU.  srpna.) 

íi)  „liid  válečný,  který  skrze  toto  markrabství  táhne,  nám  obyvatelem 
i  chudým  lidem  naSim  znamenité  škody  činí,  je  v  domlch  jejich  vybíjejí,  střílejí, 
truhly  jim  lámou,  korič.  dobytky  a  všelijaké  potravy  mocí  berou,  a  ponévadž 
z  této  zemé  nemálo  profantů  do  vojska  dodáváno  býti  má,  takovým  spůsobem 
neméli  by  lidé  naši  týmž  profantem  čím  vojska  fedrovati  ani  sněmovnímu 
svoleni  dosti  učiniti.  —  Protož  JMtl^ou  ponížené  prosíme,  aby  hejtmane,  kteříž 
nad  témi  lidmi  sou,  to  tak  opatrovali,  aby  nám  i  chudým  lidem  našim  taková 
moc  a  svávolné  braní  více  se,  když  skrze  tuto  zemi  potáhnou,  nedalo,  milostné 
[sic]  poručiti  ráčil.**  (Ob.  aniSm  olomucký  1500,  v  pond.  po  Petru  a  Pavlu 
(1.  čen'ence].    Pam.  snem.  11.,  fol.  !244). 

^)  „Jestliže  by  lidé  služební  i)ána  zemé  táhU  v  jakých  JMti  potřebách, 
ti  mají  bez  škody  táhnouti  a  též  jako  jiní  platili  a  jinde  ne  kladeni 
k  leženi,  než  na  komoře  královské  v  mostech  zavřených,  kdež  by 
potřeby  jmi  ti  mohli  za  své  peníze.  Pakli  by  konm  kterú  křivdu  učinili,  ten 
opovéda  se  pánu  zemé  neb  hejtmanu,  a  oni  toho  nezastúpili,  muož  jich  se 
ctí  hledéti  jako  nepřátel  svých.**  (Ob.  sněm  brněnský  15í)7  o  Třech  Králích. 
Pam.  sněm.  II.,  fol.  á<i3.)  (lisař  slíbil  nápravu,  (tamže,  fol.  !26())  ale  stavové 
mu  přece  připomenuli,  že  se  obávají,  aby  poddáni  se  na  vojsku  nemstili,  že 
se  tedy  může  státi  i  něco  horšího.  (Tamže,   fol.  áí>8.) 

*)  Ob.  sněm  olom.  15()í),  zaháj.  1.  července.  Pam.  sněm.  II.,  fol.  Ž38 — Ž39. 
Ob.  sněm  brněnský  15%,  v  úterý  po  sv.  Václave  [1.  Hjna],  usnesl  se  o  tom 
takto:  „Na  tom  sme  se  všichni  čtyři  stavové,  znajic  toho  obzvláštní   potřebu. 
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zvláště  v  jihovýchodní  Moravě,  dostávala  od  země  peníze,  aby 
kupovala  vojenské  zásoby,  a  skládala  potom  stavům  účty,  jak 
toho  máme  doklad  u  měšfanů  hradištských,^) 

Najímání  vojska  vykonávali  polní  hejtmane  nebo  na 
místě  hejtmanů  pobočníci  jejich.^)  S  počátku  století  16.  platilo 
se  drábům  po  1  kopě  měsíčně  nebo  nejvíce  po  3  zl.  rýnských, 
povozníkům  (formanům)  po  1  kopě  týdně,  a  z  toho  si  platili 
ztravu  i  obrok.3)  V  Čechách  platili  žoldnéřům  pravidelně  více, 
než  na  Moravě:  rejthaři  dostávali  měsíčně  až  10  zlatých,  pěší 
4  zl.  Léta  1543  žádalo  500  jezdců,  vydržovaných  stavy  morav- 
skými, o  zvýšení  žoldu  po  spůsobu  českém,  kde  žold  byl  zvýšen 
nad  10  zlatých.  Stavové  moravští  odepřeli  přídavek,  poněvadž  se 
neshodli  se  stavy  Českými  o  vojenské  platy;  neboť  pravili,  že  více 
než  10  zlatých  z  příčin  důležitých  dáti  nemohou.^)  Stavové  při  tom 
prohlásili,  pokud  hejtmane  a  rotmistři  najímali  mužstvo,  nikoli 
nejvyšší  vůdcové,  že  je  to  stálo  méně  peněz.^)  Také  v  posádkách 


snesli,  aby  jedenkaždý  z  nás  obyvatelův,  zvláště  pak  ti,  kteří  při  hranicích 
uherských  blíže  přísedící  jsou,  při  poddaných  svých  to  nařídil,  aby  proffianty 
i  jiné  všelijaké,  lidu  válečnému  náležité  potřeby  do  ležení  vezli  a  dodávali, 
a  kdož  by  tak  co  toho  do  ležení  anebo  zase  sem  odtud  do  této  země  vezl, 
takovej  každej  aby  z  toho  žádného  mejta  a  cla  zde  v  zemi  dávati  povinen 
nebyl.  Však  ten  každej  od  pána  svého  aby  kundšaffl,  že  takový  proffianty 
anebo  jiné  věci  do  ležení  veze,  měl,  a  jej  na  mejtech  ukazovati  povinen  byl.* 
(Ob.  sněm  brněnský  1596,  v  úterý  po  sv.  Václave  [1.  října].  Pam.  sněm.  IV., 
fol.  357.) 

')  „Poněvadž  se  to  nachází,  že  za  měšCany  hradiStskými  z  toho,  co  jim 
předešle  na  skupování  proffiantův  k  zemi  odvedeno  bylo,  nětco  peněz  i  tolikéž 
obilí  zůstává,  mají  tíž  měšCané  hradištStí  s  tím  neprodlévajíc  z  toho  všeho,  což 
jsou  tak  k  sobě  přijímali  i  vydávali,  před  osobami  k  přijímání  počtův  zemských 
předešlými  sněmy  nařízenými  se  dáti  najíti  a  z  toho  ze  všeho  pořádnej  počet 
vykonati,  a  což  by  tak  toho  za  nimi  zůstalo  a  se  našlo,  od  sebe  odvísti  a  spraviti.* 
(Ob.  sněm  brněnský  1596,  v  út.  po  sv.  Václave  [1.  října].  Pam.  sněm.  IV., 
fol.  338—359.) 

*)  Ob.  sněm  znojemský  1542.  v  pondělí,  den  sv.  Marcella  [16.  ledna], 
Pam.  sněm.  I.,  fol.  196. 

•*')  Ob.  sněm  brněnský  1529  o  sv.  Kunhutě  [3.  března].  —  Pam.  sněm. 
I.,  fol.  61  a  násl.  —  Ob.  sněm  olomucký  1538  o  sv.  Janu  Křt.  —  Tamže, 
foL  149  a  násl. 

*)  Ob.  sněm  brněnský  1543,  v  pátek,  den  sv.  Víta  [15.  června].  Pam. 
sněm.  I.,  foL  207. 

»)  Týž  sněm.  Tamže,  fol.  188. 
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na  zámcích  pohraničních  jevila  se  značná  různost  v  platech, 
a  stavové  moravští  prosili  císaře  Rudolfa  II.,  aby  svolal  za  účelem 
jednotného  platu  zástupce  Čech,  Moravy,  Slezska  i  Lužic  ke 
společnému  jednání.^) 

Za  dob  nebezpečných  panovníci  zakazovali  vejpejnými  patenty, 
aby  obyvatelé  moravští  bez  dovolení  nevstupovali  do  jiné  služby 
vojenské  mimo  službu  zemskou,  markrabskou  nebo  císajpskou, 
a  ktejpí  již  se  dali  do  takové  služby  cizí,  museli  ji  neprodlené 
vypovědéti,  nechtéli-li  propadnouti  statky  svými.  Komisaři,  kteří 
najímali  vojáky  císaři,  měli  pověřené  listy,  a  každý  je  měl  v  práci 
podporovati.*)  Podobné  patenty   byly  vydávány  i  jiným   zemím 


í)  Ob.  snem  brnénský  1583,  v  pond.  po  sv.  Vité  [20.  čenna].  Pam.  snem. 
ni.,  fol.  31.'}.  Nesnáze  byly  nékdy  v  té  přičiné  dosti  značné.  Václav  Tetaur 
z  Tetova  nemohl  na  pf.  r.  1555  najmouti  ěancknechty  k  VUbú,  poněvadž 
nechtéli  sloužiti  za  nabízený  žold.  (Origr.  říSského  fin.  arch.  vídeňského.  List 
Václava  Tetaura  králi  Maximilianovi,  psaný  z  Malenovic  13.  června  1555). 

2)  OrijT.  tiíténého  patentu  krále  Ferdinanda  I.  jest  v  zem.  arch.  mor. 
Landesířerichtsakten  č.  100.  V  ftezné  1546,  v  úterý  Svatodušní  [15.  června). 
Zni  doslovné:  ,V  paméti  máte,  že  jsme  Vám  času  nedávno  jminulého  skrz 
mandáty  a  listy  Naše  odevfené  přikázali  ráčili,  aby  žádný  v  markrabství  mo- 
ravském ven  z  zemé  mimo  císaře  íimského  JMti,  pána  a  bratra  Našeho 
nejmilejšího,  a  Nás  v  službu  se  vydával  a  jinému  do  pole  nesloužil.  I  správu 
míti  ráčíme,  že  by  nékteíi  v  témž  markrabství,  ncohlédajíc  se  na  přikázání 
a  zápovécr  Naši,  se  jinam  v  služby  dávati  chtéli,  čehož  nechtíc  My  dopustiti, 
ponévadž  by  císař  JMt  aneb  My  na  ten  čas  sami  pro  obraim  království,  zemí 
a  poddaných  Našich  proti  Turku,  vpádóm  a  sjezdóm  jeho  ncnadálejm,  lidí  do 
pole  potřebovati  mohli,  protož  jakž  předešle,  tak  i  nyní  Vám  všem  vuobec 
i  jednomu  každénni  zvláští^  poroučíme  přístné  přikazujíc,  aby  žádný  z  Viis, 
kteréhož  by  koli  stavu  byl,  žádnému  ven  z  markrabství  moravského  a  z  země 
(kromě  císaři  JMti  a  Nám)  bez  zvláštního  a  jistého  povolení  Našeho  v  službu 
polní,  a  leč  by  od  císaře  aneb  od  Nás  kdo  listy  hodnověrné  měl,  se  nedával, 
nesloužil  a  nezamlouval.  Pakli  klo  již  od  koho  v  jiných  zemích  službu 
přijal  a  se  zamluvil,  aby  ji  zase  nemeškajíc  vypověděl.  I  znajíce  jistou 
a  konečnou  vuoli  Naši  býti,  lak  se  všickni  i  jeden  každý  z  Vás  zachovajte 
pod  povinnostmi,  kterýmiž  Nám  jedenkaždý  jest  zavázán  a  pod  uvarováním 
hněvu  nemilosti  Naší  královské  i  propadením  v.ieho  statku  a  k  tomu  jistého 
i  skutečného  trestání  Našeho.  Při  tom  Vám  také  všem  i  jednomu  každému 
zvláště  poroučíme,  kdež  by  se  kolvěk  klo  s  listy  od  císaře  JMti  aneb  od  Nás 
mezi  Vás  zahodil  aneb  přitrelil  a  císaři  JMti  neb  Nám  lid  jízdný  i  pěší  i)řijí- 
mati  chtěl,  abyste  se  k  tomu  jednomu  každému  povolně  najíti  dali  a  je  fedrovali 
i  skutečně,  v  čem  by  Vás  potřebovali,  pomocní  byli,  tak  aby  tudy  císaře  JMti 
i  Naše  potřeby  obmeSkány   nebyly,  jinače  nečiníce.   Dán   atd.   (Pečet  čer\ená 
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českým.^)  Přál-li  si  cizí  panovaík  žoldaéřů  ze  zemí  českých  nebo 
rakouských,  mohl  je  dáti  najímati  jen  se  svolením  panovníkovým 
a  jeho  vojenské  rady.^) 

Polní  hejtmane  nebo  jejich  pobočníci  nesměli  najímati  více 
vojska,  než  bylo  ustanoveno  sněmem,  a  bylo  jim  šetřiti  také 
přání  sněmovního  v  příčině  druhu.^j  Stavové  dávali  v  nouzi 
najímati  žoldnéře  i  v  jiných  zemích,  ale  za  poměrův  obyčejných 
přímo  nařizovali,  aby,  pokud  možno,  brán  byl  do  služeb  hlavně 
lid  moravský,^) 

Vojsko  zemské  posíláno  do  pole  pod  praporem  země  morav- 
ské; dělilo  se  na  oddíly,  obyčejně  po  500  mužích,  v  jichž  čele 
byli  hejtmane  nebo  rotmistři,  a  při  každé  takové  četě  byl  menší 
praporec,  ozdobně  připravený.  Nositi  jej  směl  jen  ^dobrý,  urozený 
člověk",  jemuž  placeno  bylo  žoldu  čtyřikráte  tolik,  jako  muži 
obyčejnému.  Praporečnici  přisahali  při  přehlídkách  pánům,  kteří 

porouchaná).  —  Kopie  téhož  patentu  jest  v  arch.  třeboňském,  ale  datována 
á7.  června.  —  Podobný  patent  rozhlašoval  r.  1555  zemský  hejtman  mor. 
Václav  z  Ludanic  z  Chropynó,  v  sobotu  před  sv.  Matéjem  [i23.  února).  Patent 
sám  vydán  byl  Ferdinandem  I.  z  Auj^ípurka,  ve  čtvrtek  po  Hromnicích  [7.  února). 
Orig.  zemského  arch.  mor.  Art.  Znaim  II.  —  Na  ob.  snémě  brněnském  153r», 
zahájeném  'ž"!.  listopadu,  usnesli  se  sami  stavové,  aby  žádný  obyvatel  nejezdil 
nikam  na  službu  ven  ze  zemé,  ale  článek  ten  byl  s  vůlí  stavů  vymazíln.  (Pam. 
sněm.  I.,  fol.  131  a  násl.) 

M  Na  př.  Slezákům  zabizáno  cis.  Rudolfem  II.  vstupovati  do  cizích 
služeb  patenty  r.  1590  (á8.  července)  a  r.  1595  (15.  března).  (Méstský  arch. 
\Tatislavský.  Orig  FFF  478  a  5í)0.) 

*)  Roku  10 lá  na  př.  dovolila  vojenská  rada  císaře  Matyáše  listem, 
daným  29.  března,  najímati  vojsko  králi  polskému  v  Rakousku,  v  Moravě  a  ve 
Slezsku.  (Kopie  arch.  čes.  místodržitelství,  1611 — 1617). 

^)  Jindřich  Meziříčský  najal  roku  1542  vice  jízdných  než  30'J,  jak  sněm 
byl  ustanovil,  a  za  dva  Kozáky,  když  jich  nemohl  dostati,  najímal  těžké  jezdce. 
Spůsobil  tím  zemi  škodu  9899  zlatých  rýnských  11  grošův  a  3  denáry.  Stavové 
mu  uložili,  aby  nahradil  škodu,  ač  sebe  hájil,  že  to  učinil  na  prospěch  země, 
a  že  Kozáků  nebylo.  Ale  konečně  přece  musel  zajistiti  rukojmími  celou  částku  a 
zaplatiti.  Spor  trval  4  léta.  (Ob.  sněm  olomucký  1542,  v  ponděH  po  sv.  Janu  Křtiteli 
[26.  června).  Pam.  sněm.  L,  fol.  200—201.  —  Ob.  sněm.  olomucký  154í>, 
v  pátek  po  ned.  Reminiscere  [26.  března].  Pam.  sněm.  I.,  fol.  235. 

"•)  ,Co  se  vypravení  500  koní  do  pole  dotýče,  má  rytmistr,  kterýž  by 
takový  počet  vésti  měl,  stavu  panského  neb  rytířského  osoba,  z  tolioto  mark- 
rabství  obyvatel  býti,  i  rejtharův,  což  by  jich  z  téhož  markrabství  objednáno 
býti  mohlo,  aby  se  přijalo."  (Ob.  sněm  znojemský  1567,  při  času  Filipa  a  Jakuba 
[1.  května).  Pam.  sněm.  11.,  fol  285). 
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přehlíželi  vojsko,  že  dbáti  budou  všech  pravidel,  obvyklých  při 
nošení  praporce.  Mimo  praporečníka  při  každém  oddílu  bývali 
pištec,  bubeník  nebo  trubač,  kteří  dostávali  po  dvou  žoldech.^) 
Za  vojskem  jely  vozy  se  zbraněmi,  střelivem  a  potravinami,  jež 
opatřovalo  obyvatelstvo  zemské.  Úprava  vozů  bývala  určována 
sněmy.^) 

Praporce  bývaly  rozděleny  na  desátky,  v  nichž  byl 
vždy  jeden  kopinník  se  sudlicí  nebo  s  dobrým  oštěpem,  druhý 
s  pavezou;  potom  pět  střelců  se  šaršounem  (dlouhým  mečem) 
a  ruční  sekyrou,  konečně  tři  pěší  s  oštěpy,  tesáky  a  ručními 
sekyrami.*) 

Vytrhlo-li  moravské  vojsko  společně  s  českým  do  pole 
a  s  vojsky  ostatních  zemí  koruny  České,  náleželo  mu  místo  druhé, 
slezskému  třetí  a  lužickému  poslední.  Za  nejvyššího  uznáván 
byl  v  takovém  případě  vždy  vůdce  vojska  českého.^)  Vytrhlo-li 
vojsko  zemí  českých  společně  s  vojskem  císařským,  nejvyšší 
vůdce  býval  jmenován  císařem ;  země  uznávaly  ho  bez  odporu 
a  někdy  skládaly   se  poměrné  na  jeho  službu.^)   Jinak  panovník 


1)  Ob.  sním  hrnénsk}'  l.>iO.  Tainže,  I.,  fol.  177. 

')  ^Najprve  když  k  taženi  proti  nepřátelóm  i)řijde,  aby  v  vozlch  voznlky 
dobré  každý  podle  možnosti  své  jméli,  a  při  každém  voze  aby  jmél  dv6  sedla 
jizdecké,  dvé  uzdé,  dvoje  ostrohy,  a  to  proto,  byla-li  by  toho  potřeba,  aby 
drábi  na  ty  kon«5  vsedati  mohli,  a  dva  áafalúny  aneb  dvé  dřevce  husarské, 
a  chce-li  kdo  kusy  jmieti  při  voze,  muož  to  také  učiniti.  A  ke  dvaceti  drábóm 
aby  vuoz  byl  a  hákovnice  podle  předešlého  zřízení.  A  pakli  by  kdo  chtél 
k  10ti  neb  k  15ti  dnihóm  vuoz  jmieti,  toho  vuoli  bude  jmieti,  a  hákovnici 
s  dostatkem  kulek  a  prachu.  Také  při  každém  voze  aby  jméli  dva  rýče,  dvé 
motyky  a  sekyry."  (Ob.  snem  brněnský  ló^^á,  v  pátek  po  ned.  IVovodní 
[12.  dubna].  Varn.  snem.  1.,  fol.  105  a  násl.) 

*)  Ob.  suí^m  brnénský  15i3.  v  páťjk,  den   sv.  Víta    [15,    června].    Pam. 
.snem.  I.,  fol.  áCM). 

■•)  Na  př.  roku  15-13  stavové  moravSlí  poslali  svého  polního  hejtmana 
k  Trnavé  do  Uher  a  přikázali  mu,  že  se  tam  má  ve  vSem  spravovati  „nej- 
vyS.^ím  hejtmanem  polním,  nad  lidem  z  království  českého  usazeným".  (Ob. 
sněm  brnénský  1543.  Kop.  Fam.  snem.  1.,  fol.  ISÍ) — VM)).  Podobné  se  zachová- 
vali stavové  slezSlí.  (Státní  arch.  vratislavský  k  r.   157V>,  A.  A.  5Í^). 

^)  „Hejtmanu  polnímu,  kterýž  by  od  JMtiKé  usazen  byl.  májenm 
placeno  bejti,  což  by  na  tuto  zemi  i)řiSlo.  A  lid  služebný,  kterýž  by  od  této 
země  vypraven  byl,  má  se  jím  spravovati."  (Ob.  sn^^m  olonmcký  při  času  sv. 
Trojice  [31.  kvétna]  r.  1556.  Pam.  snem.  H.,  fol.  S7). 
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uhrazoval  náklad  války  takové  nejčastéji  sám  z  berní  povo- 
lených; ale  trvala-li  výprava  dlouho,  stavové  jednotlivých  zemí 
starali  se  o  koně,  vozníky,  o  puškaře,  o  prach  a  koule  i  jiné 
válečné  potřeby,  aby  ukázali,  že  jsou  dobrými  poddanými.*)  Po- 
slali-li  vojsko  na  svůj  náklad,  zadrželi  si  většinu  povolených 
berní. 

S  počátku  století  16.  posíláno  bývalo  císaři  z  Moravy  za 
hranice  mnoho  povozův,  ovšem  za  slušný  plat;  ale  stávalo  se 
téměř  pravidelně,  že  povozy  buď  se  již  nevrátily  vůbec,  nebo 
že  s  nimi  bylo  velmi  krutě  nakládáno,  tak  že  v  druhé  polovici 
století  16.  nechtěl  již  nikdo  jezditi  za  hranice  a  zvláště  ne  ve 
službách  císařských.  Jindy  přepadáni  byli  moravští  kupci,  kteří 
rozváželi  zboží  v  sousedních  zemích  na  prodej,  a  císařské  vojsko 
nutilo  je,  aby  sloužili  i  s  povozy  účelům  vojenským.  Proto  když 
císař  Maximilian  II.  chtěl  roku  1567  na  Moravanech  povozy 
k  Vídni,  stavové  ukázali  na  posavadní  nepřístojnosti  a  doložili, 
že  nebudou  nutiti  povozníky,  poddané  své,  za  hranice,  ale  slíbili 
jen  císaři  podporu,  kdyby  dal  najímati  povozníky  osobami  svými 
na  Moravě  nebo  kupovati  zásoby  vojenské.^)  A  panovník  se 
spokojil  od])Ovédí  takovou.^) 

Bylo-li  lze  předvídati  nepřátelské  vpády  do  země, 
učiněna  bezpečnostní  opatřeni  na  hranicích.  Zasekány  průsmyky, 

')  Pam.  snem.  I.,  fol.  189—190. 

*)  ,VGMli  poníženou  zprávu  dáváme,  kterak  mnohých  nás  poddáni,  kteří 
fůrami  obchody  své  vedou,  pro  tu  příčinu,  že  sou  předešle  mnohokráte  ve 
Vídni  zdržováni  a  jinam  s  vozy  a  koňmi  svými  obracováni  bývali,  i  o  koné, 
vozy  a  tak  o  živnosti  své  přišli .  .  .,  že  na  nékterých  panstvích  a  statcích  našich 
takových  formanův  veliký  již  nedostatek  jest,  avšak  ráří-li  VGMt  některé  osoby 
sem  do  tohoto  markrabství  vyslati  a  naříditi  k  objedniiní  takových  formanuov, 
rybnikářuov  nebo  šancknechtuov  i  také  k  skupování  profantuov,  k  tomu  rádi 
nápomocni,  pokudž  možné  bude,  býti  chcme.  Než  abychom  které  formany 
z  lidí  svých  k  tomu  nutiti  jměli,  toho  nám  z  příčiny  nahoře  oznámené  možné 
učiniti  není.*  (Ob.  snčm  brnénský  1507  o  Třech  Králích.  —  Fam.  snem.  II., 
fol.  !271.) 

^)  JMtCís.  odpoví^d  tu  od  slavův  milostivé  přijal  a  té  naděje  býti  ráčí, 
,že  stavové  toho  mezi  sebou  na  tomto  sněmu  nařídí,  kdyžby  koli  JMtGá  k  ob- 
jednání formanuov  a  šanckneclituov,  též  také  k  skupování  profantuov  jisté 
osoby  do  téhož  markrabství  vyšla  i  ráčil,  že  je  [sic]  v  tom  všelijak,  aby  ob- 
meškáni  nebyli,  pro  nastalé  potřeby,  pokudž  možné,  nápomocni  budou."  (Tamže, 
foL  á/á.) 
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ale  tak,  aby  silnice  zůstala  volnou,^)  opatřeny  pomezní  hrady,*) 
což  obyčejně  konaly  vrchnosti  a  majetníci  hraničných  statkův. 
Na  hranicích  rozestaveny  oddíly  vojensko,  rejthaři,  arkabuzírové 
nebo  husaři,  což  dalo  se  zase  na  útraty  zemské.^)  Jen  když  na 
příklad  za  doby  zimní  hraničná  horstva  zavála  byla  sněhem, 
anebo  když  neustálé  deště  činily  pobyt  vojsku  na  hranicích  ne- 
možným, stráže  a  oddíly  vojenské  bývaly  rozloženy  v  okolních 
vesnicích,  nebo  z  větší  části  rozpuštěny  a  domů  poslány.  Stala-li 
se  z  Uher  na  některém  panství  moravském  škoda,  zemský  hejtman 
byl  povinen  zakročiti  a  zjednati  nápravu;  nešlo-li  to  po  dobrém, 
třeba  i  násilím,  totiž  vpádem  do  Uher  na  statky  toho,  jenž  byl 
vpadl  na  Moravu.  Hejtman  zemský  měl  i  právo,  naříditi  krajským 
hejtmanům,  aby  v  takových  náhlých  případech  svolali  zemskou 
hotovost  svého  kraje.*)  S  počátku  ^toleti  17.  stavové  moravští 
zabývali  se  myšlenkou  o  zjednání  „stálého  a  dobrého  řádu" 
proti  nenadálým  vpádům  nepřátelským,^)  a  vyzývali  každého  z  oby- 

')  „  Itein.  Hory  od  pornezí  uherského,  kdež  by  se  potřeba  poznala,  aby 
zasekány  byly,  než  silnice,  ty  al)y  svobociné  a  otevřené  nechali,  a  na  Moravé 
přívozy,  brody  a  mosty  také  opatřeny  a  zakopány  aby  byly;  jestliže  by  nepřátelé 
táhli,  aby  ty  záseky  a  brody  opatřeny  a  osazeny  byly  lidmi,  kteříž  by  toho 
nepřátelóra  hájili."  íObecný  snem  brnénský  15.*{(),  ve  středu  před  sv.  Kateřinou 
[!ž:2.  listop.].  Pam.  snem.  I.,  fol.  131  a  násl.) 

2)  „Item.  Zámky,  tvrze  a  mésta  a  kláštery  a  zvláštč  pomezní,  ty  aby 
každý  pán  Spíží,  dély.  i)rachy,  střelbu  i  jinými  potřebami  podle  své  najv)'§íl 
možnosti  opatřil,  tak  aby  skrze  to  zemč  ke  škodé  nepřišla."*  (Tamže.)  Viz  k  tomu 
také  Pam.  snem.  V.,  íol.  !23()  a  násl.,  kde  uřinéna  pronikavá  opatření  na  hra- 
nicích mor.-uherských  proti  Boí^kajovcúm. 

^)  Roku  1575  stavové  moravští  méli  na  hranicích  uherských  450  rejtharů, 
50  arkabuzírův  a  íiOO  husarův,  jejichž  vůdcem  byl  Bedřich  ze  ZeroUna.  (Ob. 
snem  brněnský  1575.  —  Pam.  sní^m.  111.,  fol.  ÍK) — UKJ.) 

*)  ^Bylo-li  by  z  království  uherského  komužkoli  co  vzato  a  škoda  uéinéna 
byla,  v  tom  pan  hajtman  osoby  neb  osob  s  radu  tí^ch.  kteréž  by  k  sobe  tak 
náhle  obeslati  ráčil.  oj)ouštéti  nemá,  ale  je  tak  opatřiti,  jakž  lantťryd  ukazuje; 
a  nemohl-li  by  tak  náhle,  kterýmž  by  se  ško<la  dala,  oi)alřiti.  má  l(>m,  na  kteréž 
by  z  Uher  do  markrabství  mor.  taženo  bylo.  dopustiti,  aby  s  tím  lidem,  kterýž 
by  k  tej  potřebé  zdvižen  byl,  mohl  o  škodu  svú  zase  do  Uher  na  toho,  kdož 
jemu  ji  učinil,  sáhnuti  a  zase  jemu  vzieti.  A  když  by  pan  hajtman,  poznajíc 
toho  takovú  potřebu,  hajtmanúm  krajním  oznámil,  mají  kraje,  aneb  jakž  by 
toho  potřeba  poznána  byla,  zdvihnuti."  (Ob.  sn«''iii  brnénský  1531),  v  pond.  po 
sv.  Bartoloméji  [á5.  srpna].  Pam.  snem.  1.,  fol.   Kí.í.) 

•'^)  ,Mají  všichni  obyvatelé  markrabství  tohoto  s  počtem  koní  na  jednoho 
každého  uloženým,  též  také  s  desátým  a  pátým  človékem  pé.-ím,   doma  časné 
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vatelův,  aby  o  tom  bedlivé  přemýšlel,  a  co  by  vymyslil,  aby  sepsal 
a  oznámil  osobám,  které  zvoleny  byly  sněmem  k  úpravé  tako- 
vého řádu.*) 

Hraničné  pevnosti  při  Uhrách  bývaly  prohlíženy  osobami^ 
zvolenými  zemským  sněmem,  a  výsledek  oznamován  buď  sněmu 
nebo  nejvyšším  úředníkftm  a  soudcům.  Prohlídka  dala  se  vždy 
za  vědomí,  po  případě  se  svolením  nejvyššího  velitele  vojen- 
ského v  těch  končinách,  a  osoby  od  stavů  k  tomu  pověřené 
dostávaly  za  to  plat.*)  O  pokoj  na  hranicích  zemských  bylo  se 
ovšem  nejvíce  starati  příslušným  hejtmanům  krajským,  a  bývaly 
za  tou  příčinou  za  pohnutých  dob  přesné  určovány  zemskými 
komisemi  hranice  jednotlivých  krajův.3) 

Výprava  za  hranice  z  Moravy  mohla  býti  podniknuta 
jen  se  svolením  zemského  sněmu,  právě  jako  v  Čechách.  Právo 
toto  uchovaly  si  sněmy  zemí   českých  od  starých  dob   a  kladly 

zmustrovaným,  pohotově  býti.  Nicméně  jak  by  proti  takovým  nenadálým  ne- 
přátelským vpádům  s  dostatečným  opatřením  stálý  a  dobrý  fád  ustanoven 
býti  mohl,  poněvadž  jsme  stavové  na  tom  zaostalí,  abychom  sobě  mezi  tímto 
časem  a  sv.  Janem,  najprv  přiStím,  sněm  obecni  o  touž  věc  a  mnohé  jiné,  velice 
potřebné  potřeby  zemské,  položili,  to  potom  dáleji  s  pomocí  p.  Boha  při  témž 
sněmu  uvažováno  bude.**  (Ob.  sněm  brněnský  1601,  v  pondělí  po  sv.  Matěji 
[26.  února].  Pam.  sněm.  V.,  fol.  60 — 61.) 

*)  ,Aby  jedenkaždý  z  obyvatelův  markrabství  tohoto  mezi  tímto  časem 
a  příštím  sv.  Václavem  na  to  bedlivě  a  zdravě  pomyslil  a  podle  nejvyššího 
rozumu  svého  u  sebe  povážil,  jakým  by  způsobem  a  dobrým  prostředkem 
to,  což  by  zemi  k  dobrému  sloužilo,  vyhledati  se  mohlo.**  (Ob.  sněm  brněnský 
1606,  ve  středu  po  sv.  Kylianu  [12.  července].  Pam.  sněm.  V.,  fol.  287). 

55)  Na  př.  roku  1588  byli  posláni  na  prohlídku  hradů  pomezních  pp. :  ^  ^  /  . 
Jakub  hrabě  z  Thurna  na  Pře^thílch  z  panstva  a  Petr  Skrbenský  z  Hříště  Ji  S*^)  C^ 
a  na  Bílovicích  z  rytířstva.  Onen  dostával  denně  na  12  koní  (na  koně  za  noc 
a  den  3  zl.),  tento  na  8  koní.  Plat  jim  byl  povolen  na  měsíc  napřed  s  do- 
datkem: „kdyby  se  dříve  vrátili,  mají  to,  co  jim  zůstane,  vrátiti;  kdyby  déle 
měsíce  tam  byli,  bude  jim  doplaceno.**  (Ob.  sněm  brněnský  1588,  v  pond.  po 
ned.  Judica   [4.  dubna].  Pam.  sněm.  IV.,  fol.  159 — 160). 

•'*)  Roku  1576  zvoleny  byly  na  příklad  v  Brně  na  obecném  sněme 
k  vymezení  krajských  hranic  tyto  osoby :  Pro  kraj  olomucký  z  panstva  Zdeněk 
ftíčanský  Kavka  z  ftíčan»  z  rytířstva  Ctibor  Syrakovský  z  Perková ;  pro  kraj 
brněnský  z  panstva  Jan  z  Boskovic,  z  rytířstva  Bernard  Drnovský ;  pro  kraj 
znojemský  z  panstva  Bedřich  Březnický  z  Náchoda,  z  rytířů  Jiří  Zahrádecký 
ze  Zahrádek ;  pro  kraj  hríidištský  ze  stavu  panského  Jetřich  z  Kunovic,  z  r}líř- 
ského  Lacek  Janaur  ze  Strachnova.  Všichni  měli  se  sjeti  o  sv.  Janu  Křtiteli 
do  Olomouce  a  vyhledati  to.  (Pam.  sněm.  III.,  fol.  112). 
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na  ně  důraz  za  každé  příležitosti.  Tak  r.  1518  bylo  ustanoveno 
při  obecném  sněme  brněnském:  K  vojnám  ze  země  „obyvatelé 
pánu  svému  povinni  nejsú,  leč  z  žoldu,  než  toliko  po  meze, 
a  těch  brániti  mají."  *)  I  roku  1524,  když  běželo  o  moravskou 
pomoc  do  Uher  proti  Turkům,  stavové  na  sněme,  konaném 
rovněž  v  Bmě,  prohlásili,  že  vytrhnou  za  hranice,  „ale  z  své  dobré 
a  svobodné  vůle  —  a  z  žádné  povinnosti."')  A  této  zásady  se 
drželi  po  celé  století  16.  i  s  počátku  17.  Za  neustálých  válek 
tureckých  vytrhli  za  hranice  zemské  jen  tehdy,  byla-li  napřed 
země  moravská  bezpečna  před  nepřáteli,  poněvadž  nechtěli  opustiti 
manželky  ani  dítky  své,  potom  když  slíbily  pomoci  také  všecky 
ostatní  země,  stojící  pod  panstvím  habsburským,  a  konečně  když 
vydán  jim  byl  napřed  císařský  revers,  že  výprava  za  hranice 
jest  dobrovolná,  že  ji  podnikají  pouze  z  lásky  ke  svému  panov- 
níkovi, a  že  nebude  na  újmu  privilegiím  a  svobodám  jejich,  ani 
nyní  ani  na  časy  budoucí. 

Neposlal-li  panovník  reversu  v  čas,  jako  se  stalo  na  př. 
roku  1566,  stavové  moravští  sice  nařídili,  aby  vojsko  sešlo  se 
na  určité  místo  k  zemským  hranicím  (tenkrát  k  Sudoměřicům 
v  jihovýchodní  Moravě),  ale  dříve,  než  by  překročilo  hranice 
zemské   do  Uher,   měli  vůdcové  míti   v  rukou  revers   císařský.*) 

Když  roku  1609  král  Matyáš  na  stavích  žádal,  aby  mu  ozná- 
mili, kolik  vojáků  by  chtěli  poslati  za  hranice  proti  Turkům, 
dostal  za  odpověď,  že  učiní  vše  dle  dohodnutí  s  ostatními  zeměmi, 
ale  zároveň  mu  bylo  připomenuto,  že  stavové  nejsou  povinni 
k  takové  výpravě.*) 


')  Archiv  Český  XI.,  str.  306.  —  Opakuje  se  tím,  co  zaznamenáno  jest 
již  v  Knize  Tovačovské  [B randi,  str.  114]  a  v  Knize  Drnovské  (B randi, 
str.  103]. 

2)  Archiv  Český  XI.,  str.  350. 

*)  „Aby  JMtCíá  ráčil  nás  v  tom  milostivé  opatřiti  a  revers  dáti,  že  toto 
tažení  naše  (od  Sudoméřic  za  hranice)  dobrovolné  ven  z  zcmé  přes  hranice, 
kteréž  z  lásky,  kterúž  k  JMti  máme,  f  inime,  i)rivile^iím  a  svobodám  našim  na 
újmu  nyní  ani  na  řasy  budúcí  býti  nemá.**  (Ob.  snem  olomucký  15(jr), 
v  pond.  po  sv.  Petru  a  Pavlu  [1.  července].  Pani.  snem.  U.,  ťol.  241  a  ťol.  á45). 

■*)  „Však  abychom  my  stavové  ven  z  zemé  této  přes  hranice  Jich  Mtem, 
VKrMti,  pánům  svým,  lidem  víUeřným  kdy  sloužiti  méU.  tím  povinni  jsme  nebyli, 
aniž  jsme  to  z  povinnosti  jaké  kdy   vykonávali,   nýbrž   když   taková    potřeba 
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Za  výpravy  přes  hranice  zemské  bývaly  vždy  na  Moravé 
poméry  mimořádné;  na  př.  nikdo  nesměl  upominati  o  dluhy, 
a  věřitelé  nesměli  vůbec  posílali  rukojmí  do  ležení.^)  Zemské 
sbírky,  jež  byly  povoleny  panovníkovi  obecným  sněmem,  byly  sice 
vybrány,  ale  stavové  nechali  si  je  na  potřeby  zemské  a  na 
výpravu  přes  hranice,  což  se  stávalo  i  tehdy,  když  svolána  byla 
zemská  hotovost  třeba  jen  na  obranu  zemskou,  poněvadž  taková 
hotovost  musela  býti  vydržována  z  peněz  zemských.  Konečně  za 
výpravy  přes  hranice  nebyla  konána  v  zemi  spravedlnost,  poněvadž 
zemský  soud  se  nescházel  a  půhony  nebyly  přijímány. 

Podnikli-li  výpravu  za  hranice  s  vojskem  moravským  zemský 
hejtman,  stavové,  nejvyšší  úředníci  a  soudcové,  volívali  ze  sebe  podle 
starého  zvyku  několik  osob  panských  a  rytířských,  jimž  svěřena  byla 
správa  zemská,  a  k  nimž  mohl  se  každý  uchýliti  ve  svých  starostech. 
Osoby  ty  mohly  k  sobě  přibrati  ještě  ony  pány,  rytíře  a  praelaty 
ba  i  měšťany  z  královských  měst,  kteří  nemohli  se  účastniti 
výpravy  za  hranice  z  jakékoli  příčiny,  a  raditi  se  s  nimi  platně 
o  jakémkoliv  opatření  země.*)  Praelati  vůbec  vyjížděli  jen  zřídka 
do  pole  se  svými  družinami,  a  stavové  jich  k  tomu  nenutili, 
jsouce  toho  mínění,  že  jim  spíše  sluší  modliti  se. 


nastala,  JJMti,  předkové  VKrMti,  jsou  takovou  věc  na  nás  stavy  vznáSeli  a 
žádostivě  pomoci  pfi  nás  milostivě  vyhledávati  ráčili.*  (Ob.  sněm  olomucký 
1609  o  sv.  Janu  Křtiteli.  Pam.  sněm.  V.,  fol.  438). 

1)  ,0d  času  počátku  výpravy  každé  upomlnání  peněz  přestati  má.  Kdo 
by  přece  do  leženi  upominal,  bude  povinen  dle  uznání  panského  to  napraviti. 
Kdyby  však  taženi  pominulo,    každý   bude    moci   upominati.    Zadržené    úroky 

mají  je§tě  pfed  sv.  Jiřím  zaplaceny  býti.**  (Ob.  sněm  olom.  1566.  Pam. 

sněm.  II.,  fol.  á4^). 

-')  „Poněvadž  hejtman  náš  i  také  jiní  ouřednici  a  soudci  zemští  vedle 
jiných  z  vobce  ven  z  země,  jakž  naše  milostivá  žádost  a  konečná  naděje  jest 
s  námi  do  pole  potáhnou,  aby  podle  starobylého  spuosobu  osoby  z  sebe 
volili  a  nařídili,  kterým  by  země  svěřena,  a  jedenkaždý  doma  zuostávajíci  k  nim 
útočiště  své  jmlli,  a  země  opatřena  býti  mohla.  Jakož  pak  o  tom  nepochybujem, 
že  stavové  to  budou  věděti,  pokudž  náležité  jest,  jak  opatřiti.*  —  Stavové  na 
to  odpověděli  .  .  .  :  „Kteříž  z  stavu  panského  neb  rytířského  v  zemi  zůstanou, 
neb  páni  praelati  a  páni  z  mést,  a  od  osob,  jakž  dotčeno,  obesláni  by  byli, 
přijeti  a  potud,  pokudž  by  co  najlepšího  a  nejužitečnějšího  pro  zachování  bez 
škody  a  opatření  země  raditi  a  pomáhati  povinni  budu.**  (Ob.  sněm  olomucký 
1566,  v  pond.  po  sv.  Petru  a  Pavlu  [1.  července].  Pam.  sněm.  II.,  fol.  238). 
Na  fol.  243  a  247  jsou  jména  osob  z  panstva  a  rytířstva,  které  v  zemi  zůstaly. 


—  Í206  — 

S    počátku    století    16.    král    Ferdinand   žádal    na   sta  vích 
moravských,  aby  mu  poslali  k  vojsku  za  hranice  vybrané  osoby 
za  rady  válečn-é,  ale  stavové   toho  neučinili,  poněvadž   mají^ 
rady  válečné  při  zemském  hejtmanovi,  Uznají-U  však  toho  potřebu,*; 
že  budou  vždy  ochotni,  poslati  rady  válečné   za  hranice  zemské 
s  celou  výpravou.^) 

Služebníci  byli  povinni,  vytrhnouti  se  svými  pány  přes 
hranice,  a  bylo  jim  zakázáno  vystupovati  za  výpravy  ze  služby, 
nebo  žádati  o  zvýšení  platu.  Odešel-li  služebník  ze  služby  od 
jedné  vrchnosti  a  dal  se  do  služby  u  jiné  a  vytrhl  s  ní  potom 
do  pole,  neměl  býti  trpén  ani  v  zemi  ani  při  vojsku.  Služeb- 
níkům bylo  dovoleno,  vystupovati  ze  služeb  teprve  po  výpravě.*) 
Kdo  utekl  od  vojska  nedoslouživ  a  byl  chycen,  pokládán  byl  za 
lotra  a  trestán  po  případě  i   smrtí.^)   Vyskytovaly  se   i   vzpoury 


')  ^(lož  se  rad  válečnýcli  dolýče,  nezdá  se  nám  za  potřebné,  aby  od  nás 
VKrMti  nyní  dáváni  býti  jiuéli;  neb  pan  hajtnian  markrabství  tohoto  rady 
válečné  zlizeny  jmíti  bude.  Než  kdyby  naSe  vytaženi  ven  z  zemé  bylo,  pozná-li 
se  toho  potřeba  pro  dobré  VKrMti  i  na§e,  na  ten  ras  vuole  VKrMti  v  tom 
naphiéna  bude  moci  býti."  (Jednáni  s  králem  Ferdinandem  I.  v  Brně  na  ob. 
snémř  1531,  po  á.  nedéli  postní  [(i.  března].  Koj)iář  Pam.  snčm.  I.,  fol.  49 
a  násL). 

*)  „Jakož  od  starodávna  vždycky  ten  pořádek  bejval,  když  zemé  vyzdvi- 
žena byla,  že  služebruci  stavu  i>anského,  rytířského  i  jiní,  u  kohož  taková 
potřeba  kterého  zastihla,  od  pánů  svejch  služby  se  nevytahovah.  než  se  pány 
svejmi  z  lej  služby,  v  kteréž  sou  prve  pánóm  svým  sloužili,  do  pole  táhnouti 
povinni  byli,  a  protož  při  takovém  starobylém  obyčeji  se  to  zastavuje,  a  žádnej 
se  nemá  mimo  toto  stavuov  sneAení,  aby  jakú  VL>tčl  službu  služebníku  svému 
dávati  mél.  vytrhovati,  leč  bv  sobe  kdo  nového  služebníka,  kteréhož  by  tato 
])otřeba  v  službé  u  i)ána  nezastihla,  jednal.  A  jestliže  by  se  služebník  kterej 
od  pána  svého  mimo  vuoli  jeho  v  takovú  potřebu  odtrhnouti  chffel,  nemá 
v  zemi  ani  při  houfe  trpť^n  býti.  než  když  by  se  nám  pán  Buoh  domů  navrátiti 
pomohl,  kterýž  by  služebník  čas  svůj,  dokud  se  u  j»ána  svého  zjednal,  dosloužil 
a  déle  bejti  nechtfd,  nemá  ho  ten  pán  držeti."  (Ob.  snem  olomucký  1560, 
1.  července.  Pam.  snčm  II.,  fol.  ú\^). 

^)  Ob.  snem  brnénský  loiá.  Pam.  snem.  1.,  fol.  180.  —  V  kodexu  duch- 
covském (str.  IM)  zaznamenáno  jest  usnesení  ob.  snému  olomuckého  z  r.  15.3á 
(v  pátek  před  sv.  Janem  il\.  června),  v  néniž  se  jiraví:  Kdo  by  od  vojska 
utekl,  nemaje  odpuštění  od  j).  hejtmana,  \nj{\  kterýmž  jest,  aC  jest  trestán. 
A  ten,  kdo  by  ho  postibl,  má  se  ho  zmocnili,  a  pán  toho  uprchlíka  nemá 
tonm  zbraňovati.  Podobné  žoldnéři,  kteří  bv  se  rozkradli,  mohou  na  hrdle 
trestáni   býti;   kteří  by  nechtěli   shmžiti   mohouce  a  povalovaU  se  po  méstech, 
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ve  vojsku  proti  představeným.  Najatí  drábi  protivili  se  vůdcům, 
zapomínali  se  nad  přísahou,  opouštěli  prapory  a  rozutíkali  se  po 
zemi  jako  povaleči  a  lotři.^)  Na  Moravě  chytáni  byli  také 
vojenští  sběhové  ze  sousedních  zemí,  když  o  to  požádán  byl 
zemský  hejtman.*) 

Po  větších  výpravách  do  Uher  nebo  za  hranice  vůbec 
vracela  se  vojska  do  Čech,  do  Slezska  i  do  Lužic  obyčejně 
Moravou,  čekala  tam  na  výplatu  a  rozpuštění  mnohdy  několik 
týdnův  a  dopouštěla  se  na  obyvatelstvě  mnohých  příkoří.  Buď 
v  odděleních  nebo  jednotlivě  vpadali  do  vesnic  a  drancovali. 
Když  byly  stížnosti  pořád  četnější,  zemský  sněm  dovolil,  aby 
takoví  knechti  byli  jímáni  a  věznění,  po  případě,  byli-li  vyššího 
stavu,  posíláni  do  měst  do  vězení.  Ale  ten,  kdo  je  dal  do  vězení, 
musel  je  pohnati  v  týdnu  na  soud  a  platiti  za  ně  do  té  doby 
denně   groš.   Nestalo-li  se  to,  město    nebylo   povinno   vězniti  je. 


inéstečkách  a  vesnicích,  mohou  býti  trestáni  podobně.  Více  o  tom  v  Pam. 
snem.  L,  fol.  117  a  násl. 

')  O  takovém  pfipadé  rokoval  obecný  snem  brnénský  1597,  zahájený 
ve  středu  po  Invocavit  [2G.  února].  ,Na  tom  sme  se  všichni  čtyři  stavové 
snesli:  Poněvadž  ti  drábi,  kteříž  pod  (Izornickým  do  království  uherského 
minulého  roku  posláni  byli,  v  nemalé,  nýbrž  veliké  neposlušenství  se  vydali, 
nad  řádem  dobrým,  pHsahou  a  povinností  svou  se  zapomenuli  a  hejtmanu, 
svému  představenému,  se  netoliko  zprotivili,  nýbrž  nad  Tdm  a  praporcem  zradili 
a  od  nich  utekli,  aby  týmž  drábům  takový  zlý  skutek  a  nevážné  předsevzetí 
jejich  nijakž  prominuto  nebylo,  nýbrž  jiným  ku  příkladu  a  k  vejstraze  aby 
o  to  trestáni  byli.  Protož  to  panu  hejtmanu  a  též  pánům  hejtmanům  krajským 
kraje  hradištského  v  moc  dáváme  a  pana  Petra  Skrbensk}ho,  též  pana  Václava 
Witha  k  tomu  nařizujeme,  což  jim  o  touž  véc  od  pana  hejtmana  a  páníi 
hejtmanů  krajských  poručeno  a  oznámeno  bude,  v  tom  se  týž  pán  Skrbenský 
a  V.  Witha  tak  chovati  mají."  (Pam.  snem.  IV.,  fol.  379— :i80).  Také  r.  lOáÓ 
vznikly  vzpoury  ve  vojsku  Buquoyově,  jež  spůsobili  Kozáci  a  Valloni.  (List 
jeho  ze  dne  áž.  března  králi  Ferdinandovi  11.  Orijf.  ném.  ve  dvoř.  a  státním 
arch.  vídeňském). 

*)  Vůdce  vojsk  slezských,  markrabě  braniborský  a  kníže  krnovský, 
oznámil  zemskénm  hejtmanu  moravskému  Ladislavu  Velenovi  ze  Zerotína,  že 
mnozí  knechti  slezStí  vykrádají  se  od  jeho  praporův  a  toulají  se  někde  po 
venkově  a  městech,  snad  i  na  Monivě.  Proto  Hstem  daným  z  Olomouce, 
31.  srpna  IGáO,  zemský  hejtman  nařídil,  aby  takoví  sběhové  vSude,  kde  se 
objeví,  byli  chytáni  a  j)osiláni  do  nejbliž.^ích  měst  na  soud  k  potrestání.  (VSeob. 
listiny  zem.  arch.  mor.).  Dopustili-li  se  krádeže,  nebo  násilí,  byli  trestáni 
zvláSC. 
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Zařízení   tolo    se    neosvědčilo,    proto    sněm    dovolil,    že   každý 

obyvatel  smí  loupežné   knechty  a  rejthary   tělesně  trestati  (sbíti) 

I  a  ze  země  vyhnati;  ti  pak  z  knechtů,  kteJPí  najati  byli  ve  službě. 


í 


\ 


měli  bydleti  při  městech,  nikoli  na  venkově,  a  platiti  obyvatelstvu 
I  za  všecko.  Kdyby  větší  oddíly  knechtů  dopouštěly  se  násilí,  a 
{  jednotliví  obyvatelé  nemohli  jich  sami  zmoci,  bylo  dovoleno, 
I  povolati  si  na  pomoc  sousedy,  a  každý,  byl-li  volán,  musel 
i  přispěti  na  pomoc  pod  pokutou  100  kop  grošů,  které  připadly 
i  tomu,  kdo  volal  na  pomoc.*)  Jiní  žoldnéři  přepadali  při  zemských 
I  hranicích  kupce  a  obchodníky,  kteří  jezdili  za  obchodem  do  Uher, 

tak  že  i  v  té  příčině  bezpečnost  země  byla  ohrožena.^)   K  tomu 


\ 


')  ^Jakož  jsou  se  mnohé  rozdílné  stížnosti  daly,  kterak  knechti  a  rejt- 
haři  a  jiný  lid  viUečný  v  této  zemi  znamenité,  anobrž  nenabjrté  Škody  sou 
dělali,  netoliko  po  desíti,  více  i  niéné  <lo  mésteček  a  vesnic  se  dostanouce, 
tu  že  sou  za  nékterý  dosti  dlouhý  čas  se  zdržovali,  nýbrž  vSelijaké  příkoří 
chudým  obyvatelům  činili,  je  plundrovali,  Šacovali,  ani  toho,  což  sou  jim  podle 
možnosti  své  udčlovali,  za  vdék  přijíti  nechtíce,  odtad  netoliko  nebezpečenství 

mnohá  poSlíi,  nýbrž  i  ohne  jsou  vycházely,  protož všichni  čtyři  stavové 

se  snesli,  aby  takoví  knechti,  rejthaři  i  jiný  lid  válečný  hned  od  zavření  tohoto 
sněmovního  snesení  pod  žádným  způsobem  od  žádného  na  gruntech  jeho 
přechováváni  ani  tri)ěni  nebyli,  nýbrž,  ač  by  kteří  v  služby  se  daU  a  hned  se 
k  vídečným  věcem  propůjčiti  chtěli,  ti  mimo  městečka  a  vsi  hospody  sobě  při 
městech  vyhledávati  a  jednati,  jiní  pak  všichni  z  země  ven  vybiti  se  mají. 
Nad  to  nade  všecko,  ač  by  se  udalo,  že  by  budoucně  jaký  lid  válečný  do  této 
země  z  rejtharů  neb  knechtů  se  dostali  [sic],  ti  se  netoliko  pokojně  chovati, 
nýbrž  obyvatelům  za  stravu  a  jiné  potřeby  podle  slušnosti  platiti  povinni  budou  .  / 
Kdyby  některý  nějakého  píikoří  se  dopustil,  a  nebral  za  vděk  tím,  co  se  mu 
dává,  to  každý  z  obyvatel  sám  k  nápravě  může  přivésti,  aby  ani  hejtmana  se 
nedotazoval.  Kdyby  sám  nemohl,  ať  si  přibere  sousedy.  .  .  .  Tuláci  a  povaleči, 
kteří  o  sobě  pravili,  že  jsou  z  lidu  válečného,  byli  jímáni.  (Ob.  sněm  brněnský 
1596,  ve  středu  poinvocavit  [0.  března].  Pam.  sněm.  IV.  fol.  3i6— ;U7).  Podobné 
usnesení  stalo  se  také  roku  KiUá  na  obecném  sněme  brněnském,  zahájeném 
v  úterý  po  sv.  Dorotě  [lá.  února].  Památky  sněmovní  V.,  fol.  IID— láO.  Právě 
nejhůře  bylo  na  Moravě  za  válek  tureckých  okolo  r.  1000,  a  svízele  ony  trvaly 
až  do  ujednáni  mírů  vídenského  a  žitvatorockého  r.  KiOO. 

*)  , Poněvadž  toho  jistou  zprávu  máme,  že  by  se  obyvatelům  markrabství 
tohoto,  kupcům  i  handlířúm.  obzvláštně  z  kraje  hradišUského,  ktefí  do  králov- 
ství uherského  na  jarmarky  i  po  jiných  handlech  svých  jezdí  od  husarův  pana 
Petra  Revojího  [Révaje]  a  p.  Symeona  Fargaczie  pro  nedoplacení  služby,  v  niž 
jsou  od  pp.  stavuom  [sic]  toho  markrabství  létha  l-VJ.")  užíváni  byli,  obstavo- 
váním  i  na  cestách  braním  veliké  škody  díti  měly,  protož  nařizujeme,  aby 
zvolená  komise  předešlým  sněmem  účet  s  tím  vojskem  učinila  a  vše  doplatila. 
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i  domácí  vojsko  dopouštělo  se  násilností,  nebylo-li  zásobováno 
tak,  jak  se  slušelo,  a  jak  bylo   zvykem.^) 

Když  byla  mama  všecka  opatření  dosavadní  proti  řádění 
cizích  i  domácích  vojsk,  usneseno  roku  1602,  aby  škody,  spůso- 
bené  obyvatelstvu  jak  při  přehlídkách,  tak  při  průtazích  i  od 
loupežných  čet  žoldnéřských,  byly  úředně  vyšetřovány  a  nahra- 
zovány z  berně  domovní  a  z  posudného.^)  A  pro  tažení  cizích 
vojsk  zemí  moravskou  sjednán  byl  na  sněme  a  rokem  1595 
zaveden  určitý  řád:  byli  totiž  jmenováni  zemským  hejtmanem 
ze  stavů  komisaři,  aby  prováděli  cizí  vojska  Moravou.^)  Kdykoli 
byli  zemským  hejtmanem  vyzváni,  museli  na  hranice,  převzali 
oddíl  cizího  vojska  a  provedli  ho  zemí,  bedlivě  dbajíce,  aby 
se  vojáci  nedopouštěli  nikde  škod  ani  násilností,  ale  také  aby 
se  jim  dostalo  od  obyvatelstva  za  slušné  peníze  všeho,  čeho  by 
potřebovali.*)    Ale  poněvadž  se  ukázalo,   že  ani  zemští  komisaři 

aby  se  vlče  škody  nikomu  nedaly.**  (Ob.  sn6m  znojemský  1600,  v  pond.  po 
ňed.  Devitniku  [31.  ledna].  Z  tiši.  snémů,  15í).i— 1602,  str.  á34.) 

M  Abych  ukázal,  kolik  potřebovala  jediná  setnina  o  100  koních  a  pří- 
slušných vozích  denné  na  potravinách,  uvádím,  co  bylo  sjednáno  opatřovati 
setniné  rytmistra  Zahrádeckého  s  počátku  17.  století.  Místo  vína  álO  zl.  rýn- 
skjTh,  masa  hovézího,  telecího  a  skopového  lá  centů,  slepic  í20,  chleba  150 
pecnů,  másla  30  mázů,  piva  6  beček,  ovsa  rejtharským  koním  3  mty  10  méřic, 
ovsa  koním  u  vozů  1  met  áO  méřic,  sena  a  slámy,  kolik  bylo  potřebí,  vajec 
aspoň  1  kopa.  (Kopie  česká  dvoř.  a  státního  arch.  vídenského.)  Když  to  nebylo 
opatřeno,  vojsko  bralo  si  samo,  činíc  niisiU  i  lidem.  Ladislav  Berka  z  Dube 
prosil  na  př.  císaře  Rudolfa  r.  1608,  listem  daným  z  Vel.  Meziříčí  4.  dubna,  za 
ochranu  své  osoby  a  rodiny  proti  přehmatům  vojenským,  ponévadž  nebyl 
bezpečen  s  manželkou  a  dítkami  svými  dne  ani  hodiny.  {Oň^.  v  čes.  arch. 
místodržitelském). 

a)  Pam.  sněm.  V.,  fol.  llá. 

')  Plat  ustanovoval  zemským  komisařům  původné  zemský  snem,  pozdéji 
stavové  postoupili  jednťinl  o  tom  nejvyšším  úředníkům  a  soudcům  zemským, 
,aby  to  Jich  Mti  při  nejprvnéjším  soudu  zemským  uvážiti  a  naříditi  ráčili". 
(Ob.  sjezd  brněnský  1610,  ve  čtvrtek  po  neděli  Gantate  [13.  května].  Pam. 
sněm.  V.,  fol.  40á). 

^)  Ustanovení  zemského  sněmu  o  volbách  zemských  komisařů  ku  prová- 
dění cizích  vojsk  zemí  moravskou  zní :  „Jakož  pominulého  roku  od  lidu  válečného, 
který  z  jiných  skrze  toto  markrabstvl  do  království  uherského  táhl,  nemalé, 
než  veliké  škody  nám  i  poddaným  chudým  našim  se  činily,  a  v  mnohých 
místech  i  mordové  za  touž  příčinou  vznikli,  protož  aby  tomu  zlému  časně 
nějak  v  cestu  vkročeno  býti  mohlo,  na  tom  sme  se  všichni  čtyři  stavové  snesli, 
když  by  k  tomu  koliv   přijíti   mělo,  a  JMt  pan  hejtman  osoby  za  komisaře  ku 

14 
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nedovedli  úplně  zameziti  škod  vojenských,  ztíženi  byli  po  žádosti 
stavů  moravských  roku  1596  ještě  komisaři  císařští,  aby 
prováděli  cizí  vojska  zemi  společně  se  zemskými.  Za  komisaře 
zemské  i  císařské  měly  býti  voleny  vždy  takové  osoby  stavu 
panského  nebo  rytířského,  jež  bydlely  blízko  sebe,  aby  se  mohly 
vždy  brzy  spolu  sjeti.^)  Nejvyšší  nebo  rytmistři  i  hejtmane,  jakmile 
ptítrhli  k  moravským  hranicím,  museli  komisařům  dle  usneseni 
říšských  sněmův  augšpurského  r.  1567  a  špýrského  r.  1570  vydati 
revers,^)  že  nahradí  škody,  které  by  vojsko  jejich  spůsobilo, 
a  že  zaplatí  všecko,  co  vojsko  protrávi.  Ručili  za  to  statkem 
i  jměním  svým  a  mimo  to  ještě  rukojmími.  Na  všech  místech, 
kde  stanuly  jednotlivé  oddíly  takového  vojska,  rytmisttí  a  hejtmane 
museli  udati  jména  svá,  aby  se  vědělo,  kdo  smí  býti  za  učiněné 
škody  stíhán.3)  Od  té  doby  zmenšily  se  škody  značně,  ale  přece 

provedeni  takového  válečného  lidu  z  obyvatelův  markrabství  tohoto  naříditi 
a  jim  o  touž  věc  psaní  učiniti  a  o  té  věci  poručiti  ráčil,  tehdy  se  v  tom  jeden 
každej,  ničímž  se  nevymlouvajíc  ani  druhého  psaní  a  poručení  od  JMti  očeká* 
vajíc,  poslušné  podle  poručeni  JMti  sobě  učiněného  zachovati  a  v  místo  jemu 
oznámené  jeti  a  takovou  práci  na  sebe  přijmouc,  ji  bez  odpomosti  vykonati, 
a  toto  vSelijak,  aby  se  chudým  poddaným  našim  od  takového  lidu  válečného 
zoumyslné  žádné  Škody  nečinily,  pilné  šetřili,  a  také  zase  aby  týž  lid  válečný  za 
slušné  peníze  vychování  své  jmíti  mohl,  k  tomu  dohlídati  a  to  opatrovati  mají. 
Kdo  by  se  v  tom  poslušně  nezachoval,  aby  se  při  nejprvnějším  sjezdu,  sněmu 
nebo  soudu  před  JMti,  nejvyšší  pány  úředníky  a  soudce  zemské  postavil, 
a  več  atd.  .  ."  (Ob.  sněm  brněnský  1595,  v  pond.  po  Misericordias  Domini 
[10.  dubna].  Pam.  sněm.  IV.,  foL  311).  Viz  k  tomu  také  ve  Sněmích  českých 
rX.,  str.  692. 

•)  Ob.  sněm  brněnský  1596,  ve  středu  po  Invocavit  [6.  března].  Pam. 
sněm.  IV.,  foL  341—342. 

*)  Ob,  sněm.  brněnský  1598,  v  pondělí  po  Gantate  [20.  dubna].  Pam. 
sněm.  IV.,  fol.  396. 

3)  Revers  nejvyšších,  rytmistrův  a  hejtmanů  měl  zníti:  ,Já  .N.  z  N. 
známo  činím  tímto  listem  přede  všemi,  jakož  jest  sv.  řiSe  na  sněmích  říšských 
léta  1567  v  Augšpurce  a  léta  1570  v  Speyru  o  tom  nařídila,  aby  jedenkaždý 
nejvyšší,  rytmistr  a  hejtman,  i  ten  každý,  kdož  by  jakýkoli  lid  válečný  skrze 
sv.  říši  a  jiné  pokojné  země  vésti  chtěl,  revers  dostatečný,  že  pokojně  pro- 
táhnouc  s  lidem,  k  své  správě  přináležejícím,  tažením  skrze  zemi  žádnému 
nižádné  škody  ani  jakého  ublížení  nicméně  i  chudjm  poddaným  lidem  nižád- 
ného ublížení  činiti  nebude,  nýbrž  což  kdekoli  protrán,  to  všecko  docela  a 
zouplna  že  zaplatí,  jakž  též  sněmuov  říšských  nařízení  to  v  sobě  šiř  obsahujíc 
zavírají,  od  sebe  dal  i  odvedl.  I  jsouce  já  svrchupsaný  .N.  od  nejvyššího  knížete 
a  pána,  pana  Rudolfa  IL  .  . .  .  za  nejvyššího  nad  .N.  koňmi,  r>imistra  nad  .N. 
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se  stávalo,  že  vojska  prošla  sice  klidně  zemi,  ale  sotva  je  opustili 
komisaři  na  hranicich,  vracela  se  a  poplenila  kraje  pohraničně.^) 
Při  menších  vpádech  do  země,  na  př.  z  království  uher- 
ského, byla-li  komu  z  obyvatelstva  učiněna  škoda,  zemský  hejt- 
man s  osobami  k  sobě  přivolanými  měl  dbáti  o  náhradu  podle 
obecného  zápisu  (lantfrydu),  v  němž  se  pravilo,  dála-li  by  se 
komu  křivda,  aby  vznesl  spravedlivý  požadavek  svůj  na  panov- 
níka, na  zemského  hejtmana  a  na  stavy.  Co  mu  přisoudí,  na 
tom  ahfy  přestal.  Kdyby  mu  však  nemohli  nebo  nechtěli  zjednati 


koňmi,  nejvyššího  nad  .N.  tisíci  knechty,  hejtman  [a]  nad  .N.  sty  knechty  etc. 
nařízen  a  do  pdtoUunku  JMtiCís.  přijat,  znajíce  se  tím  povinen  býti,  což  jest 
tak  v  tom  svatá  řídě  nařídila,  abych  to  vdecko  podnikl  a  tomu  dosti  učinil,  že 
podle  téhož  nařízení  mocí  listu  tohoto  slibuji  a  připovídám,  předně,  že  hd  pod 
mou  správu  náležející  tažením  skrze  zemi  tuto  (markrabství)  žádnému  žádné 
Škody  ani  jakého  ublížení  nicméně  i  chudým,  poddaným  lidem  nižádného  obtí- 
žení činiti  nebude,  nýbrž  cožkoli  protráví  a  spotřebují,  to  všecko  zcela  a 
zouplna  zaplatí,  za  čež  za  vSecko  já  sám  jistcem  a  dlužníkem  býti  a  zaplatiti 
chci  a  povinen  jsem.  Chci  také,  když  se  skrze  toto  markrabství  potáhne,  při 
jednom  každém  houfu  neb  rotě  rytmistra,  hejtmana  neb  jiného  na  místě  jeho 
naříditi,  který  by  jméno  své  v  místech  těch,  kudy  se  potáhne,  oznámil,  aby 
se  mohlo  věděti,  že  jsem  já  takový  Ud  vojenský  najímal  tak,  aby,  chovali-li 
by  se  na  té  cestě  v  čem  nenáležitě,  ke  nmě  to  hledíno  bylo.  Druhé  jsem 
povinen,  lid  válečný  od  mne  vedený,  k  tomu  přidržeti,  tak  aby  se  ve  všech 
věcech  vedle  lantfrydu,  nařízení  a  snesení  sv.  říše  zachovali,  a  o  tom  všecken 
statek  a  jmění  své,  kdež  by  se  co  kde  a  na  čemkoliv  najiti  a  vyhledati  mohlo, 
tímto  listem  zavazuji  a  nejlepší  formou,  jakž  by  býti  mohlo,  ^zastavuji  a  pro 
další  toho  důvěřeni  a  artykulův  všech  svrchupsaných  zdrženi  já  .N.  dožádal 
jsem  se  .N.  N.  jakožto  rukojmí,  že  jsou  to  za  mne  jakožto  rukojmí,  že  jsou 
se  za  nme  jakožto  hejtmana  a  jistce  v  rukojemstvl  postavili,  že  to  všecko, 
«o  80  svrchu  píše,  tak  vedle  nařízení  sněmů  říšských  učiniti  a  vyplniti  chci; 
pakliže  bych  v  jednom  anebo  víceji  již  oznámeným  a  ode  mne  připověděným 
artykuli  neposlušně  a  nedbanhvě  se  zachoval  a  tak  tudy  přípovědi  své  dosti 
neučinil,  že  netoliko  já,  ale  také  i  oni  rukojmové  moji,  společně  neb  rozdílně, 
všecky  škody  a  outraty,  jakž  by  se  na  kterém  místě  spravedlivě  našly  a 
Tyhledidy,  beze  všeho  prodlévání  napraviti  máme  a  chceme;  to  vše  vedle 
předepsaných  sněmův  říšských  nařízeni  a  ustanovení,  a  to  pod  ztracením 
našich  jmění  a  statkův.  Tomu  na  svědomí  a  pro  zdvižení  toho  já  .N.  jakožto 
jistec  a  my  .N.  N.  jakožto  rukojmové  jeho  a  zaň  jedenkaždý  z  nás  pečeti 
své  vlastní  přitiskli  jsme  k  tomuto  listu  reversnímu.  Jenž  jest  pán .  .  .  .*  (Ob. 
sněm  brněnský  1598,  v  pond.  po  Cantate  [20.  dubna].  Pam.  sněm.  IV.,  foL 
402—403). 

^)  Ob.  sjezd  brněnský  1602,  v  pond.  po  sv.  Kunhutě  (4.  března].    Pam. 
sněm.  Y.,  fol.  135. 
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dosliučinění  a  náhradu,  rná  se  ho  zastati  celá  země,  a  co  by 
podnikl  sám  s  dovolením  královým  a  hejtmanovým  i  stavovským, 
v  tom  nemělo  mu  nikým  býti  bráněno.*)  Obecný  sněm  brněnský 
r.  1539  k  tomu  dodal,  že  zemský  hejtman,  uzná-li  za  potřebné, 
smí  naříditi,  aby  za  tím  účelem  krajští  hejtmane  zdvihli  své 
kraje.^)  S  počátku  století  17.  dalo  se  v  zemi  moravské  takových 
vpádů  v  a  škod  velmi  mnoho,  proto  obecný  sněm  olomucký 
ustanovil  roku  1609,  aby  obyvatelé  všech  stavftv  oznamovali  pí- 
semně neb  osobně  zemskému  hejtmanovi,  čeho  kde  o  jakých  škodách 
doslechli,  nebo  co  viděli  vlastníma  očima,  aby  se  v  tom  za  pomoci 
nejvyšších  úředníkův  a  soudců  mohla  co  nejdříve  státi  náprava.^) 
Zůstalo-li  domácí  vojsko  delší  dobu  v  zemi,  bývalo  roz- 
loženo nejčastěji  po  městech  královských;  vojska  císařská  voUla 
vždy  zase  raději  venkov,  aby  mohla  drancovati  a  kořistiti.  Vojska 
v  městech  bývalo  ubytováno  v  domích  mesiánských  a  v  před- 
městích, a  nebylo  dovoleno  posílati  vojáky  na  byt  do  domů 
panských  nebo  rytířských.*)  Roků  1571  císař  Maximilian  11.  také 
zakázal  pokládati  vojsko  do  kollejí,  domův  a  obydH  jesuitských, 
poněvadž  členové  toho  řádu  jsou  tím  vyrušováni  v  konání  svých 
prací   a  úkolův.**)     Když   sjednán    byl   mír  s  Bočkajem,   stavové 

»)  Lantťryd  z  roku  lolH.  Arch.  Český  XI.,  str.  287. 

')  Pam.  snčm.  I.,  fol.  163. 

^)  ^Aby  obyvatelé  ze  všech  stavů  markrabství  tohoto  i  jiní,  kteři  v  zemi 
bydlejí.  když  by  cos  takového,  co  by  néjaké  nebezpeřenst\i  neb  ftkodu  neb 
neřád  s  sebou  neslo,  doslechli,  oiljinud  se  dovédéli,  aneb  sami  očité  spatřili, 
to  ihned  ....  panu  hejtmanu  skrze  psaní  neb  osobné  v  známost  uvedli.  A 
JMt  pan  hejtman.  nemohl-H  by  toho  sám  podle  ouřadu  svého  opatřiti,  obešlíce 
k  sobe  Jich  Mti  nejvTSSí  pány  ouředníky  a  soudce  a  Jich  Mtem  to  v  známost 
uvedouc,  bude  moci  vedle  uvážení  véci  s  Jich  Mtmi  v  tom  dále,  jakž  potřeba 
ukáže,  postupovati."  (Ob.  snem  olomucký  lOUO  o  sv.  Janu  Křtiteli.  Pam. 
siuHw.  V.,  ťol.  4()U). 

•»)  Oi)étný  zákaz  toho  na  stížnost  vyS§ích  stavů  v  Olomouci  ucinén  byl  r.  1606 
na  ob.  snémé,  konaném  v  pondělí  po  Novém  lélé  [á.  ledna].  Pam.  snem.  V.,  ťol.  266. 
^ Jakož  sou  sobe  nékteří  z  pánův  obyvatelův  do  stavu  méstskýho,  že  by  jim 
do  domův  jejich,  které  v  méstech  JMtiC.  mají,  lid  válečný,  jízdný  i  péSí,  kladli, 
stěžovali,  na  tom  sme  se  snesH,  aby  se  toho  od  stavu  městského  pánům  oby- 
vatelům více  nedalo,  a  nai)()tom  aby  lid  válečný,  jak  jízdný  ani  pěší,  do  domúv 
jejich,  které  tak  v  městech  JMtdis.  mají.  pokládán  nebyl.* 

■*)  Orij:.  lat.  z  hradu  Pražského  16.  února  1571.  Pečet  chybí.  Platil  všem 
zemím,  v  nichž  Maximilian  II.  vládl.  (Arch.    nár.   nmsea  v  Pešti  —  Exlranea). 
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moravští  naléhali,  aby  rozpuštěny  byly  některé  císařské  oddily, 
které  tábořily  na  Moravě;  zvláště  jim  běželo  o  rozpuštění  pěšího  , 
pluku  hraběte  Vratislava.^)  Nemenší  příkoří  dalo  se  obyvatel- 
stvu od  císařských  vojsk  za  povstání  českého  a  po  něm.  Léta  1622 
císař  Ferdinand  11.  byl  nucen  vydati  všemu  vojsku  jízdnému 
i  pěšímu  mandát,  jímž  zakázal  pod  přísnými  tresty  obtěžovati 
obyvatelstvo,  jemuž  uložena  byla  válečná  kontribuce  na  vydržo- 
vání vojska,  a  více  že  není  nikdo  povinen  dáti.2) 

Domácí  vojsko  nebylo  o  nic  lepší.  Roku  j[610  byly  umístěny 
v  Olomouci  tři  praporce  pěchoty,  v  Uherském  Hradišti  dva, 
v  Brně  tři,  v  Uničově  dva,  ve  Znojmě  400  a  v  Jihlavě  600  koní.^) 
Poněvadž  si  měšťané  olomučtí  stěžovali,  že  vojsko  činí  jim  i  pod- 
daným veliké  škody,  stavové  ustanovili,  aby  lid  umístěn  byl  po 
domech  v  předměstích,  jak  u  Olomouce  tak  u  Brna.  Nejvyšší 
i  podřízení  vůdcové  měli  míti  na  něj  větší  pozor."*) 

S  konce  století  16.  země  koruny  české  vyjednávaly  po 
dlouhá  léta  o  společnou  defensí  proti  nepřátelům.  Podpo-c. 
rovaly  se  sice  navzájem  vždy,  ale  tenkrát  měly  podobné  pomoci 
upraveny  býti  zákonem  dle  velikosti  země.  Podnět  k  takovému 
jednání  dal  císař  Rudolf  II.  na  sněme  moravském  roku  1585, 
a  hned  potom  oznámil  přání  své  stavům  českým,  kteří  sezvali 
si  zástupce  jednotlivých  zemí  ke   společnému  jednání,^;   a   roku 

')  Dobré  zdáni  nejvyšších  pp.  úředníkův  a  soudců  zemských  císaři 
Rudolfovi  II.  o  rozpuSléní  pluku  Vratislavova  jest  v  arcli.  českého  místodržitel- 
ství s  datem  7.  prosince  1608. 

'^)  Mandát  vTdán  byl  ze  Soproní^  1.  srpna  16áá.  (Ori^'.  ném.  dvoř.  a  stát. 
arch.  vídeňského). 

•■«)  Pam.  snem.  VT.  suppl.,  fol.  26.  Ob.  sjezd  v  Brné  1610. 

*)  Ob.  sjezd  olomucký  1610,  v  úterý  před  sv.  Janem  Křtitelem  [Ťž.  června]. 
Pam.  snem.  V.,  fol.  m). 

'•)  „Desfi^leichen  die  aus  dem  Margf^raťthumb  Marhern,  Filrstenthumber 
Schlesiens,  Ober  und  Nieder-Lausitz  erwelte  und  deputirte  Personen  zu  gewisser 
Zeit  erfordert  und  wejiren  solicher  Landtberaitschaft  aine  ^ewisse  und  standt- 
haflige  Anordnung  peschehen  míige,  wie  vnd  wasgestalt  soliche  beraitschaft 
auf  teuglichist  vnd  sicherist,  auch  was  fttr  IJnkosten  vnd  woher  derselbe  [sic] 
darauf  gewendet  von  Ihrer  Kais.  Mt  mit  den  obristen  Land-Oíticirer  und  Recht- 
sitzem  sambt  allon  obschriebenen  Erwelleten  vnd  darzue  benchikten  Personen 
diesem  Khílnigreich  vnd  dero  Jnoorporirten  Landen  zum  besten  mechte  ange- 
ordnet  werden,  darbei  soUe  es  verbleiben  vnd  sein  statt  liaben.**  Arch.  čes. 
místodržitelství  v  Praze,  asi  k  roku  1585 — 6). 
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1587  umluven  byl  v  té  příčině  zvláštní  řád,  jejž  později  jednotlivé 
země  schvalovaly  na  obecných  sněmích  nebo  při  zemských  soudech 
(na  Moravě).^)  Řády  takové  ujednávány  byly  na  kratší  doby,  a  bylo 
jich  potřebí  obnovovati,*)  při  čemž  se  vždy  smlouvalo.  Poselstva 
scházela  se  obyčejně  v  Praze,  jednou  také  v  Brně  (1608),*)  ale 
pro  neustálé  války  nebylo  možno  jednati  s  rozvahou  a  potřebným 
klidem.  Největší  nesnáze  vždy  působilo,  že  stavové  jednotlivých 
zemí  vymiĎovali  si  výhody,  kterých  nechtěli  přiznati  jiným  ;  každá 
země  chtěla  k  defensí  přispívati  co  nejméně,  a  tak  úplné  dohod- 
nutí nebylo  téměř  ani  možno.*)  Na  generálním  sněme  pražském 

1)  Aád  z  roku  1587  obsažen  jest  ve  slezských  památkách  snémovnich 
(Fúrstentage  IX.,  str.  94  a  násl.)  v  méstském  archive  vratislavském. 

2)  Ob.  snem  brněnský  1602,  v  úterý  po  sv.  Dorotě  [12.  února].  Pam. 
sněm.  V.,  fol.  99 — 100.  Podobně  ob.  sněm  brněnský  1612,  po  Pam.  Nanebe- 
vzetí P.  Marie  [16.  srpna].  Pam.  sněmovní  VI.,  fol.  16.  Stavové  slezSti  vyžado- 
vali si  na  cisaři  reversů,  že  vysilánl  poslů  k  jednání  o  defensi  nemá  býti  na 
úkor  jejich  právům  ani  svobodám.  (Mést.  arch.  vratisl.  [P.  35],  20.  března  1606 
z  Prahy). 

')  Pam.  sněm.  VI.  suppl.,  fol.  10. 

••)  Stavové  moravští  na  př.  upravovali  si  řád  již  přijatý  dle  svého  pohodit 
Na  ob.  snémě  brněnském  1589,  v  pond.  po  Pam.  sv.  Trojice  [29.  května],  bylo 
totiž  stanoveno:  , Poněvadž  o  ten  artikul  při  JMtiC.  skrze  pány  posly,  z  mar- 
krabstvl  tohoto  KJMti  vyslané,  ještě  se  připomenouti  má,  když  odpověď  od 
JMtiC.  nám  na  ten  artikul  [o  uvedeni  v  řád  defensí]  dána  bude,  páni  stavové 
JichMtem  nejvyšším  pp.  úředníkům  a  pánóm  soudcím  zemským  to  v  moc  dávají, 
aby  JichMti  při  soudu  zemském,  když  by  se  JichMtem  vidělo,  přivezmouce 
k  sobě  některé  osoby  z  obce,  ten  artikul  strany  defensí  v  snesitedlnějSí 
a  lehce jší,  pokudž  by  býti  mohlo,  řád  a  spůsob,  však  bez  újmy  počtu  v  de- 
fensí, na  hradě  Pražském  svoleného,  uvésti,  a  potom  jak  to  JichMt  naříditi  ráčí, 
pánóm  stavóm  a  všem  obyvatelům  publikovati  moc  míti  ráčí;  podle  čehož  se 
vSickni  stavové  a  obyvatelé  tohoto  markrabství  tak  zachovati  povinni  budou.* 
(Pam.  sněm.  IV.,  fol.  170).  —  Nemohl-li  jednati  na  Morav*^  o  defensí  sněm, 
dávána  plná  moc  zemskému  hejtmanovi,  nejvyšším  úředníkům  a  soudcům  zem- 
ským. , Poněvadž  pro  velikost  této  věci  [defensí]  a  pro  krátkost  času  ta  věc 
při  tomto  sněmu  k  místnému  vyřízení  opět  přijíti  nemohla,  na  tom  jest  od 
nás  všech  stavův  zůstáno:  aby  ta  věc  nejvyšším  pánům  ouředníkům  a  soudcům 
zemským  jako  předešle  v  moc  dána  byla,  tak  aby  se  JichMti  ten  den  před 
sv.  Kunhutou  [9.  září]  podle  snesení  do  města  Brna  sjeti  ráčili.  Též  také  pan 
hejtman  aby  mohl  osoby  z  obce,  ježto  by  k  té  práci  prospěšné  býti  se  viděly, 
naříditi.  Kteréžto  osoby  k  tomu  nařízené  aby  se  také  do  Brna  na  týž  den 
konečně,  budouc  od  JMti  pana  hejtmana  obeslány,  sjely,  ten  sepsaný  defen- 
sionordnung  spolu  s  JichMti  přehlidli,  uznah-li  by  v  něm  co  potřebného, 
buííto  přijati  nebo  ujíti,  toho  napraviti  nápomocni  byli.  A  jakž  by  koUv  ta  věc 
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r.  t615  dohodla  se  sice  Morava  s  Čechami  v  ten  rozum,  kdyby 
Čechové  poslali  do  pole  2000  jízdných  a  6000  pěších,  že  Mora- 
vané pošlou  polovici,  ale  nestalo  se  dorozuměni,  jak  dlouho 
jsou  obě  strany  k  tomu  povinny,  tak  že  ani  tato  shoda  neměla 
trváni,  ale  vyjednáváno  opět  a  opět.^)  Poslední  zmínky 
o  společné  defensí  objevují  se  před  samým  českým  povstáním 
r.  1618,  a  za  povstání  r.  1619  pH  úmluvách  konfoederačnich, 
v  nichž  přesně  bylo  ustanoveno,  kolik  vojska  jednotlivé  země 
mají  posílati  na  vzájemnou  obranu. 

Správu  peněz,  které  se  sešly  ze  sbírek  na  potřeby 
válečné,  měl  správce  zemských  peněz  [direktor],  jímž  bývala 
osoba  stavu  panského,  vážená  a  poctivostí  proslulá.  Úřad  tento 
zastávali  svým  časem  kardinál  František  z  Dietrichštejna  a  Karel 
st,  ze  Žerotína  (zároveň  jako  zemský  hejtman).  Direktorovi 
zemských  peněz  býval  přidělen  s  počátku  jediný  pomocník,  uro- 
zený šlechtic,  později  dva,  kteří  vybírali  od  výhercích  na  kvitance 
berně  i  poplatky  a  rozesílali  je  tam,  kam  nařídil  direktor,  I  při 
veliké  opatrnosti  stavů  moravských  správcové  zemských  peněz 
hospodařili  velmi  často  pro  sebe,  nebo  zavinovali  nepořádky, 
ačkoli  v  určitých  obdobích,  obyčejně  po  válce,  skládali  účty 
z  direktorství  podobně,  jako  polní  hejtmane.  Za  století  16. 
vyskytlo  se  dosti  případů,  že  ani  polní  hejtmane  ani  správcové 
zemských  peněz  nechtěli  skládati  účty,  vymlouvajíce  se,  že  nejsou 
k  tomu  povinni.  Stavové  opominuli  totiž  někdy  vyžádati  si  hned 
při  volbě  takových  osob  slibu,  že  poctivě  složí  účty  za  dobu,  na 
kterou  byli  zvoleni  za  vůdce  nebo  správce  zemských  peněz. 
Naopak  zase  někteří  zvláště  dobří  vůdcové  a  správcové  [direktoři], 
nebylo-li  po  ruce  hotových  peněz  zemských,  vypláceli  ze  svého 
jméni  vlastního.  Karel  st,  ze  Žerotína  učinil  to  několikrát, 
a  podobně  kardinál  František  z  Dietrichštejna,  jak  patrno  z  díků. 


od  JichMti  z  uváženi  společného  uznána  a  schválena  i  potom  k  vyhlášeni 
vůbec  publikována  byla,  při  tom  aby  zůstalo,  a  v  tom  jedenkaždý  aby  se  tak 
zachovati  povinen  byl."  (Ob.  snem  olomucký  1609,  při  času  sv.  Jana  Křtitele. 
Pam.  sněm.  V.,  fol.  451). 

')  Ob.  sněm  brněnský  1615,  po  Pam.  sv.  Alžběty  [10.  listop.].  Kop.  pam. 
sněm.,  fol.  165  a  násl. 
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jež  jim  za  to  byly  vzdány  na  obecných  sněmích;   ale  bývaly  to 
jen  ]3ťijčky.  jež   stavové   vrátili   vždy   z    nejbližší    berně  zemské. 

Kořist  válečná  bývala  majetkem  zemským,  a  stavové 
řídili  se  v  té  příčino  zásadou:  Co  bylo  vzato  v  boji  a  násilím, 
nevrátí  se,  co  bylo  vzato  za  příméří  nebo  po  úmluvě  mírové, 
vrátí  se.  Výjimku  učinili  r.  1608  s  jediným  dělem,  které  bylo 
ukořistěno  na  zámku  Bránici  v  Uhrách  již  po  uzavření  míru, 
a  na  němž  byl  nápis:  „Gontra  Marchionatum  Moraviae/  Nechali 
si  je,  ale  poslali  náhradou  do  Uher  dělo  jiné.^)  V  celku  však 
bývalo  velmi  málo  kořisti,  jež  připadla  zemi,  poněvadž  nezří- 
zená vojska  žoldnéřská  i  domácí  pacholci  a  knechti  rozchvátili 
a  pečlivě  ukryli  všecko  cennější. 

Zajatí  ve  válkách  bývali  na  zemské  útraty  vykupováni 
nebo  vyměňováni,  zvláště  zajatci  ve  válkách  tureck}x*h.2)  Léta  1610 
na  př.  stavové  moravští  poručili  na  žádost  Skaličanův,  aby 
vráceny  byly  dva  „kousky"  děl,  ale  Skaličané  aby  za  to  nezdr- 
žovali u  sebe  poddaných  ani  sirotkův  moravských,  nýbrž  jim  je 
vydali  a  tak  zachovávali  dobré  sousedství.^) 

Moravané,  kteří  ještě  za  první  polovice  století  16.  byli 
stateční  a  proto  vážení  a  hledaní  bojovníci,  nevynikali  nikterak 
g  počátku  17.  století,  zvláště  za  vpádů  Bočknjovců  do  země, 
Byl  to  následek  neustálého  života  vojenského,  který  je  poiienáhlu 
svedl  k  dobrodružnosti,  lehkomyslnosti  a  ncmravnosli.  Šlechta 
vyhýbala  se,  kde  mohla  vojenské  povinnosti,  a  byla-li  přece 
nucena     vypraviti     se     do     pole,     na     místě     boje     a     strádání 

1)  01).  sjozíl  Tríki-álový  v  Olomouci  lOOS,  v  úterý  po  sv.  ř^ťastným 
(15.  ltMlna|.  l*aiii.  sii<''ni.  VI.  sii[)pl.,  íbl.   10. 

■-)  ,AI>y  la  vóc  pí*C(liió  .IMti  }).  hejtmanu  a  JJMt«'m  nejvy>>íjn  i)ánum 
ouřoHiiíkum  a  soudcím  zomskvrn  v  moc  «láiia  l»vla.  a  .IMt  p.  Iiojtiuau  ahv 
ln';ktiM<'  ()so|»y  "opravno  k  tomu  ])oruéiti  obrati  a  jim  do  Tlier  nel)  v  ta  místa, 
kdož  by  se  toho,  jací  l»y  tam  v  zajetí  a  vazbA  noprátoNké  zůstávali,  tejnc^  jíti 
a  jak  vy^ofc  šacováni  jsou.  vyzvrMhMi  a  na  to  se  >  pilností  vyptati  naíícHti 
ráóil.  A  j)otom  dosfjínouco  [)án  o  tom  jistejch  zpráv.  .líMtcju  v  známost  uvésti, 
a  JJMti  podle  svého  uvážení  aby  o  t^ích  vécoch  nařizovnti  moc  míti  ráčili: 
vSak  aby  to  do  sn'*Miiu  nevcházelo.  l*an  Doczv  má  také  o  t»''ch  néktorvcli 
vAzních  z])rávii  dáti.'-  (Ob.  sn^MU.  olomoucký  líiOíí  o  sv.  Jaiui  Krtiteh.  I^im. 
snčm.  VI.  su])pl..  fol.  ±2). 

•')  Ob.  sjezd  brněnský  lOlO.    ve  čtvrtek    \u)  neděli  (.lantate  \\li.  května 
Pam.  sn^m.  V.,  fol.  i\H. 
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hledala  pohodli  a  radovánky.  Byly  u  nich  oblíbeny  nádherné  odévy 
s  pentlemi  a  primky,  řádnou  zbraň  a  vojenské  potřeby  pokládali 
za  věci  vedlejší.  Vojsko  moravské  doprovázela  ke  Skalici  r.  160B 
sta  osob  ženských,  fantasticky  oděných,  na  koních   i   na  vozích. 

Veřejná  hotovost,  pokud  se  skládala  z  lidu  selského,  byla 
vojskem  nedostatečným,  nebyla  ani  otužilá  snášeti  obtíže  po- 
chodův,  ani  dostatečně  vycvičena  ani  řádně  potravinami  opatřena. 
Došly-li  do  tábora  za  vojskem  peníze,  stávalo  se  často,  že  byly 
rozebrány  od  vůdcův  a  důstojníkův;  vojsko  nedostalo  nic  leč 
sliby.  Chudáci  potom  jedli,  co  našli  na  polích  nebo  na  stromích, 
zvláště  nezralé  ovoce,  z  čehož  ovšem  vznikaly  nemoci.  Proto  si 
panovníci  nepřáli  veřejné  hotovosti  k  výpravám  za  hranice,  nýbrž 
raději  žádali  o  peníze  neb  o  vojsko  žoldnéřské.  Zemská  hotovost 
zůstávala  doma,  k  obraně  zemské,  ale  ani  při  tom  nebyla  mnoho 
platná,  poněvadž  vrchnosti  nedbale  opevřiovaly  a  opatřovaly 
zámky  své;  přední  hrad  zemský  Špilberk  byl  za  2.  pol.  16.  stol, 
téměř  v  rozvalinách. 

Vůbec  vojenství  moravské  pokleslo  za  stol.  16.  proti  dobám 
dřívějším ;  nic  nového  nebylo  přidáno,  nic  ze  starých  opatření 
nezlepšeno,  naopak  mnohá  dobrá  zařízení  starší  upadla  v  zapo- 
menutí. Pěkným,  ale  téměř  ojedinělým  úkazem  bylo,  že  vojsko 
moravské  bojovalo  na  Bílé  hoře  statečně,  a  že  většina  z  něho 
padla  čestně. 

Jazyk  český  byl  ovšem  ve  stavovském  vojsku  moravském 
jediným  prostředkem  dorozumívacím.  Stavové  moravští  však  dbali, 
aby  byl  brán  vážný  zřetel  k  němu  i  při  společných  výpravách 
za  hranice  nebo  za  obecných  výprav,  kdy  vojska  z  různých  zemí 
bývala  pod  společným  velením.  Čechové  a  Moravané  chtěli  míti 
také  české  vůdce  a  bránili  se,  aby  měli  poslouchati  jen  cizích 
velitelův,  a  přání  svá  i  stížnosti  dovedli  podávati  až  ke  stupňům 
trůnu.  ^) 


í)  Srov.  k  tomu  C  Mat.  Mor.  r.  1894,  str.  65  a  násl. 


•^I^ 


B.  Účastenství  země  moravské  ve  válkách 

tureckých.' ) 

Hlavním  ptedmětera  porad  sněmovních  na  Moravě  byly 
za  století  16.  válečné  události  v  Uhrách  vůbec  a  nájezdy  turecké 
zvláště.  Jimi  znesnadňována  byla  neustále  prospěšná  a  klidná 
práce  sněmovm'.  Jako  nyní  otázka  národnostní  a  jazyková  tvoří 
skoro  neodstranitelný  balvan,  tížící  většinu  sněmů  zemí  rakou- 
ských, tak  za  století  16.  obrana  zemí  uherských  před  Turky  ochro- 
movala  činnost  sněmů  zemí  českých  tou  měrou,  že  nebylo  lze 
klidně  dohodnouti  se  o  jiných  vážných  a  bližších  otázkách,  jakými 
byly  na  př.  spory  stavovské  a  náboženské.  Útoky  tureckými  do 
Uher  trpěla  za  století  16.  celá  země  moravská,  a  tím  se  také  vy- 
světluje, že  předlohy  královské  na  moravský  sněm  vždy  napřed 
široce  pojednávaly  o  nebezpečenství  tureckém  a  poskytly  stavům 
kladenými  požadavky  tolik  látky  k  jednání,  že  na  některých 
sněmích  nerokovalo  se  vůbec  o  ničem  jiném. 

Turci  napadali  země  uherské  sice  již  za  století  patnáctého, 

ale  hlavní  útoky  zahájeny  byly  teprve  po    nastoupení  tureckého 

I  sultána  Solimana  II.  (1520 — 1566),  který  jako  spojenec  Jana  Zá- 

:  polského  jal  se   ohrožovati   i   Vídeň   a  ze   zemí   českých   zvláště 

1  Moravu,  jako  zemi  Uhrám  nejbližší. 

První  větší  pomoc  Moravané  poslali  na  pole  moháčské 
roku  1526  králi  Ludvíkovi  Jagjelovci.^)  Bojovalo  tam  1300  mužů 

')  O  témž  předmété  pojednal  jsem  částečné  již  v  Rezkové  Sborníku 
Historickém  v  ročníku  lY.  (188G).  Stať  ona  týká  se  vSak  jen  let  15!20 — 1568. 
Zvlášť  připomínám,  že  pro  úplnost  neobmezím  se  jenom  na  války  turecké, 
nýbrž  v-pletu  do  vypravování  také  jiné  válečné  události  v  Uhrách.  Hospodářství 
a  zařízení  turecká  v  Uhrách  vystihuje  obsažné  kniha  Salamonova:  Ungarn 
im  Zeitalter  der  TOrkenherrschaft.  Z  maďarského  přeložil  Gustav  J  urany.  1887. 

2)  Král  Ludvík  žádal  jich  o  pomoc  již  v  červnu  r.  loáH,  ale  nejevili  nmolio 
ochoty,  jak  patrno  z  Olomucké  knihy  připovédí,  kde  se  praví:  , Protož  pokudž 
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vojska  moravského,  které  najal  v  zemí  za  peníze  papežské  Jan 
Burgio,  uherský  kancléř  a  biskup  srěmský,*)  a  do  Uher  vedl 
Hannibal  z  Cypru,  V  bitvé  veleli  spojeným  Čechům  a  Moravanům 
Petr  Eorlátkdvy^  marSálek  uherský,  Ondřej  Trepka  a  Štěpán  Šlik. 
Z  bitvy  vyvázl  z  nich  málokdo ;  vůdcové  padli  i  s  vojskem.  Větší 
oddíly  vojsk  českých  a  moravských  byly  v  den  bitvy  moháčské 
na  cestě  mezi  Rábem  a  Stolním  Bělehradem. 

Vojsko  Solimanovo  drancovalo  po  vítězné  bitvě  v  Uhrách 
déle  Čtyř  neděl  a  spůsobilo  nejen  v  Uhrách,  nýbrž  i  v  zemích 
českých  tolik  strachu,  že  i  volba  nového  panovníka  ustoupila 
v  prvních  chvílích  do  pozadí.  Až  do  Cech  dostaly  se  zprávy,  jak 
Turci  vše  pálí  a  zabíjejí  asi  12  mil  pod  Strážnicí.*)  Od  té  doby 
počínají  také  Moravané  účinněji,  než  kdykoli  dříve,  pomýšleti  na 
sebeobranu. 

Již  dne  23.  září,  tedy  několik  jen  týdnů  po  bitvě  moháčské, 
stavové  moravští  sešli  se  na  obecný  sněm  do  Brna,  kdež  zvolen 
byl  nejprve  za  zemského  hejtmana  Jan  z  Pernštejna  a  na  Helfen- 
štejně.  Potom  ihned  bylo  zahájeno  rokování,  jak  by  Morava 
budoucně  mohla  nejlépe  býti  opatřena  proti  vpádům  tureckým, 
a  ustanoveno,  aby  každá  vrchnost  měla  pohotově  desátého  člo- 
věka ;  vždy  ke  dvaceti  vojínům  že  má  býti  připraven  vůz,   při 


nepoznáme,  v  jakej  hotovosti  páni  Uhři  jsou,  a  jak  tu  véc  před  se  vzíti  ráčí, 
též  jaká  by  pomoc  JKrMti  z  jiných  zemi  učiněna  baiti  jměla,  že  neznáme  za 
užitečné  a  prospědné  mimo  první  odpověď  naSi  JKrMti  co  za  pomoc  přiříkati, 
než  podle  nejvyddl  možnosti  naSi  chcem  v  hotovosti  baiti.  A  poznáme-li  to,  že 
JKrMt  s  jinými  zeměmi  svaimi  co  skutečně  a  užitečné  protiv  nepflteli  svému 
i  všeho  křesťanstva  před  se  vzíti  ráčí,  že  my  také  neodplrámy  JKrMti  podle 
možnosti  naSl  sludné  pomoci  učiniti,  tak  jakž  jsme  se  i  prve  vždycky  skutečně 
nacházeti  dali  a  činili.*  (Zemský  arch.  brněnský.  Olom.  kn.  přípovédl  č.  47, 
fol.  224).  —  Opsaná  korrespondence  nejvyššího  purkrabí  pražského  Zdeňka 
Lva  z  Rožmitála  o  válce  turecké  v  Uhrách  a  o  českých  a  mor.  snémlch 
i  o  různých  poradách  stavů  mezi  22.  červnem  a  13.  červencem  jest  v  arch. 
třeboňském  s  číslem  3895  a  jmá,  bezpochyby  z  téže  doby,  s  číslem  3919. 

*)  Isthuanffi:  Regni  Hungariae  Historia,  p.  79.  —  Fessler-Klein: 
Gesch.  Ungarns,  dílu  III.,  str.  363. 

*)  Sněmy  české  I.,  str.  21.  —  Zlomek  korrespondence  Zdeňka  Lva 
z  Rožmitála,  obsahující  zprávy  o  tažení  Ferdinanda  Rak.  proti  Turkům  a  o  vzetí 
Stol.  Bělehradu  i  Budína  Turky,  jest  v  arch.  třeboňském  s  čís.  3903.  Má  datum 
10.  záH  1526. 
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každém  voze  hákovnice,  dva  rýče,  dvě  motyky  a  dvě  sekery. 
Tyto  válečné  sbory  měly  býti  přehlédnuty  (mustrovány)  o  sv. 
Martině  [11.  listop.].  I  jiní  lidé  poddaní  měli  býti  neustále  při- 
praveni, kdyby  nastalo  vážné  nebezpečenství,  a  do  pole  aby 
vytrhl  každý  pán  osobně  s  polovicí  lidí  svých  i  s  počtem  koní, 
který  mu  bude  uložen. 

Berně  aby  dodávána  byla  z  lidi  poddaných  po  půl  úroku 
pololetním.  Každý  farář  měl  zaplatiti  ze  svých  důchodů  desátý 
zlatý,  židům  uložen  čtvrtý  díl  lichvy;  stříbro  mělo  býti  vzato  ze 
všech  kostelův  a  obráceno  na  potřeby  válečné.  Mimo  to  stavové 
ustanovili  k  témuž  účelu  všeobecnou  dan  zemskou.  Ze  zbytečných 
zvonů  lita  nová  děla,  a  pánům  i  praelatům  uloženo,  kolik  děl 
má  každý  vystrojiti;  ke  každému  kusu  měla  býti  připravena  kopa 
kulí  a  dostatek  prachu.  Z  děl  nemělo  míti  žádné  méně  pěti 
centnýřův.^) 

Přípravy  tyto  byly  učiněny  ovšem  jen  na  obranu  zemskou, 
kdyby  Turci  vtrhli  na  Moravu.  Bylo  však  i  jiné  nebezpečenství : 
v  Uhrách  vyvstal  proti  Ferdinandovi  Rakouskému  jako  nápadník 
na  trůn  mocný  magnát  Jan  Zápolský  s  takovou  energií,  že  válka 
byla  na  obzoru.  Obyvatelstvo  uherské  s  většinou  šlechty  mu 
přálo,  on  pak  sám  hledal  spojence  na  všech  stranách,^)  dokonce 
i  u  papeže,  jehož  přízně  a  pomoci  se  domáhal  zvláštním  listem, 

')  Památky  snĎiiiovní  I.,  fol.  48  a  násl.  —  Obecný  snCm  bm<>nský, 
v  nedť^li  po  sv.  Matouši  [2X  září]  15áí>.  Celé  jednání  tohoto  sn^mu  jest  vy- 
tisknuto v  Arch.  Českém  XT.,  str.  .'{58  a  násl.  Jest  tam  podrobné  udáno,  po 
kolika  jezdcích  bylo  uloženo  riioravským  pánům,  rytířům  a  praelatům  každému 
zvláSf,  tak  že  tím  seznamem  zachovala  se  nám  jména  tehdejších  stavů  morav- 
ských. Na  konec  čtou  se  i  jména  manu  l)iskupa  olomuckého.  Viz  k  tomu 
také  Rezkův  Sborník  Historický,  ro(\  IV.  il88íi),  str.  17  a  násl..  kde  jest  vAe 
podrobné  vysvétleno  a  v  nové  otij^téno. 

^)  V  Uhrách  samých  Zápolský  žádal  na  pod<laných  bez  rozcUlu.  oil 
nejvy-Sích  až  do  nejnižších,  desetinu  v«eho  jmrmí  i  dobytka  na  výdaje 
válečné,  l^f-i  tom  sliboval,  že  již  nikdy  nel)U(ie  žádati  takové  berné.  Orijr. 
latinský  archivu  Národního  musea  v  Pešti  (Magyar  nemzeti  Museum  leveltára. 
V  Rudé,  "li'},  března  ir)ii7).  —  Sibiúským  psal  á4.  srpna  r.  15:27  z  ležení  u  Jaj^ra. 
že  zajisté  vé(H,  kterak  cizinec  [oxterac  nationis  homo]  zvolen  byl  za  krále 
národa  uherského.  Jest  prý  však  [)řesvédčen,  že  nm  zůstanou  vé-ni  pod 
ztrátou  hrdel  a  statkův.  Má  ])rý  pohromadé  již  mnoho  vojska,  jímž  nejen 
vyžene  nepřítele  ze  zemé,  nýbrž  i)otrestá  ho  také  za  jeho  smélost.  (Lat.  kopie 
Núr.  musea  v  Pešti.  Orig.  v  Sibini). 
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datovaným  v  Ostřihomé,  20.  ledna  roku  1527;  a  aby  tím  jistěji 
získal  papeže,  sliboval  mu,  až  se  zabezpečí  v  Uhrách,  že  chopí 
se  zbraně  proti  Turkům.*) 

Jest  přirozeno,  že  i  Ferdinand  Rakouský,  sotva  že  zvolen 
byl  za  krále  českého,  přikročil  k  organisaci  strany  své  v  Uhrách^) 
a  ku  přípravám  vojenským  v  zemích  svých  dědičných  i  v  zemích 
českých.  Když  pak  byl  v  Praze  korunován,  žádal  stavů  koruny 
české  o  vydatnou  pomoc  proti  Zápolskému  i  proti  Turkům, 
kteří  se  mu  chystali  na  pomoc.  Hranice  Štýrska,  Rakous  i  Moravy 
jsou  prý  úplné  bez  ochrany.*)  Přijímaje  pak  holdování  stavů 
moravských  roku  1527  při  obecném  sněme  brněnském,  žádal 
k  témuž  cíli  od  země  moravské  GOOO  pěších  a  1000  jezdcův. 
Stavové  odpověděli,  že  nemohou  mu  poskytnouti  tak  veliké 
pomoci  vojenské  pro  jiná  nesnesitelná  břemena,  zvláště  pro 
zemské  dluhy,  z  nichž  částečně  platí  i  lichvářské  úroky,  a  po- 
volili 2000  pěších  se  100  jezdci  na  6  měsícův.  Mimo  to  zemský 
hejtman  Jan  z  Pernštejna  najímal  v  zemi  na  rok  1528  proti 
Zápolskému  1000  pěších  na  útraty  Ferdinandovy,  který  mu 
k  tomu  účelu  slíbil  3000  zlatých.*) 

Zatím  nadarmo  učiněny  byly  pokusy  o  mírné  srovnání  mezi 
Ferdinandem  I.  a  Janem  Zápolským  v  Olomouci  za  prostřed- 
nictví polského,*)  a  Zápolský  jal  se  vyjednávati  se  stavy  morav- 


')  Starý  koncept  v  archive  Nár.  musea  v  Pešti. 

■')  Ku  konci  roku  1562  Ferdinand  I.  oznámil  nejvyšSim  úředníkům  a 
praelatům  uherským,  že  tém,  kteří  mu  zůstanou  věrni,  udělí  milosti,  že  jim 
nahradí  statky  ztracené  na  Zápolském  a  že  vykáže  bezpečná  místa  ženám, 
dítkám  i  starcům.  (Orig.  lat.  v  arch.  Nár.  musea  v  PeSti.  Peěet  visutá  se  ztratila). 
Také  vdova  po  králi  Ludvíkovi,  Marie,  sestra  Ferdinandova,  podporovala  vřele 
zájmy  Habsburků  v  Uhrách.  Žádala  na  př.  listem  ze  dne  á6.  listopadu  15!ž6 
z  Prešpurka  Krupinských  za  věrnost  a  slibovala  jim  vojenskou  pomoc.  (Orig. 
německý  v  arch.  Nár.  musea  v  PeSti). 

*)  MS.  zemsk,  arch.  brněnského,  Bočk.  sbírky  č.  áí280.  Sněmy  české  I., 
fol.  1237. 

*)  Archiv  dvorní  komory  vídeňské.  Opis  v  zem.  arch.  pražském  (6.  čer- 
vence 1527).  Jan  z  Pernštejna  najímal  zatím  vojsko  za  své  peníze,  a  král 
Ferdinand  uvolil  se  vyplatiti  mu  slíbenou  částku  3000  zl.  nejdéle  do  sv.  Jakuba 
[25.  července]  r.  1528.  nebo  že  mu  zastaví  kláSter  kounický.  (Arch.  dvoř. 
komory  vídeňské  1514—1531,  fol.  47.  —  List  z  Prahy  23.  června  1528.) 

*)  Konc.  v  arch.    třeboňském.  Zdeněk  Lev  z  Rožmitála    píáe   Janovi   ze 
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skými,  aby  se  přidali  na  jeho  stranu.^)  Král  Ferdinand  o  tom 
věděl  a  radil  stavům,  jak  mají  Zápolskému  odpověděti.*)  Snahy 
Zápolského  hatily  se  i  jinde,  zvláště  v  Německu,  odkudž  při- 
pravováno bylo  značné  vojsko  Ferdinandovi  na  pomoc,^)  ač 
Zápolský  stavům  říšským  obšírně  vysvětlil  právo  své  na  Uhry 
a  poukazoval  na  nebezpečenství,  jež  hrozí  střední  Evropě  od 
Turkův.*)  Také  ve  Slezsku  a  v  Lužicích  učiněna  byla  přiměřená 
opatření  od  krále  Ferdinanda  proti  Janovi  Zápolskému,^)  tak  že 
tomuto  na  konec  zbývala  jen  pomoc  polská,  francouzská  a  hlavně 
spolek  s  Turky,  jejichž  panovník  Soliman  chystal  se  v  zájmu  Zápol- 
ského vypověděti  Ferdinandovi  a  říši  německé  válku,  k  níž  došlo 
roku  1529.  Moravané  povolili  králi  Ferdinandovi  na  obecném 
sněme  brněnském  již  v  dubnu  roku  1528  značnou  pomoc,  totiž 
3000  mužů  pěších  a  200  jezdcův.  Obětovnost  a  horlivost  jejich 
se  však  zvýšila,  když  o  turecké  válce  již  nebylo  pochybnosti.  Na 
obecném  sněme  brněnském,  zahájeném  ve  středu,  dne  3.  března 
r.  1529,  Morava  rozdělena  byla  na  čtyři  kraje,  aby  sbírání,  na- 
jímání i  přehlížení  vojska  konáno  býti  mohlo  rychleji  a  snáze: 
I.  Na  kraj  Bystřičky  po  Odru  a  Dřevnici  k  řece  Moravě,  k  němuž 
náležela  města  a  místa:  Olomouc,  Přerov,  Lipník,  hrad  Helfen- 
štejn.  Hranice,  Rožnov,  Nový  Jičín,  Fulnek,  Štramberk,  Hukvaldy, 
Eelč,  Moravská  Ostrava,  Libava,  Budišov  a  Osoblaha.  Za  krajské 
hejtmany   v  území   tomto    byli  ustanoveni   ze    stavu   panského 


Svamberka,  že  vyjednáváni  v  Olomouci  mezi  králem  Ferd.  I.  a  posly  vojv.  uh. 
a  krále  polského  se  nezdařilo.  (V  Praze,  6.  července  1527). 

')  Konc.  arch.  třeboňského.  —  List  Zd.  Lva  z  Rožmitála,  psaný  v  Praze 
■8.  července  15á7. 

*)  List  Zd.  Lva  z  Rožm.  z  Prahy  9.  července  1527.  —  Koncept  arch. 
třeboňského. 

^)  Ferdinand  L  oznámil  listem  ze  dne  30.  listop.  r.  1528  do  Uher,  že 
jmenoval  tři  komisaře,  aby  se  starali  o  zásoby  vojsku  německému,  až  vkročí 
na  půdu  uherskou.  Byli  jimi:  Nagh  de  Nádasd,  Jakub  Segney  a  Frant.  Dobo. 
(Zemský  arch.  v  Budiné.  Monumenta  historica  B.  (Torténehni  Emlékek  Beliigy). 

*)  Latinská  kopie  v  arch.  Národního  musea  v  Pešti.  List,  datovaný 
z  Trnavy  13.  dubna  1528.  V  téže  véci  Zápolský  psal  ještě  jednou  papežL 
(Koncept  bez  data  v  témž  archive  peštském). 

»)  List  Ferdinandův  městské  radě  vratislavské  z  Prahy  12.  července  1528. 
(MěsUký  arch.  vratislavský,  £.  £.  £.  372). 
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Bertholt  ml.  ze  Žerotína  na  Fulnece  a  ze  stavu  rytířského  Přemek 
z  Vickova. 

II.  Na  kraj  z  druhé  strany  Dřevnice  k  Uhrám  a  k  řece  Moravě 
na  jihu,  na  severozápadě  po  Svratku  a  Hanou.  Sem  příslušela 
města :  Eroměřiž,  Uherské  Hradiště,  Napajedla,  Brúmov,  Uherský 
Brod,  Hluk,  Ostrov,  Veselí,  Strážnice,  Bzenec,  Tlumačov,  Hodonín, 
Břeclav,  Podivín,  Hustopeče,  Židlochovice,  Ménín,  Slavkov,  Kyjov, 
Víškov,  Račice  a  Dambořice.  Hejtmany  krajskými  byli  ustano- 
veni z  pánů  Jan  z  Kunovic  a  z  rytířstva  Jan  Tetaur. 

III.  Na  kraj  od  Olomouce  a  Bystřice  na  druhé  straně  řeky 
Moravy  až  ke  Svratce  a  Hané  a  odtud  ke  hranicím  českým 
a  slezským.  Význačná  města  a  místa:  Tovačov,  Prostějov,  Plumlov, 
Lomnice,  Černá  Hora,  Letovice,  Boskovice,  Kunštat,  Jevíčko, 
Tmávka,  Mor.  Třebová,  Zábřeh,  Šumperk,  Rymařov,  Uničov,  Úsov, 
Litovel,  Búzov,  Svitavy,  Šumvald,  Mírov,  Šternberk,  Dvorec  a 
Domašov.  Hejtmany  byli:  z  pánft  Petr  ze  Žerotína,  nejvyšší 
komorník  moravský,  z  rytířstva  Vaněk  Rájecký  z  Mírová. 

IV.  Na  kraj  brněnský  od  Svratky  až  po  hranice  rakouské  a  české. 
Tam  náleželo  Brno,  Rajhrad,  Veveří,  Tišnov,  Pemštýn,  Moravský 
Krumlov,  Náměšť,  Bíteš,  Kounice,  Veliké  Meziříčí,  Brtnice,  Jihlava, 
Třebíč,  Telč,  Jemnice,  Dačice,  Bítov,  Jaroměřlce,  Mor.  Budějo- 
vice, Vranov,  Znojmo,  Jevišovice,  Tavikovice,  Hrušovany,  Mikulov, 
Dmholec,  Hrotovice,  Hrádek,  Rosice,  Dalešice  a  Oslavany.  Hejt- 
many se  stali  Jindřich  Meziříčský  z  pánův  a  Mikuláš  z  Vickova 
z  rytířstva.^) 

Každý  pátý  muž  byl  vypraven  do  pole,  a  krajští  hejtmane 
konali  přehlídky  v  prvním  kraji  mezi  Lipníkem  a  Drahotušemi, 
v  druhém  u  Kyjova,  v  třetím  „na  Blatech*  u  Těšetic  a  ve  čtvrtém 


')  Pam.  sněm.  L,  fol.  62  a  násL,  potom  64^68.  V  mést.  arch.  vrati- 
slavském (Hs.  A.  846a,  fol.  267 — 270)  jest  německá  kopie  usnedenl  sněmovního 
z  r.  1529,  ale  poznačena  jest  rokem  1528,  ač  doba  „3.  března,  při  sv. 
Kunhutě  v  Brně*  jest  správná.  —  Pilař  a  Moravec  (Historía  Moraviae  UL, 
str.  33)  nazývají  ty  kraje  bystřičky,  kyjovský,  těSetický  a  moravsko- 
budéjovský.  —  Podobně  jako  Morava  rozděleno  bylo  i  Slezsko  r.  1529  na 
4  kraje:  1.  zaháůský  s  Lehnicí  a  Javorem,  2.  vratislavský,  3.  svíd- 
nicky  a  4.  opolský  s  Ratibořském,  Opavskem,  TéSfeskera,  Krnovském  a 
Bohumínskem.  (Městský  archiv  vratislavský  —  Fttrstentage,  1526—1540,  fol.  168). 
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u  Moravských  Budějovic.  Kdo  nepřišel,  byl  vsazen  na  dva  týdny 
do  sklepa  a  potom  souzen  před  stavy.  Nepřišel-li  k  soudu,  pro- 
padl statek  zemi.  Pánům,  praelatftm,  rytířstvu  a  městům  určeno 
bylo  přesné,  kolik  má  každý  vystrojiti  koní.*)^  Jiná  ustanovení 
týkala  se  spůsobu  vyzbrojeni  a  všeobecného  návodu.  Hájeni 
hranic  zemských  mělo  se  opatřovati  střídavě  vždy  dvěma  kraji. 
Tábořilo-li  vojsko  dvou  krajů  na  hranicích  ve  zbrani  po  2  ne- 
děle, zemský  hejtman  obeslal  do  zbraně  zase  druhé  dva  kraje, 
aby  převzaly  hájení  hranic  zemských  na  místě  prvních  dvou 
krajův,2)  Kdyby  vyzvědaCi  donesli  zprávy,  že  nepřítel  Turek  zemi 
se  blíží,  nejbližší  krajský  hejtman  měl  povolati  do  zbraně  ihned 
kraj  svůj  a  oznámiti  to  hejtmanům  krajův  ostatních ;  potom  aby 
hned  stříleno  bylo  z  hákovnic  a  děl  na  zámcích,  tvrzích,  v  městech 
i  v  městečkách  a  v  kostehch  aby  zvoněno  bylo  na  poplach. 

Žoldnéřům  aby  platilo  se  měsíčně  po  kopě  grošů  českých, 
nebo  nejvíce  po  třech  zlatých  rýnských,^)  povozníkům  po  jedné 
kopě  grošův  týdně,  z  čehož  si  měli  opatřovati  stravu  i  obrok.*) 
Na  útraty  zemské  byly  shotoveny  čtyři  praporce,  každému  kraji 
jeden;  mimo  to  nařízeno,  aby  korouhev  zemská  byla  opatřena 
znakem  markrabským,  a  došlo-li  by  k  bitvě,  aby  ji  měla  osoba 
hodná,  k  tomu  zvlášť  vyvolená.  V  každých  desíti  mužích  byl 
jeden  kopinník,  jeden  povozník,  pět  střelcův  a  tři  mužové  s  oštěpy, 
tesáky  a  sekerami. 

Zemskému  hejtmanovi,  jako  vrchnímu  veliteli  vojsk  morav- 
ských, bylo  přiděleno  osm  rádců,  čili  podvůdců :  ze  stavu  pan- 
ského Dobeš  z  Boskovic,  Hanuš  z  Lichtenštejna,  Linhart  z  Lichten- 
štejna  a  Bernart  st  ze  Žerotína ;  ze  stavu  rytířského  Vilém  z  Vl- 
čkova, Žibřid  z  Bobolusk,  Jan  Procek  z  Četně  a  Vilém  Kurovský 
z  Vrchlabí. 


')  Pam.  sněm.  I.,  fol.  f»l  a  násl. 

'^)  Tainže,  fol.  í>l  a  násl.  —  J^Hšlo-li  by  k  tomu,  že  by  dva  krajové, 
zdviženi  jsúc,  dvé  nedíMi  na  hranicích  ležeti  jměli,  tehdy  pan  hejtman  má 
obeslati  (h-uha  dva  kraje,  aby  k  tóm  dvěma  nedělím,  když  by  vycházeti  jměly. 
na  ta  místa  přijeli  a  na  místo  těch  dvú  krajuov  praních  se  položili,  a  ti  aby 
domuov  táhli." 

")  Jeden   zl.  rýnský  rovnal  se  dvaceti  ětyřem  gr.  českým. 

^)  Pam.  sněm.  I.,  fol.  (iá. 


u-^. 
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BLrajští  hejtmane  měli  se  starati,  aby  za  výpravy  dováženy 
byly  vojsku  na  hranice  zemské  neb  i  mimo  zemi  všechny  po- 
třeby i  potraviny,  a  aby  byly  prodávány  vojínům  levně.^)    Ko- 

I    I — »^ 

nečné   bylo   ustanoveno,   že  každý   dospělý  smí  na  svou  obranu/    /3-^^ 
nositi  ručnici,  v  celé  zemi  pak  zakázány  veselosti,  posvíceni,  hody, 
tance,  zpěv  i  hudba,   „aby  Bůh   odpustil  lidstvu  hříchy  a  osvo- 
bodil křesťanstvo  od  plenění  tureckého."^) 

Moravané  sebrali  roku  1529  asi  20.000  mužů  peších  a  1600  // 
jízdných,^)  v  nich  mnoho  vzácných  osob  z  panstva  a  rytířstva. 
Čtyři  největší  města  moravská  vypravila  mimo  to  na  obranu  Vídně 
na  své  útraty  několik  švihovnic:  Olomučtí  poslali  pět.  Brněnští 
pět.  Znojemští  a  Jihlavští  po  třech.  Kusy  byly  ovšem  malé,  ta- 
žené pouze  jedním  koněm.*)  Vozův  moravských  bylo  prý  200, 
děl  40  a  10.000  ručnic.^)  Čechové  vyslali  do  pole  roku  1529  asi 
40.000  pěších  a  20.000  jízdných.6)  A  také  v  jiných  zemích  Ferdi- 
nandových pilně  konala  se  zbrojení,'')     Když  sultán  turecký  již 


')  Mělo  se  u  vojska  prodávati :  Kyjovská  měfice  mouky  režné  za  4  groše, 
měřice  pšenice  za  5  gr.,  hrachu  za  6  gr.,  ječmene  za  4  gr..  ovsa  za  3  gr.,  vůz 
sena,  slušně  nabraný,  za  15  gr.,  vůz  slámy  za  4  gr.,  „zemský**  vůl  za  4  zl., 
vůl  uherský,  ,zač  by  stál**,  kráva  za  2  zl.,  dobrý  skop  za  10  gr.,  krmná  hus 
za  3  gr.,  slepice  za  8  den.,  kbel  másla  za  16  gr,,  kbel  sádla  za  20  gr.,  kopa  vajec 
za  2  groše.  Maso,  chléb,  víno,  pivo,  slanina,  kaše,  sůl,  kořeni  bylo  prodáváno 
za  ceny,  jež  určily  osoby,  zemským  hejtmanem  ustanovené.  Voziti  zásoby  za 
vojskem  musely  váecky  dědiny,  a  když  neposlechly,  hejtman  mohl  tam  poslati 
vojsko,  jež  si  vzalo  samo,  čeho  potřebovalo.  (Orig.  zem.  arch.  mor.  Art.  Znaim 
n.,  k  roku  1529.) 

*)  Pam.  sněmovní  zem.  arch.  mor.  I.,  fol.  63. 

^)  Beckovského  Poselkyně  (k  vydání  upravil  Rezek)  I.,  str.  56  udává 
25.000  pěších  a  1600  jízdných.  1600  jízdných  pokládám  za  správnější,  než  udání 
16.000  jízdných,  jak  se  objevuje  jinde. 

♦)  Quellenschriflen  I.,  Iglau,  str.  82. 1  jednotlivá  města  najímala  „knechty*, 
jak  patmo  z  listu  městské  rady  slavonické  Adamovi  z  Hradce  ze  dne  3.  března 
1529.  (Orig.  něm.  v  arch.  jindřicho-hradeckém.) 

')  Beckovského  Poselkyně  I.,  str.  57. 

«)  Sněmy  české  I.,  str.  308—309.  Viz  práci  Bohuslava  Miltnera: 
Účast  Cechů  při  obraně  Vídně  r.  1529,  kdež  se  mluví  také  o  Moravě. 

^)  Již  v  lednu  r.  1529  Kocián  vybíral  berni  v  Uhrách  od  báňských  měst 
na  najímáni  a  udržování  vojska.  V  srpnu  pak  téhož  roku  král  Ferdinand  vy- 
zýval zvláštním  mandátem  knížata  a  stavy  slezské,  aby  s  vojskem  svým  přitrhli 
k  Mostu  nad  Litavou  (měst.  arch.  vratislavský,  E.  E.  E.  384.  List  z  Lince, 
18.  srpna).  Vratislavským  zase  bylo  nařízeno,  aby  co  nejdříve,   a  to  9.   října, 

15 
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táhl  od  pole  moháčského  k  Budínu,  král  Ferdinand  L  opětně 
vybízel  majestátním  listem,  daným  z  Lince  28.  srpna  1529,  všechno 
obyvatelstvo  zemí  svých,  aby  horlivěji  přispívalo  na  obranu  svých 
vlastí;  ukázalaf  se  totiž  na  mnohých  místech  značná  liknavost.^) 
V  zemích  rakouských  Ferdinand  mínil  zastaviti  nebo  prodati  na 
výlohy  válečné  čtvrtinu  jmění  praelatského  a  klášterního;  spo- 
kojil se  však,  když  mu  praelati  slíbili  24.000  zl.  rýnských,  a  ne- 
sáhl na  statky  církevní.  Jen  v  případě,  kdyby  ujednaná  částka 
nebyla  vyplacena  v  čas,  prohlásil,  že  vykoná  úmysl  svůj.^) 

Vojsko  moravské  bylo  rozděleno  na  dvě  části:  jeden  dil 
poslán  byl  na  pomoc  ohrožené  Vídni,  a  vůdce  Jan  z  Pernštejna 
stanul  s  ním  u  Korneuburka  na  levém  břehu  dunajském,  aby 
bránil  Turkům  přechod  přes  řeku.  Ze  Znojma  psal  stavům  če- 
ským (17.  října),  aby  rychle  přitrhli  s  vojskem  svým  za  ním.s) 
Druhý  díl  vojska  moravského  určen  byl  k  obraně  zemské  na 
jižních  hranicích  Moravy,  hlavně  u  Znojma,  Při  všech  vojenských 
poradách  a  podnicích  byl  velmi  činným  tehdejší  biskup  olomucký 
Stanislav  Thurzo  a  kancléř  jeho  Jan  z  Doubravky  a  z  Hradiště, 
jenž  vynikal  politickým  i  vojenským  rozhledem.*)  Jan  z  Doubravky 
byl  právě  vrchním  velitelem  moravských  vojsk  obranných.^) 

První  oddíly  turecké  stanuly  před  Vídní  21.  září,  a  27.  září 
přitrhl  sultán  sám.  Vídeňská  posádka,  vedená  hrabětem  Mikulášem 

s  vojskem  byli  u  Břeclavř.  (Mést.  arch.  vratislavský,  E.  E.  E.  388.  List  Ferdin. 
20.  záH  1529.)  Vratislav.<iti  půjřili  mimo  to  Ferdinandovi  (X)  centů  prachu. 
(Městský  arch.  vratislavský  E.  E.  E.,  411.  List.  ř'erdin.  o  tom  z  In.^pruku  8.  listop.) 

—  Na  Moravě  orpanisován  byl  Ferdinandem  dovoz  i  vývoz  dobytka,  jak  svědči 
o  tom  jeho  list  Kociánovi,  datovaný  v  Budějovicích,  13.  července  r.  1529. 
(Orig.  německý  archivu  Niir.  musea  v  PeSti.) 

')  Kopie  česká  v  archive  jindHcho-hradeckém. 

')  Listina  německá  s  velikou  visutou  [)ečetí,  téměř  neporu.^enou,  daná 
z  Lince  králem  Ferdinandem  I.  dne  15.  září  1529.  (Archiv  Nár.  musea  v  PeSti 

—  Extranea.)  —  V  jak  velikých  nesnázích  peněžitých  byl  Ferdinand,  jest  patrno 
i  z  toho,  že  manželka  ])alatina  uherského  í>těpána  Bathoryho  odevzdala  mu 
na  žádost  králové  Anny  klenoty  své.  (List  Ferdinandův  o  té  věci  z  Prahy, 
9.  února  1530.  —  Orijř.  latinský  v  zemském  archive  budínském.  Monumenta  B.) 

•^)  Poíina:  Mars  Moravicus  II.,  str.  li.5. 

^)  Pilař  a  Moravec:  Moraviae  Historia  lil.,  str.  7. 

^)  ^.  .  .  quoíl  non  [)olitica  solum  sciencia,  sed  beUica  etiam  virtute 
praestaret.*  Tamže,  str.  7.  Týž  biskup  byl  také  nedlouho  před  tím  v  Polsku, 
žádat  o  pomoc  krále  Ziknuinda.  (Tamže,  str.  5 — 0.) 
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Salmem  a  Vilémem  z  Rogendorfa,  skládala  se  částečně  z  Čechův 
a  z  MoravanůvJ)  Poněvadž  útoky  na  město  neměly  úspěchu, 
mstili  se  Turci  drancováním  a  pálením  okolí,  s  počátku  pouze 
na  pravém  břehu  dunajském,  později  pronikli  i  na  levý  břeh 
a  plenili  na  Moravském  poli.  Snad  by  se  byli  dostaU  i  na  Mo- 
ravu, kdyby  Julius  z  Hardeka  nebyl  je  náhle  přepadl  se  dvěma 
sty  jezdci  moravskými  u  Štokravy.  Bylo  jich  asi  tisíc  a  plenili 
v  okolí  Manhartského  pohoří.  Co  z  nich  nepobil  Hardek,  zničil 
Jiří  z  Lichtenburka.^) 

Po  S3  dnech  marného  obléhání  Vídně  Soliman  II.  odtáhl 
[14.  října]  s  velikou  hanbou  a  za  veliké  radosti  celého  křesťan- 
stva, ač  se  vědělo,  že  to  nebyla  poslední  výprava  sultánova  do 
zemí  Ferdinandových,  poněvadž  Jan  Zápolský,  chráněnec  turecký, 
nebyl  dosud  přemožen,  a  sultán  mu  slíbil,  nedojde-li  mezi  ním 
a  Ferdinandem  k  míru,  že  mu  přitrhne  na  pomoc  hned  příštího 
roku.  Zápolskému  se  ovšem  zazlívalo  všeobecně,  že  se  spojuje 
s  Turky,  on  však  svaloval  všecku  odpovědnost  za  to  na  Ferdi- 
nanda, jenž  prý  nechce  s  ním  žiti  v  přátelství.^)  Zápolský  omlouval 
se  také  císaři  Karlu  V.,  že  několikráte  nabídl  Ferdinandovi  smír 
prostřednictvím  jeho  i  krále  polského,  a  že  teprve,  když  všecky 
snahy  jeho  byly  mamy,  požádal  Turky  o  pomoc.  I  nyní  že  jest 
vždy  ochoten  smířiti  se  a  prosí  císaře  o  podporu  a  prostředko- 
vání.*)  Podobně  ujišťoval  o  své  dobré  vůU  knížata  a  stavy  slezské 
a  vybízel  je,  aby  pokládali  Ferdinanda  za  svého  nepřítele  a  nepo- 
skytovali mu  pomoci.  Neposlechnou-lí,  že  stihne  je  osud  zemí  ra- 
kouských.^) 

Král  Ferdinand  zase  by  si  byl  přál,  aby  vojska,  jež  země 
jeho  povolily  proti  Turkům,  vytrhla  po  osvobození  Vídně  do  Uher 
a  zlomila  odpor  Zápolského  úplně.  Nenalezl  však  nikde  ochoty: 


»)  Miltner:  Účast  Cechů  při  obrané  Vidné  r.  1529. 

*)  PeSina:  Mars  Moravicus  II.,  fol.  153.  —  Pilař  Moravec  III.,  str.  7. 

2)  Lat.  orig.,  daný  z  Budína  Iž.  prosince  1529.  Zemský  archiv  v  Budině, 
Monumenta  hist.  B. 

♦)  List  Zápolského,  daný  v  Budíne  22.  července  1530.  Kopie  lat.  v  arch. 
Národního  musea  v  Pe§ti. 

*)  list  Zápolského  z  Budína,  24.  ledna  1530.  Méstský  arch.  vratislavský 
G.  G.  2.  b. 

15^ 


I 


-  228    - 

nejen  že  všecka  pomocná  vojska  byla  rozpuštěna,  ale  ani  po- 
sádka vídeňská  (asi  16.000  mužů)  nebyla  ochotna  k  výpravě  do 
Uher.  Pouze  několik  tisíc  mužů  pod  Janem  Hardekem  a  Kociánem 
obsadilo  Ráb,  Komárno,  Trenčín,  Ostřihom  město  (hrad  nikoliv)^ 
ale  na  Budín  se  neodvážili  a  na  rok  1530  přezimovali  v  Preš- 
purce  a  v  Trnavě, 

V  Čechách  a  na  Moravě  konaly  se  zatím  porady  na  obranu 
proti  příštím  útokům  tureckým.  Jednání  ukončeno  na  generálm'm 
sněme  česko-budějovském,  v  lednu  roku  1530.  Moravští  stavové 
uvolili  se  poskytnouti  budoucně  vždy  čtvrtiny,  čeho  Cechové;  při 
velikém  nebezpečenství  že  povolí  třetinu J)  Tak  oznámili  poslové 
moravští  stavům  na  sjezde  brněnském  dne  7.  února  1530.  Ten- 
kráte vydán  byl  také  veřejný  patent  Ferdinandův  o  válečné  vý- 
pravě proti  Turkům,  v  němž  líčeny  ukrutnosti  jejich,  páchané 
na  křesťanech  a  vybízeno  ke  štědrosti  v  dávkách  a  k  hojnému 
i  rychlému  posílání  vojska.  Také  papež  prý  podporuje  výpravu  proti 
Turkům.*)  K  výpravě  sice  nedošlo,  ale  pasa  smederevský  Mo- 
hamed prodral  se  s  četným  vojskem  Uhrami  až  na  levou  stranu 
dunajskou  a  poplenil  na  konci  roku  1530  okolí  Nitry,  Lévy,  Sv. 
Benedikta  a  Teplic  u  Trenčína.^)  Moravané  očekávali  bezpečné 
také  útok  přes  hranice  moravské  a  vyslali  rychle  poselstvo  do 
Čech  o  pomoci)  Obavy  jejich  se  však  nesplnily,  tak  že  Cechové 
byli  pobouřeni  zbytečně. 

Válka  v  Uhrách  proti  Zápolskému  nedařila  se  králi  Ferdi- 
nandovi ani  roku  1530.  Turci  nepodnikli  slíbené  výpravy  do 
Uher  ve  větších  rozměrech,  poněvadž  Ferdinand  jal  se  s  nimi 
jednati  o  mír.  Byla  tedy  příležitost,  postupovati  v  Uhrách  ví- 
tězné; ale  nepatrná  vojska  Ferdinandova  dopouštěla  se  tam  tako- 
vých ukrutnosti,  že  vzbudila  proti  sobě  odpor  i  u  dosavadních 
přívržencův.  Zápolskému  pak  vytýkána  zase  přílišná  láska  k  Ludví- 
kovi Grittimu,  prostředníku  mezi  ním  a  Turky,  jehož  byl  učinil 
správcem    stolice   marmarošské,   později   správcem    celých    Uher 

')  Pani.    sn^m.  I.,  fol.  78.  —   Pěšina;  Prodromus   Moraviae  k  r.  15:{a 
»)  Orig.  tiátť^ný  v  arch.  Nároiiního  musea  v  Pešti.  Dán  v  Praze  1.  března  15:^0. 
»)  Lsthuanfťi,  sir.  114. 
"•)  Pěšina:  Mars  Moravicus  II.,  str.  155. 
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(gubernator),  strážcem  pokladny  a  stálým  radou  svým.^)  Myslí 
na  obou  stranách  se  utiěily  na  krátko,  když  pronikly  na  vefejnost 
zprávy,  že  král  polský  a  kurfirst  Jiří  saský  prostředkují  od  delší 
doby  mezi  oběma  stranami  mír  ve  Vratislavi  a  v  Poznani.*) 
Poněvadž  Zápolský  chtěl  celé  Uhry,  nedošlo  k  míru,  nýbrž 
ujednáno  pouze  příměří  od  1.  ledna  až  do  konce  dubna  r.  1532.3) 
O  králi  Ferdinandovi  slyšeti  bylo  na  Moravě,  že  chtěl  r.  1531 
opustiti  země  rakouské  pro  bezpečnost  osoby  své  a  uchýliti  se 
do  Německa.*)  Zprávy  ty  byly  klamné:  naopak,  Ferdinand  pilně 
konal  přípravy  nejen  k  pokračování  ve  válce  proti  Zápolskému, 
nýbrž  i  na  obranu  proti  Turkům,  kteří  ohlásili  velikou  výpravu 
do  Uher  na  rok  1532.  V  Čechách  žádal  300.000,  na  Moravě 
150.000  zlatých.  Moravští  stavové  povolili  mu  v  Brně  r.  1531 
(při  2.  ned.  postní)  něco  vojska  a  malou    berni;   radili  pak,  aby 


')  Roku  1530  Jeroným  Lásko  byl  správcem  MarmaroSe,  Ludvik  Grilti 
pak  pokladníkem  kraje  jagerského.  Ale  již  léta  1531  Ludvik  Gritti  sám  se 
piše:  , Gubernator  regni  Hungariae,  comes  perpetuus  terrae  Maramorusiensis, 
summus  thesaurarius  et  consiliarius."  (Arch.  zemský  v  Budiné.  Monumenta 
hist.  B.  k  r.  1530  a  1531.  V  zemich  českých  se  říkalo,  a  král  Ferdinand  to 
také  pHznával,  že  L.  Gritti  byl  sultánem  na  ty  úřady  dosazen,  aby  Zápolský 
nesměl   nic  podniknouti  o  své  újmč.    [Kop.  Pam.   sněm.   I.,    fol.  i3  a  niisl.] 

2)  Kop.  Pam.  sněm.  I.,  fol.  42  a  násl.  Jednáni  o  přiméři  nezastavilo  války 
v  Uhrách,  naopak  vůdce  Ferdinandův  Vilém  z  Rogendorfa  odvážil  se  ku  konci 
roku  1530  oblehnouti  i  mésto  Budin.  Sultán  se  proto  mrzel  velmi.  Ferdinand 
však  prohlásil,  že  u  národů  se  válčí  potud,  pokud  příměří  není  ustanoveno. 
(Arch.  zemský  v  Budíne.  Monum.  historica  B.,  k  roku  1531.) 

')  Kop.  Pam.  sněm.  L,  fol.  60.  —  H  u  b  e  r  praví,  že  příměří  bylo  na  tři 
měsíce,  od  1.  února  do  1.  května  1532,  ale  v  listině,  jež  byla  sdělána,  výslovné 
se  praví  od  1.  ledna  až  do  30.  dubna  r.  1532.  Listina  obsahovala  14  článkův. 
Zvláště  kupcům  povolena   volnost.    (Lat.   kopie  v  arch.   Nár.   musea  v  Pešti). 

■•)  Kop.  Pam.  sněm.  I.,  fol.  45.  Jednání  v  Brně  při  2.  ned.  postní  1531. 
,Blilostivý  králi!  Jakož  Jste  VKrMt  skrze  nejvyššího  pana  hofmistra  království 
českého  nám  oznámiti  ráčili,  že  by  VKrMt  zprávy  docházely,  kterak  by  snad 
někteří  v  nás  to  vkládali,  že  byste  VKrMt  z  těchto  zemi  do  říše  odejeti  ráčili 
pro  opatření  osoby  své  a  jako  byste  VKrMti  o  nás  malú  péči  jmíti  a  nás 
opustiti  ráčili,  .  .  .  majíce  my  spolu  o  to  rozmluveni,  na  to  jsme  se  s  pilnosti 
ptali,  .  .  .  pak  všickni  jednostajně  na  tom  jsme  se  srovnali,  že  žádné  vědo- 
mosti o  tom  nemáme  ...  A  kdyby  které  osoby  takové  řeči  o  VKrMti  mlunli 
a  v  nás  vkládali,  VKrMt  tej  celej  a  nepochybnej  víry  do  nás  býti  račte,  že 
bychom  předkem  takovým  řečem  neslušným  u  sebe  místa  nedali  a  takovú 
věc  neme.Skajic,  VKrMti  .  .  .  oznámili.* 
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u  Prešpurka  na  ostrově  a  na  břehu  dunajském  byly  zdélány 
bašty,  podobné  u  Komárna  a  Ostřihoma;  aby  sneseno  bylo 
v  Rakousich  k  břehu  dunajskému  hojné  lesních  klad,  a  kdyby 
bylo  potřebí,  aby  byly  puštény  k  Prešpurku;  veliký  řetéz  preš- 
purský, kterým  bývala  řeka  Dunaj  přetažena,  aby  byl  spraven, 
a  aby  ho  bylo  užíváno  proti  nepřátelům.^)  Král  Ferdinand 
v  odpovédi  své  pochyboval,  že  by  bylo  lze  vystavěti  při  Dunaji 
bašty,  poněvadž  není  peněz,  že  však  se  postaral  o  obranu  Dunaje 
lodstvem.2) 

Praelatům  a  klášterům  moravským  bylo  uloženo,  aby  opatřili 
děla  a,  co  k  nim  náleží:  opat  loucký  měl  dáti  šest  švihovnic,  tfi 
kopy  kulí,  tři  centy  prachu,  dobrého  puškaře  a  koně ;  opat  želivský, 
probošt  hradišťský  u  Znojma,  převor  znojemský  u  sv.  Kříže,  probošt 
v  Nové  Říši,  opat  jerušský  (Geras  v  Dolních  Rakousich),  který 
měl  statky  také  na  Moravě,  dvě  švihovnice,  jednu  kopu  kuli, 
centnýř  prachu  a  jednoho  koně;  opat  žďárský  jednu  švihovnici, 
třicet  kulí,  půl  centnýře  prachu,  dobrého  koně;  kartusa  z  Nové  vsi 
jednu  švihovnici,  půl  kopy  kulí  atd.,  jako  předešlý ;  převor  u  sv. 
Tomáše  v  Brně  dvě  švihovnice,  jednu  kopu  kulí,  cent  prachu, 
koně;  kapitola  brněnská  a  křižák  na  Starém  Brně  dvě  švihovnice, 
jednu  kopu  kulí  atd. ;  probošt  rajhradský,  opat  vilímovský  a  opat 

1)  Jednání  v  Brné  1531.  Kop.  I.,  fol.  47  a  násl.  ,Máme  zprávu,  že  by 
na  Prešpurku  mél  býti  fetěz,  kterýmž  se  muož  Dunaj  přetáhnuti,  i  prosíme 
VKrMti,  že  ráčíte  rozkázali  ten  řetěz  zpraviti,  aby  v  čas  potřeby  proti  tém 
nepřátelům  mohl  k  užitku  přijíti.  —  A  také  jest  zdání  na§e  a  za  potřebné 
se  býti  vidi,  abySte  VKrMt  v  Preí^purku  na  tom  voslrovč  a  na  břehu  .... 
bašty  zdělati  dáti  ráčili,  též  proli  Komárnu  a  Ostřehomu,  a  odtud  aby  Dunaje 
bráněno  bylo,  a  břehové  oba  aby  v  moci  VKrMti  stáli.  Také  se  nám  za 
potřebné  zdá,  aby$te  VKrMt  ráčili  to  rozkázati  v  arciknižetství  Rakúském 
opatřiti  a  zpuosobiti,  aby  na  březích  dunajských  lesu  tím  víc  svezeno  a  polo- 
ženo bylo ;  jakž  by  se  potřeba  poznala,  aby  ten  les  k  Prešpurku.  aneb  na  jiná 
místa  spěSně  po  Dunaji  puSčen  býti  mohl  k  bránění  Dunaje. 

'-')  .  .  .  „prve  od  JKrMti  VMtem  jest  předloženo  a  oznámeno,  že  Dunaje 
a  břehuov  nemuože  dobře  žádný  obdržeti  a  nepříteli  spíSe  a  dostatečněji 
uškoditi,  než  tudy,  več  se  JKrMt  stavóm  říSským  podvoliti  ráčil,  totiž  aby 
s  lodmi  velikými  a  menšími,  s  násadami,  s  Silami  a  na  vodě  zvyklými  a  váleč- 
nými lidmi,  děly,  prachy  a  jinými  k  tomu  potřebami  na  vodě  dobře  vopatřeni 
byli:  pak  že  VMt  tomu  rozuměti  muožete,  že  nerci  toliko  nahoře  psané 
potřeby  peněz  jest  znamenitých  potřebí,  ale  i  k  tomu  stavení,  těch  bašt  dělání, 
a  jakož  jste  dotkli,  břehuov  opatření  a  zachování.*  (Kop.  Pam.  sněm.  I.,  fol.  4-7.) 
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zábrdovský  dvě  Svihovníce  atd. ;  opat  velehradský  dvě  švihov- 
nice  atd.,  opat  hradišlský  tři  švihovnice,  půl  druhé  kopy  kulí, 
půl  druhého  centu  prachu,  koně  a  puškaře;  kapitola  olomucká 
pět  švihovnic,  dvě  a  půl  kopy  kulí,  dva  a  půl  centu  prachu,  koně 
a  puškaře ;  z  proboštství  kounického  dvě  švihovnice  atd. ;  probošt 
u  Všech  svatých  v  Olomouci  jednu  švihovnici  atd.;  kartusa 
olomoucká  a  probošt  šternberský  dvě  švihovnice  atd.;  panna 
abatyše  Králové  kláštera  dvě  švihovnice  atd. ;  od  převora  z  Dalešic, 
od  sv.  Anny  z  Brna  a  od  Matky  Boží  u  Znojma  jednu  švihovnici 
atd.;  od  převora  u  sv.  Kateřiny  a  abatyše  od  sv.  Kláry  v  Olo- 
mouci pouze  dva  centnýře  prachu ;  od  abatyše  pustiměřské  jednu 
švihovnici,  půl  centu  prachu,  30  kulí  a  koně.^) 

Zemské  desky,  registra  i  svobody  měl  nejvyšší  sudí  zemský 
odvézti  k  uschování  na  Karlštejn  za  pomoci  Václava  Haugvice 
a  Jana  Lhotského  ze  Ptení,  menšího  sudího  zemského.*)  Poněvadž 
vyzvědači  přinášeli  zprávy  (ovšem  liché),  že  Turci  u  Bělehradu 
se  již  hýbou,  bylo  rozhlášeno  po  zemi,  aby  vojsko  se  sešlo 
k  Nové  Véi,  mezi  Hodonínem  a  Břeclaví.  Nastalo-li  by  nebez- 
pečenství vážné,  měl  býti  připraven  každý  pátý  člověk.  Také 
bylo  vysláno  poselství  do  Cech,  žádat  o  pomoc.  Konečně  usta- 
noveno, aby  posláni  byli  moravští  vyzvědači  nejen  k  Budínu  do 
Uher,  nýbrž  až  na  jih  k  Srbskému  Bělehradu.^)  Téhož  pak 
roku  1531,  v  neděli  postní  Judica  [26.  března],  zahájen  byl  /^JY 
obecný  sněm  v  Brně  za  přítomnosti  krále  Ferdinanda  L,  kde 
schválena  dřívější  usnesení  a  v  nově  ustanoveno:  Na  každých 
1000  kop  gr.  českých  aby  vyslán  byl  do  pole  jeden  kůft  s  pa- 
cholkem. Žádný  obyvatel  moravský,  ani  chudý  ani  bohatý,  nesměl 
se  stěhovati  ani  na  službu  jezditi  ven  ze  země,  a  kdo  by  nepo- 
slechl, aby  jeho  statek  propadl  k  zemi,  a  on  ze  země  navždy  byl 
vyhoštěn.*)  Stavu  panskému  bylo  uloženo,  sebrati  40  děl,  stav 
praelatský  měl  připraviti  (jak  již  zmíněno)  33  švihovnic,  stav 
ryUřský  38;   města  měla   dáti  40  kusův,   a  to  Olomučtí  12  švi- 


')  Pam.  sněm.  I.,  fol.  88  a — b. 

')  Tamže. 

^)  Pam.  snem.  I.,  fol.  89  a  násl. 

*)  Tamže,  fol.  9á. 
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hovnic,  Brněnští  10,  Znojemští  6,  Jihlavští  8,  Hradišfané  2  a  Uni- 
čovští  rovněž  2,  dohromady  151  švihovnic  a  děl.  Platy  vojsku 
byly  ustanoveny  tak,  že  puškařům  se  mělo  platiti  na  týden 
po  172  zlatém,  vojákům  pěším  na  měsíc  3  zl.,  povozníkftm  po 
4  kopáchJ) 

Zámky,  tvrze,  města,  kláštery,  zvláště  pomezní,  aby  opatřeny 
byly  vrchnostmi  spíží,  děly,  prachem  a  vůbec  vším,  čeho  jest 
potřebí,  aby  země  neměla  škody.  Nikdo  nesměl  vyvážeti  ze 
země  zbraní,  ani  prachu  ani  sanytru;  ze  zbytečných  zvonů 
kostelních  aby  lita  byla  děla. 

S  konce  roku  1531  Ferdinand  vyslal  poselstvo  do  Caři- 
hradu,  aby  se  pokusilo  o  mír.  Poselstvo  se  však  dostalo  jen 
do  Nise,  kde  setkalo  se  již  se  sultánem,  táhnoucím  do  Uher. 
Odpověď  Solimanova  na  návrhy  Ferdinandovy  byla  zamítavá, 
tak  že  nezbývala,  než  válka.  Sultán  20.  července  1532  překročil 
Drávu. 

Moravští  stavové  byli  na  rok  1532  dobře  připraveni;  když 
pak  Turci  počali  se  již  sbírati,  svolán  byl  na  12.  dubna  1532 
obecný  sněm  do  Brna,  kde  s  velikou  jednomyslností  nařízen  byl 
všeobecný  odhad  jmění,  a  ustanoveno,  aby  hotov  byl  k  obraně 
zemské  dle  potřeby  dvacátý,  patnáctý  anebo  dokonce  pátý  člověk. 
Kdyby  se  nepřítel  blížil  k  hranicím  moravským,  aby  stříleno  bylo 
a  zvoněno  se  všech  tvrzí,  měst  a  městeček.  Hejtmane  krajští 
měli  se  postarati  o  četné  a  spolehlivé  vyzvédače,  jimž  placena 
byla  služba  ze  zemských  peněz.  Vytrhl-li  by  do  pole  zemský 
hejtman  osobně,  měl  vytrhnouti  s  nim  každý  pán  i  rytíř.  Vojsko 
nesmělo  se  dopouštěti  škod  na  pochode  Moravou;  vůd- 
cové byli  za  to  odpovědni.  Hejtmane  krajští  měli  míti  u  sebe 
zvláštní  posly,  aby  je  v  čas  mohli  rozesílati  po  zemi  se  zprávami; 
neboť  zkušenost  učí,  že  země  mnoho  trpěla,  nebylo-li  vše  nej- 
rychleji oznámeno.  Hory  na  hranicích  moravských  mely  býti  za- 
sekány,  brody  a  mosty  přes  řeku  Moravu  mužstvem  obsazeny. 
Krajští  hejtmane  měli  ustanoviti  ve  svých  krajích  osoby,  které 
by  jen  po  kraji  jezdily  a  posílaly  zásoby  i  vše  potřebné  vojsku. 
Kdo  měl  mnoho  obilí,  aby  mlel  mouku ;  kdyby  pak  vojska  z  Čech 

•)  Tamže,  fol.  01  a  násl. 


>)  Pam.  sněm.  I.,  fol.  105  a  násl. 

^)  Prešpurští  vyslali  tenkrát  do  Prahy  poselství  prosit,  aby  Pražané 
přimluvili  se  u  stavů  za  pomoc  jejich  městu.  Magistrát  a  rada  města  Prahy 
odpověděli,  že  vše  rádi  učiní,  poněvadž  Prešpurští  byli  vždy  ochotni  a  pod- 
porovali Cechy.  Slíbili  pak  Prešpurským  na  pomoc  dobře  vyzbrojené  vojsko 
z  Cech,  Moravy  a  Slezska.  (Arch.Nár.  musea  v  Pešti.  —  V  Praze,  10.  června  15:^2). 

í)  Pam.  sněm.  I.,  fol.  117  a  násl. 

**)  Kopie  v  arch.  třeboňském,  č.  3987. 

*)  Pěšina:  Mars  Moravicus    II.,  str.  160.  —  Isthuanffi,  str.  láO. 
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a  ze  Slezska  táhla  Moravou,  mělo  jim  vše  dáno  býti  na  výživu. 
Venkované  měli  voziti  do  ležení  Spíži,  obroky  i  jiné  potřeby 
a  prodávati  za  slušnou,  pevně  ustanovenou  cenu.  Králi  Ferdinan- 
dovi stavové  povolili  25.000  zl.  rýnských,  a  kdyby  nebylo  dosti 
hotových  penéz,  mělo  býti  doloženo  z  berně  zemské.  Zemský 
hejtman  měl  si  dle  vůle  své  vyvoliti  ze  stavů  za  rádce  některé 
osoby,  aby  se  dalo  vše  opatrně  a  po  zralé  úvaze.^) 

Král  Ferdinand  měl  dobře  opatřiti  města,  ležící  blíže  hranic 
moravských,  zvláště  VídeĎ,  Prešpurk,*)  Staj^hrady  a  Trnavu.  dc/^-K  4-*^ 
Všeobecný  odhad  jmění  vykonán  byl  na  Moravě  za  první  pólo-  ^^ 
vice  roku  1532,  a  hned  potom  stavové  moravští  sešli  se  21.  června 
do  Olomouce  na  obecný  sněm,  kdež  nařízeno,  že  dle  odhadu 
z  každých  5000  kop  gr.  českých  jmění  vrchnosti  mají  vypraviti 
do  pole  po  2  jezdcích  a  10  pěších.^) 

Král  Ferdinand  I.  vydal  29.  června  reskript  obyvatelům 
Cech  a  Moravy,  jímž  nařizoval,  aby  podporovali  ve  všem  Jana 
Čecha,  který  kupoval  v  zemích  těch  potřebné  koně  k  válce 
turecké.*) 

Veškera  tato  obranná  a  vojenská  opatření  stavů  morav- 
ských učiněna  byla  tenkráte  zbytečně,  neboť  Turci  byli  zadrženi 
na  pochode,  jak  známo,  před  hradem  Kyskem,  jehož  hájil  Mikuláš 
Jurišič  plných  19  dnů  s  takovým  zdarem,  že  Soliman  konečně 
se  odhodlal  Kysek  mu  darovati,  vztýčí-li  bílý  prapor  na  cimbuří. 

Zatím  král  Ferdinand  postaral  se  o  veliké  vojsko  z  říše 
německé,  z  Cech,  Moravy,  Slezska,  Lužic  a  všech  ostatních  zemí 
svých.  Vojska  česká  vedli  Zdislav  Berka  z  Lippého  a  Albert 
Šlik,  Moravany  Jan  z  Pernštejna,  zemský  hejtman  moravský,  a 
Jan  z  Kunštata.6)  S  vojskem,  čítajícím  dle  vlastního  udání  Ferdi- 


/ 
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nandova  asi  80.000  pěších  a  6.000  jízdných,^)  čekal  vůdce  falckrabí 
Bedřich  u  Vidné,  ale  Soliman  neutkal  se  s  ním  v  otevřeném 
poli,  nýbrž  vrazil  do  Štýrska  a  spflsobiv  na  všech  stranách 
ohromné  spousty,  vrátil  se  Gharvatskem  do  své  říše.*) 

Ochranná  vojska  moravská  stála  dílem  u  Skalice  pod  Jindřichem 
Meziříčským  jako  nejvyšším  hejtmanem,  odkudž  poslána  byla 
pomoc  Prešpurským,^)  dílem  tábořila  u  Uh.  Hradiště.  Na  zprávu 
o  výsledcích  boje  u  Kyska  část  rytířstva  moravského  odtáhla 
z  ležení,  ale  ostatní  byli  odhodláni  táhnouti  dále.*)  Brzy  však 
se  vrátili  všickni.  U  Prešpurka  stala  se  Moravanům  nehoda: 
Vojtěch  z  Hořic  a  Jan  z  Doupova  oznámili  29.  října,  že  tam 
pobrána  a  zastavena  byla  dráhy  moravská  děla  zemská,  někteří 
z  vinníků  že  bydlí  v  Prostějově,  a  že  jest  tedy  nutno,  aby  byli 
uvězněni,  což  se  také  stalo.^) 

Nezdar  u  Kyska  působil  na  Solimana  II.  mírumilovně. 
Ferdinand  dostal  pokyn,  aby  vyslal  poselství  do  Gařihradu,  že 
by  nyní  mohlo  býti  dosaženo  příměří  snadno.  Ferdinand  poslechl, 
a  po  některých  jednáních  podařilo  se  opravdu  r.  1533  sjednati 
s  Turky  mír  „na  věčné  časy",  jak  sultán  pravil,  poněvadž  prý 
si  váží  bratra  svého  (císaře  Karla  V.)  i  syna  (Ferdinanda).  Shody 
docíleno  ve  Vídni  za  přítomnosti  četných  magnátův  uherských  a 
českých.  Z  Čechův  a  Moravanů  byli  přítomni:  Jan  Phlug,  Albert 
Šlik,  Ladislav  z  Lippého,  Jošt  z  Rožmberka,  Jan  z  Kunštata  a 
bratří  Meziřičtí.^;  Ovšem  bylo  to  pouze  příměří,  a  sultán  pomáhal 
si  jím    z   nesnází,    poněvadž    mu    nastávala    válka  s   Peršanv  a 


í)  Isthuanffi  udává  počet  vojska  císařského  na  ÍK).OUO  pěších  a  .mOOO 
jízdných,  což  se  nikterak  nesrovnává  se  zprávami  jinými  a  spolehlivéjšlmi. 

•)  (^ísaf  Karel  a  král  Ferdinand  nebyli  ve  vojStě  přítomni,  nýbrž  sídleli 
ve  Slraubinkách  v  Havoríeh.  Proto  Soliman  II.  tvrdil,  že  před  nim  utekli,  a 
že  se  ho  bojí. 

'•')  Kodex  duchcovský,  fol.  ížiT)  a  násl.  k  roku  ir)::{!2.  Jednáni  v  Kyjové 
ŽŽ.  července. 

"•)  Jan  z  Kunovic  psal  v  tom  smyslu  Znojemským  z  ležení  u  Hradiště 
2.  záři  1532.  Ori^r.  z.  arih.  mor.  Art.  Znaim  II. 

•')  OrijT.  Bočkovy  sbírky  z.  arch.  mor.  č.  787.  List  Janu  Kunovi  z  KunStata, 
zem.  hejtm.  rnoravskénm,  z  Bohdalic  áU.  října   15;{t>. 

^)  Isthuanffi:  Regni  Hunjr.  Historia,  str.  1^8.—  Moravec  a  Pilař 
III..  str.  11. 
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s  Benátčany.  Ferdinandovi  zbýval  tedy  pouze  boj  se  Zápolským, 
s  nimž  ostatně  sjednáno  také  přiměři  do  konce  prosince  r.  1532. 
Vědělo  se  však,  že  k  trvalému  miru  nedojde,  proto  Kocián  staral  se 
již  s  konce  roku  1532  o  peníze  na  další  vedení  války.^)  Rovněž 
král  Ferdinand  zjednával  si  neustále  v  Uhrách  mezi  magnáty 
nové  přátely,*)  což  bylo  tím  více  možno,  poněvadž  příměří  bylo 
se  Zápolským  několikráte  prodlouženo  a  zároveň  neustále  jednáno 
o  trvalý  mír.^)  Zápolský  byl  velmi  opatrný,  setrvával  neustále 
v  přátelství  s  Francií  a  vystříhal  se  všeho,  čím  by  mohl  Turky 
podrážditi.*) 

Na  Moravě  nebylo  pro  tu  chvíli  značnějšího  zbrojení, 
pouze  v  některých  krajinách  byli  najímáni  žoldnéři  do  Uher. 
Sněmy  zemské  konány  sice  každoročně,  i  berně  povolovány  králi 
Ferdinandovi  pravidelně,  ale  strach  před  Turky  ustupoval  blaho- 
dárnější činnosti  hospodářské. 

Stavové  čeští  povolili  králi  Ferdinandovi  na  sněme,  zahá- 
jeném dne  2.  března  r.  1534  berně  na  tři  léta  napřed.*)  To  bylo 
asi  příčinou,  že  roku  1535  žádáno  bylo  na  stavech  moravských, 
aby  povolili  berně  na  5  let  ve  výši  ročních  50.000  zl.  moravských. 
Bylo  to  však  Ferdinandovi  odepřeno,  a  berně  povolovány  dle 
potřeby  ročně.^) 

Ale  roku  1536  Turci  skončili  vítězně  válku  s  Peršany 
a  hned  jali  se  opět  zasahovati  do  záležitostí  uherských,  kde  Jan 
Zápolský  byl  ve  vážných  nesnázích,  chtěje  se  již  spokojiti  pouze 
severními  Uhrami  a  názvem  královským,  odměnou  200.000  dukátův 
a    některá   z   princezen   habsburských    měla    mu    býti    dána   za 


1)  Žádal  na  př.  3000  zl.  na  hornických  městech  uherských.  List  z  Trnavy 
28.  října  1532.  (Arch.  Nár.  musea  v  PeSti.) 

*)  Jako  na  př.  Alexia  Thurza  de  Bethlemfalva  (Orig.  zem.  arch.  v  Budíne. 
List  Ferdinandův  z  Kadaně,  24.  června  15,*}4.  Monumenta  B)  a  TomáSe  Nádaždě. 
(Tamže.  List  Ferdin.  z  Vidně,  9.  května  1535.)  Nádaždy  byl  již  r.  1536  magister 
tavernicorum  a  r.  153í)  báném  chai'vatským. 

3)  S  počátku  roku  1533  vyjednáváno  v  PreSpurce,  kde  dleli  právě  poslové 
Zápolského.  (List  Jana  Zápolského  z  Budína  poslům  do  Prešpurka,  19.  února 
1533.  Arch.  Nár.  musea  v  Peáti.) 

*)  Arch.  Nár.  musea  v  PeSti  k  r.  1534. 

*)  Sněmy  české  I.,  str.  376  a  násl. 

*)  MS.   zem.  arch.  mor.  Sbírka  Bočkova,  č.  2280. 


—  436  — 

manželku.  Jakmile  však  poznal,  že  má  zajištěnou  pomoc  tureckou, 
odhodlal  se  k  další  válce.  Situace  byla  mu  příznivá.  Císař  počal 
právě  novou  válku  s  králem  francouzským  Františkem  I.,  a 
Ferdinand  byl  neustálým  bojem  v  Uhrách  nejen  vysílen,  nýbrž 
i  značně  zadlužen. 

V  létě  r.  153G  vniklo  do  Charvatska  na  plen  20.000  Turků, 
všude  pálili,  plenili  a  lidi  zajímali.  Přes  30  hradů  bylo  jimi 
dobyto.  Král  Ferdinand  vyslal  sice  poselstvo  do  Gařihradu  se 
stížnostmi,  ale  věda  již  napřed,  že  takové  kroky  téměř  nic 
nepomohou,  jal  se  ihned  činiti  válečné  přípravy;  neboť  vyzvědači 
oznamovali  mu  určitě,  že  sultán  umínil  si  podniknouti  velikou 
výpravu  do  Uher  s  jara  roku  1537  a  že  již  vytrhl  z  Gařihradu. 
Také  stavové  moravští  zpraveni  byli  svými  vyzvědači  o  stavu 
věcí  na  jihu.  Sešli  se  tedy  ve  středu  před  sv.  Kateřinou 
(22.  listopadu)  r.  1536  na  obecný  sněm  do  Brna,  kde  smluvena 
byla  obrana  zemská  proti  Turkům.  Král  Ferdinand  byl  opětně 
vyzván,  aby  dal  opraviti  hradby  prešpurské,  trnavské  a  při 
Starých  Hradech.  Uhři  měli  opevniti  jižní  hranice  zemské  a  místa 
při  vodách.*)  Když  by  pak  došlo  k  výpravě  proti  nepříteli,  usta- 
noveno, aby  vypravena  byla  zemská  hotovost,  k  níž  určena  byla 
podrobně  celá  výzbroj. 

Ale  hlavní  přípravy  ve  všech  zemích  Ferdinandových 
počaly  se  teprve  r.  1537.  Již  25.  ledna  vyzváni  byli  obyvatelé 
komitátu  šoprofiského,  aby  ve  všem  poslouchali  Tomáše  Nádaždě, 
a  na  jeho  rozkaz  aby  káceli  stromy  na  obou  březích  řeky 
Ráby,  čímž  mělo  býti  zabráněno  přechodu  nepřátelskému  přes 
řeku.  Hrady  Saarvar  a  Kapuvar  měly  býti  důkladně  opevněny,  aby 
tam  mohli  se  utéci  před  Turky  ženy,  dítky  a  starci/^)  Na  týž  den  Fer- 
dinand svolal  uherský  sněm  do  Prešpurka,kdež  dostalo  se  mu  značné 
pomoci,  a  na  22.  dubna  svolal  za  týmž  účelem  obecný  sněm 
moravský  do  Brna,  dav  se  zastupovati  Janem  z  Pernštejna 
a  Wolfem  starším  z  Krajku.  Sněm  český  zahájen  byl  již  5.  března 


1)  Památky  snémovní  I.,  fol.  133—134.   Viz  podrobná  ve  Sborníku  Hist. 
1886,  str.  29. 

2)  List  Ferdinandův  z  Vidné   25.  ledna   15.37.   Zemský   arch.  v  Bmlíně 
Lat  orig.  Monumenta  B). 
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na  hrade  Pražském,  a  usnesení  jeho  byla  známa,  když  poslové 
Ferdinandovi  žádali  na  stavech  moravských  větší  pomoci  proti 
Turkům  než  jindy.  Moravané  odpověděli,  že  povolí  čtvrtinu 
toho,  co  povolili  Čechové,  totiž  250  jezdcův  a  1000  pěších.^)  Na 
odpovědi  té  moravští  stavové  také  setrvali.  Když  totiž  na  obecném 
sněme  olomuckém,  zahájeném  7.  června  r.  1537,  poslové  Ferdi- 
nandovi žádali  o  nových  400  jezdcův  a  3000  pěších  a  mimo  to 
ještě  o  válečnou  berni,  Moravané  postěžovali  si,  co  již  všecko 
byli  učinili  pro  jednotu  země  uherské,  že  síly  jejich  jsou  nyní 
již  vyčerpány,  a  odkázali  konečně  posly  královské  na  ustanoveni 
předešlého  sněmu  brněnského,  kde  povolena  byla  čtvrtá  část 
toho,  co  povolili  Čechové.  Nebezpečenství  nebylo  tenkráte  naléhavé^ 
tím  vysvětluje  se  odpor  stavů  moravských  proti  neustálým  před- 
lohám Ferdinandovým.  Turci  plenili  pouze  ve  Slavonii,  v  okolí 
Osěka. 

Jako  vůdce  vojska  Ferdinandova  stál  proti  nim  Jan  Kocián 
se  16000  muži  pěchoty  a  8000  jezdci.  Později  přibyli  k  nim 
ještě  2000  jezdcův.^)  Ve  vojsku  tom  bylo  dle  zpráv  bezpečných 
oněch  1000  jezdcův  a  4000  pěších  z  Cech  a  250  jezdcův 
i  1000  pěších  z  Moravy .8)  Jízdu  českou  vedl  Petr  Rašín,  vojsko 
pěší  Albert  Šlik;  moravské  jízdě  velel  Jan  z  Kunštata,  pěchotě 
Jan  Meziříčský.  Štyřany  vedl  Jan  Ungnad,  Korutance  Erazim 
Majer.    Přítomno   bylo    také  mnoho    šlechty    české  i  moravské, 

Jan  Kocián  střetl  se  na  konci  roku  1537  s  Turky  v  bitvě 
u  Oseku,  ale  byl  poražen,  a  značná  část  vojska  jeho  padla. 
Vedle  vůdců  (pouze  Šlik  utekl  v  čas)  Čechové  ztratili  ze  stavu 
panského  Václava  ze  Svamberka,  Jeronýma  z  Biberštejna,  Kryštofa 
Sezimu  a  dva  členy  rodiny  Berků;  z  rytířů  Karla  Lažanského, 
Hynka  Vamberskóho,  Ladislava  Běšína  a  Adama  Klusáka.  Z  Mo- 
ravanů padli  Václav  Drnovský  a  Václav  Vlachovský.*)  Zajati  byli ; 


»)  Pam.  sn.  I.,  fol.  140.  —  Stavové  čeští  povolili  totiž  1000  jízdných  a  4000 
pédich.  Mimo  to  uvolili  se  zaplatiti  ve  4  měsících  ^.000  kop  gr.  na  děla,  prach 
a  jiné  potřeby,  (Sněmy  české  I.,  str.  407.) 

2)  Isthuanffi,  str.  139. 

')  Vojsko  české  táhlo  17.  června  částečně  Jihlavou.  (Quellenschriflen 
L,  Iglau,  str.  88.) 

**)  PilařaMoravec  jmenuji  také  Jakuba  Horeckého  z  Horky.  (III.  str.  12). 
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Albrecht  mladší  z  Vrbna,  Zdeněk  Švábenský,  Ditmar  Rosenštejnský, 
Linhart  Lamberk,  Jiří  Teufel  a  Gebhart  Welser. 

Z  mužstva  českého  a  moravského  bylo  v  půtce  pobito  ptes 
5000  mužův.^)  Vrchní  vůdce  Jan  Kocián  vyvázl  sice  životem,  ale 
byl  od  krále  Ferdinanda  svržen  s  velitelství,  a  vůdcem  jmenován 
statečný  Mikuláš  Jurišič.*) 

Proti  Zápolskému  dařilo  se  králi  Ferdinandovi  roku  1537 
lépe;  vojsko  jeho  dobylo  Tokaje  a  obsadilo  jej  trvale.  Zatím 
po  cely  rok  J537  vyjednáváno  mezi  oběma  soupeři  o  mír,  až 
konečně  v  únoru  roku  1538  došlo  k  obapolnému  dohodnutí  ve 
Velikém  Varadíně  zásluhou  plnomocníka  císařského  Jana  Were, 
arcibiskupa  lundského.^) 

Několik  dní  před  tím  císař  Karel  V.,  papež,  Benátčané 
a  Ferdinand  shodli  se  v  Nizze  o  velikou  výpravu  válečnou  proti 
Turkům  na  rok  1539.  Ještě  nebyla  tato  jednání  ani  ukončena, 
a  král  Ferdinand  I.  již  staral  se  o  značnější  pomoci  ze  svých 
zemí.  V  Oechách  nenalezl  ochoty,  ač  byl  za  tím  účelem  svolal 
na  hrad  Pražský  dva  sněmy  brzy  po  sobě  (22.  ledna  a  20.  března 
1538).  Teprve  na  třetím  sněme  obecném,  zahájeném  29.  dubna, 
na  němž  byl  osobně  přítomen,  a  k  němuž  také  pozval  plnomoc- 
m'ky  ostatních  zemí  koruny  české,  bylo  mu  povoleno  z  každých 


')  Cechové  a  Moravané  bojovali  také  nejstatečněji.  Isthuanffi,  str. 
141—142.  —  Pěšina  U.,  str.  171—175). 

2)  Paměti  Pavla  Korky  z  Korkyné,  uveřejněné  Palackým  dle  rukopisu 
roudnického  v  C.  C.  Musea  r.  18á9.  Pravi  se  tam  k  roku  1537:  „Léta  1537 
bylo  silné  tažení  do  Uher  z  Cech  i  ze  Štýrska  i  Vlachův.  Pan  Kocián  byl 
nejvyšším  hejtmanem,  ale  pro  pýchu  jiní  ho  nechtěli  poslouchati,  a  tak  jsou 
poraženi;  ač  Kocián  ujel,  pan  í5lik  ujel,  pan  Ungrad  [sic]  ujel,  Uhři  ujeli, 
Cechové  utrpěli.  ,..**.  Cisty  to  byl  hejtman,  ten  Kocián,  mnoho  králi  Ferdi- 
nandovi platných  služeb  učinil,  potom  byl  ve  vězení  ve  Vídni.  Dobyl  se 
z  vězení  z  Vídně  ze  zámku,  a  tak  tu§ím  chtěl  se  mstíti,  chtěl  Turku  sloužiti, 
proto  jej  úkladně  hrabě  ze  Serinu  zabil;  bál  se,  aby  Turka  opět  do  Uher 
nepfivedl.*'  (Str.  30—31). 

^)  Mír  velkovaradínský  má  datum  24.  února  1538.  Kopie  latinská, 
vidimovaná  v  zeinském  archive  budínském.  Monumenta  B.  .  .  Pamatováno 
bylo  v  něm  i  na  to,  kdyby  ZápoLský  měl  posthuma,  nebo  kdyby  se  vdova 
po  něm  vdala.  Ferdinand  a  Zápolský  odtud  žili  v  přátelství.  Na  př.  r.  1539, 
dne  30.  záři.  Zápolský  psal  Ferdinandovi  z  Budína  a  nazývá  ho  „amice,  frater, 
confoederate  noster  charissime". 
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2000  kop  gr.  jmění  po  třech  pěších  anebo  po  jednom  jízdném. 
V^ojsko  to  mělo  však  býti  do  pole  vypraveno  jen  tehdy,  vytrhnou-li 
proti  Turkům  papež,  císař,  Benátčané  i  jiní  křesťanští  páni. 
Vůdcem  vojska  českého  měl  býti  rodilý  Čech.') 

Na  Moravě  král  Ferdinand  svolal  zemský  sněm  teprve  o  sv. 
Janě  Křtiteli  do  Olomouce  a  byl  tu  osobně  přítomen.  Žádal 
značnějších  pomocí,  ale  stavové  moravští  nabídli  mu  jen  2000 
pěších,  jež  chtěli  postaviti  do  pole  ke  dni  sv.  Bartoloměje,  nebo 
z  každých  2000  kop  gr.  č.  jednoho  jezdce  nebo  tři  pěší,  jak  po- 
volili Čechové.  Ferdinand  dokazoval,  že  Moravané  nemají  se, 
povolujíce  pomoc  proti  Turkům,  nikdy  ohlížeti  na  Čechy,  po- 
něvadž Morava  jest  nebezpečenství  mnohem  bližší,  a  žádal  nejméně 
3000  mužů  na  pět  měsícův.*)  Konečně  mu  bylo  povoleno  3000 
pěších,  ale  pouze  na  čtyři  měsíce.')  Odvážil  se  sice  žádati  ještě 
téhož  roku  stavů  moravských  o  dodatečné  povolení  půl  druhého 
tisíce  pěších  na  čtyři  měsíce,  ale  nedostal  nic.*) 

V  Uhrách  Ferdinand  vystupoval  po  míru  velkovaradínském 
jako  budoucí  pán,  dávaje  z  Prahy  pokyny  uherskému  obyvatel- 
stvu po  nejvyšších  úřednících  zemských.*^)  Sněmy  svolával  do 
Prešpurka,  ovšem  jen  ze  své  části  Uher,  při  čemž  báňská  města 
uherská  dostávala  pozvání  zvlášt.^)  Také  obranu  Uher  proti 
Turkům  řídil  sám,  zvláště  roku  1539,  kdy  se  proslýchalo, 
že  sultán  spojil  se  s  Tatary  a  že  již  dal  stavěti  mosty  přes 
Sávu,  Drávu  a  přes  Dunaj.  Ale  nepodařilo  se  mu  vymoci 
na  zemích  koruny  české  větších  pomocí,  než  byly  povoleny 
roku    1538.^    Čechové   dobře   tušili,   že   Turci    nepomýšlejí    na 


')  Sněmy  české  I.,  str.  4o2^4o6. 

í)  Památky  sněmovní  I.,  fol.  149. 

s)  Tamže,  fol.  150. 

*)  Tamže,  fol.  155. 

'')  Arch.  Národního  musea  v  PeSti.  List  Ferdinandův  z  Prahy  objrv. 
uherskému,  dne  5.  května  1538. 

•»)  Tamže.  List  Ferd.  z  Prahy,  16.  května  1538. 

')  Sněmy  české  L,  str.  459—463.  Stavové  moravští  povolivše  pomoc, 
dodali,  aby  nebyla  jinam  obrácena  než  na  válku  tureckou.  Král  Ferdinand  jim 
tudíž  nabídl,  aby  si  zvolili  ze  sebe  dvě  osoby,  které  by  neustále  byly  při  něm 
a  radily  mu,  jak  takovjxh  pomocí  nejlépe  využitkovati.  —  Dostal  v  odpověď, 
že  by  to  mělo  smysl,  kdyby  také  z  jiných  zemí  byli  zvoleni  takoví  důvěrnici. 
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větší  výpravu  do  Uher,  a  že  také  úmluvy  v  Nizze  byly  jen  smlouvou 
jalovou.  Ferdinand  I.  válčil  tedy  r.  1539  s  nepatrnými  silami 
vojenskými  na  hranicích  slavonských;  teprv  1.  ledna  1540  podařilo 
se  mu  dosíci  příméří  na  šest  měsícův.  Přece  však  na  sněme 
lednovém  v  Praze  dosáhl  povolení  2000  jízdných  na  ochranu 
hranic  proti  Turkům  po  celý  rok  t540.^) 

V  první  polovici  roku  1540  se  zdálo,  že  příměří  s  Turky 
promění  se  v  řádný  mír,  když  dne  22.  července  Jan  Zápolský 
náhle  zemřel,  zanechav  sotva  narozeného  mužského  potomka 
Jana  Zikmunda,  jehož  mu  porodila  manželka  jeho  Isabella,  prin- 
cezna polská.  Soliman  II.  činíval  si  již  dříve  nároky  na  Uhry 
aSibiňsko,  nazývaje  vždy  Zápolského  „služebníkem  a  chráněncem 
svým",  nyní  vystoupil  otevřeně  jako  pán  uherský  a  obhájce 
mladého  Zápolského.  Ferdinand,  opíraje  se  o  mír  velkovaradínský, 
žádal  právem  Uher  sobě,  ale  sultán,  Isabella  a  Jiří  Utěšinovič, 
jeden  z  poručníků  Jana  Zikmunda,  postavili  se  na  odpor,  tak  že 
boj  o  Uhry  a  Sibiňsko  vzplanul  znova,  zvláště  když  Soliman  II. 
uznal  a  rozhlásil  Jana  Zikmunda  za  krále  uherského. 

Císař  ujišťoval  Ferdinanda  pomocí  za  sebe  i  za  říši  německou ; 
Čechové,  Rakušané,  Moravané,  Slezáci,  Lužičané  a  konečně  i  pří- 
vrženci Ferdinandovi  v  Uhrách  pochopili  rázem  vážnost  situace. 
Stavové  moravští  povolili  na  obecném  sněme  brněnském, 
zahájeném  17.  září  1540  po  delším  jednání  2000  pěších  na  tři 
až  čtyři  měsíce  a  nařídili  přehlídku  u  Hodonína.*)  Rotmistr 
Václav  ŽeranovskýS)  velel  nad  500,  pan  Běšický  nad  600  (z  nich 
však  měl  postoupiti  panu  Lutvicovi  100),  páni  Přibíkové  nad 
500  a  Burian  Meškal  nad  400  dráby.  Na  jednoho  muže  dostávali 
3  zl.  měsíčně.  Ke  100  pěším  přidělen  vždy  jeden  kůíis  jezdcem, 


(Ob.  snem  znojemský  1539.  Kop.  [.,  fol.  94.  Ob.  snem  brněnský  1539.  Kop. 
Pam.  105.) 

1)  Sn(5iriy  české  I.,  str.  4-73.  Snt^m  tento  nebyl  uznáván  ani  od  stavu 
rytířského  ani  méstského,  ponévadž  se  jim  nedostalo  pozvání.  (Tamže,  sir.  48C.) 

*)  Památky  snémovní  I.,  fol.  170  a  nilsleciující.  —  Již  o  Třech  Králích 
roku  1540  v  Olomouci  poslové  Ferdinandovi  radili  stavům  moravským,  aby 
Uhry  byly  podporovány,  ,že  radsi  u  souseda  nepříteli  odpírati,  nežli  jeho  do 
domův  svých  očekávati.**  (Pam.  snem.  I.,  fol.  Iá4.) 

*)  Pilař  a  Moravec  ho  jmenují  ^Ziccanovsky".  (III.,  str.  14.) 
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který  se  pokládal  za  tři  pěší.  Každý  rotmistr  měl  si  ku  svému 
sboru  opatřiti  vozů,  kolik  chtěl.  K  přehlídce  byly  ustanoveny 
sněmem  zvláštní  osoby,  a  nad  celým  tím  vojskem  nejvyšší  hejtman, 
kterému  rotmistři  i  desátnici  slibovali  rukou  dáním,  že  ho  budou 
ve  všem  poslouchati.  Výzbroj  byla  stanovena  přesné,  rovněž 
žold  hejtmanovi  i  rotmistrům,  a  nařízeno,  že  po  přehlídce  u  Hodo- 
nína celý  sbor  má  vytrhnouti  k  Prešpurku.  Ve  třetím  měsíci 
polní  služby  mělo  býti  drábům  zvýšeno  služné.  Berně  z  kraje 
olomuckého  měla  býti  co  nejdříve  poslána  do  Koryčan  a  odtud 
za  bezpečného  průvodu  k  Hodonínu ;  peníze  z  kraje  brněnského 
měly  býti  odevzdány  Znojemským,  kteří  právě  byli  v  Brně,  a  oni 
je  měli  poslati  se  svou  berní  rovněž  k  Hodonínu.  Mělo  pak  býti 
posláno  z  Olomouce  6250  zl.  rýnských  čiU  2500  kop  gr.  č., 
z  Brna  1500  zl.  čili  600  kop,  ze  Znojma  500  zl.  čili  200  kop, 
a  na  stravu  Jindřichovi  Meziříčskému  z  Lomnice  a  panu  Mikulá- 
šovi, kteří  byli  posláni  do  Hodonína,  aby  vykonali  přehlídku, 
povoleno  bylo  50  zl.  čili  20  kop;  dohromady  8300  zl.  čili 
3320  kop.*) 

Podobně  bylo  zbrojeno  i  v  jiných  zemích  českých  a  ra- 
kouských .2)   Král   Ferdinand    chtěl    se  zmocniti   napřed  Budína, 

í)  Památky  sněmovní  I.,  fol.  177  a  násl.  —  Mimo  to  král  Ferdinand 
koupil  od  měst  moravských  260  centů  prachu  za  3410  zl.  (Aišský  archiv  fín. 
ve  Vídni.  —  V  Brně  18.  září  1540.)  Sněm  tento  (sv.  Ludmilský)  jest  zajímavý 
také  tlm,  že  stavové  moravští  svolávání  zemské  hotovosti  a  úpravu 
její  pokládali  za  věc  soukromou,  o  které  panovník  nemusí  býti  ani  zpraven. 
Král  Ferdinand  s  tím  nebyl  srozuměn,  nýbrž  chtěl  věděti  vše  i  o  zemské  hoto- 
vosti, ,aby  se  měl  nač  ubezpečiti  po  případě  k  čemu  se  přimluviti."  (Pam.  sněm. 
I.,  fol.  174.)  Stavové  na  to  odpověděli:  ,Což  se  hotovosti  dotýče,  tu  jsme 
mezi  sebú  podle  času  vždycky  řídili,  poněvadž  nyní  čas  rozdílný  od 
jiných  býti  vidíme,  také  toho  nepomineme,  ale  mezi  sebú,  tak  jakž  čas  a  potřebu 
známe,  nařízení  o  hotovost,  odtud  se  nerozjížděje,  učiníme."  (Tamže.)  Konečně 
stavové  mor.  žádali  při  témž  sněme  krále  Ferdinanda,  aby  svolal  společný 
sjezd  zemí  českých  a  rakouských  za  účelem  obrany  proti  Turkům.  Král  to 
slíbil,  ale  na  dobu,  až  bude  moci  osobně  býti  přítomen.  (,.  .  .  a  také  by  jim 
dopřáti  ráčil  i  sjezdu  zemí  českých  se  zeměmi  rakouskými,  kdyby 
jen  při  tom  sjezdu  přítomen  býti  mohl,  neb  takoví  sjezdové  a  potřeby  těch 
jednání  bez  JMti  osoby  dobře  ani  tak  skoro,  jak  se  zdá,  k  zavření  a  vykonání 
svému  přivedeny  býti  nemohu,  muosí  čas  prostranný  k  tomu  se  obrati,  na 
kterýž  JMtKá  pomysliti  ráčí."  (Pam.  sněm.  I.,  fol.  174b.) 

2)  Pilař  a  Moravec  III.,  str.  15. 

16 
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jejž  držel  Jiří  Utěšinovič.  K  tomu  účelu  byly  by*  asi  dosavadní 
prostředky  postačily;  ale  záhy  se  rozšířila  zaručená  zpráva,  že 
sultán  připravuje  velikou  výpravu  do  Uher  na  rok  1541,  proto 
bylo  potřebí,  žádati  o  zv;^šené  pomoci  vojenské  i  peněžní  a 
o  řádnou  obranu  jednotlivých  zemí.  Již  v  únoru  r.  1541  král 
Ferdinand  žádal  válečné  pomoci  na  Uhřích,  v  březnu  na  Mora- 
vanech a  Češích.  Na  obecném  sněme  brněnském,  zahájeném 
4.  března  r.  1541,  učiněna  byla  velmi  rozsáhlá  opatření  na  obranu 
zemskou,  a  králi  Ferdinandovi  povolena  nová  berně,  a  nařízena 
válečná  hotovost  tím  spůsobem,  aby  vypraven  byl  do  pole  každý 
desátý  člověk.  Uznáváno  všeobecně,  že  země  Ferdinandovy  vůbec 
a  Morava  zvláště  nebyly  posud  nikdy  v  takovém  nebezpečenství. 
Morava  byla  opětné  rozdělena  za  příčinou  obrany  na  kraje: 

1.  Na  kraj  jičínský,  od  řeky  Moravy  podle  řeky  Bystřice 
vzhůru  až  po  Odru ;  odtud  k  řece  Dřevnici  a  k  Moravě.  Hejtmany 
v  tom  kraji  byli  ustanoveni  ze  stavu  panského  Bedřich  ze  Žero- 
tína,  z  rytířstva  Petr  Pražma  z  Bílkova; 

2.  na  kraj  olomucký,  od  řeky  Bystřice  na  sever  na  levém 
a  ke  Svratce  a  Hané  na  pravém  břehu  řeky  Moravy  až  po  hra- 
nice české.  Hejtmany  ustanoveni:  Přemek  ze  Žerotína  z  panstva 
a  Zdeněk  Konický  ze  Švábenic  z  rytířstva  ; 

í,  3.  na  kraj  brněnský,  od  řeky  Svratky  na  jih  k  hranicím 

;    rakouským    s   Jihlavou.    Hejtmany    se   stali   ze  stavu   panského 
íj  Zdeněk  Meziříčský  z  Lomnice,  ze  stavu  rytířského  Vilém  Valečky 
z  Mírová; 

4.  na  kraj  hradištský,  od  řeky  Dřevnice  na  jih  až  k  hra- 
nicím uherským  a  k  řece  Moravě;  na  pravém  břehu  řeky  Moravy 
až  po  Svratku  a  na  sever  po  Hanou  s  městem  Kroměřížem. 
Hejtmany  byli  z  pánů  Jan  ze  Žerotína,  nejv.  komorník,  z  rytířů 
Václav  Tetaur  z  Tetova.^) 

Na  ochranu  země  bylo  ustanoveno,  aby  ve  všech  městech 
bez  rozdílu,  v  městečkách  i  ve  všech  vyzbrojen  byl  z  každých 
35  lidí  osedlých  jeden  jezdec;  měl  míti  obojíček,  piklhaubnu, 
míšky,  plechovice,  anebo  místo  míšků  zárukáví,  dřevce  husarské, 

1)  Pani.  sněmovní  I.,  fol.  181  a  násl.  —  Čechy  byly  rozděleny  r.  1540 
na  14  krajúv,  a  v  každém  byli  2  krajští  hejtmane.  (Arch.   třeboňský  č.  4085). 
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meč  a  sekeru  husarskou  nebo  kladivo;  na  koni  sedlo  a  což 
přísluší  k  sedlu,  uzdu,  ostruhy  atd.  K  výzbroji  dána  lhůta  do 
sv.  Jiří  [23.  dubna].  Jezdcům  takto  vypraveným  placeno  bylo 
hejtmany  krajskými  pět  zl.  rýnských  měsíčně  z  každého  statku 
a  místa  mimo  Ihotniky.  Svobodni  dvořáci  a  půhončí  olomučtí 
měli  také  platiti.  Zemský  hejtman  oznamoval  hejtmanům  kraj- 
ským, jaký  počet  koní  má  býti  připraven  v  každém  kraji;  hejt- 
mane krajští  museli  potom  ihned  učiniti  vhodná  opatření  a  při- 
jíti s  vojskem  tím  na  ustanovené  místo.  Jindřichovi  Meziříčskému 
z  Lomnice  bylo  poručeno,  aby  zjednal  na  útraty  zemské  dva 
puškaře.  Ze  zemských  peněz  mělo  býti  najato  několik  vyzvědačův, 
osob  bodných,  spolehlivých  a  opatrných;  najímati  je  mohl  zemský 
hejtman  za  pomoci  hejtmanů  krajských.^) 

Když  by  vyzvědači  oznámili,  že  se  blíží  nepřítel,  krajský 
hejtman,  jemuž  se  stalo  oznámeni,  měl  ihned  obeslati  svůj  kraj 
a  oznámiti  vše  krajským  hejtmanům  ostatním  i  hejtmanovi  zem- 
skému a  jeho  radám,  aby  záhy  bylo  vše  připraveno  k  obraně. 
Města,  když  by  donesena  byla  k  nim  taková  zvěsf,  měla  ihned 
poslati  na  ustanovené  místo  děla,  prach  a  koule  a  k  dělům 
puškaře.  Vytrhl-li  by  do  pole  osobně  zemský  hejtman,  museli 
s  ním  všichni  páni  a  rytíři  moravští,  a  když  se  v  poli  sešli,  roz- 
hodli, které  pomezní  hrady  a  tvrze  by  měly  býti  silněji  obsazeny, 
a  páni,  jichž  se  týkalo,  byli  posláni  ihned  domů,  aby  vše  řádně 
opatřili.  Nikdo  nesměl  nikde  činiti  škody,  a  kdyby  se  přece  stalo, 
hejtman  musel  ihned  ji  nahraditi.  Lid  naopak  měl  prodávati 
vojsku  všecky  potřeby  za  slušnou  cenu.  Každý  krajský  hejtman 
měl  míti  ve  svém  kraji  dvě  spolehlivé  osoby,  které  jezdily  po 
kraji  a  vypravovaly  za  vojskem  zásoby  a  vše  potřebné.  Ke  každým 
pětadvaceti  jízdným  měl  býti  zjednán  vůz  s  dobrými  koňmi, 
a  kdo  by  pro  malý  majetek  nemohl  vypraviti  takových  25  jezdců, 
měl  se  shodnouti  o  vůz  se  sousedem. 


1)  „Pan  hejtman  aby  se  spéSné  o  osoby  hodné,  špehy,  staral,  a  ty  v  téch 
místech,  kdež  by  s  témi  osobami,  kteréž  k  radé  sobe  obešle,  za  nejužitečnéjši 
uznal,  držel,  a  hajtmané  krajní  i  jiní,  kdož  by  vědčli  osoby  k  tomu  hodné,  aby 
panu  hejtmanovi  oznámili  a  jednati  pomohli.  A  kteH  se  zjednají,  tém  pan 
hajtman  penězi  zemskými  platí.*  (Pam.  snem.  I.,  fol.  182  a  násL). 
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Berně  zemská  byla  uložena  všem  obyvatel&m  bez  rozdílu, 
i  dělníkům,  podruhům  a  lidem  potulným.*) 

Města  moravská,  jimž  bylo  uloženo,  aby  opatřila  prach  a 
děla,  vymlouvala  se  většinou,  že  jim  toho  nelze  učiniti,  aspoň 
ne  v  takové  míře,  jak  se  po  nich  žádá,*)  Pouze  Jihlavští  poslali 
k  Vídni  300  centů  prachu,  ale  prosili,  aby  nemuseli  více  posílati.*) 
S  počátku  dubna  mimo  to  král  Ferdinand  žádal  zvláštními  listy 
na  městech  moravských,  aby  poslala  k  Prešpurku  co  nejdříve 
200  koni  vozníkův.^) 

Vyzvědači  donesli  zatím  z  vojiště  tureckého  biskupovi  olo- 
muckému  tak  smutné  zprávy,  že  Václav  z  Ludanic,  zemský  hejtman 
moravský,  svolal  ihned  sjezd  důvěrný  do  Kroměříže,  tehdejšího 
sídla  biskupova,  a  tam  bylo  ustanoveno,  aby  místo  jednoho  jezdce 
z  každých  35  lidí,  jak  bylo  ustanoveno  v  Brně,  zdvižena  byla 
celá  země;  každá  vrchnost  aby  vypravila  do  pole  desátého  člo- 
věka a  z  každých  2000  kop  gr.  jmění  jednoho  jezdce  do  sv. 
Vavřince  [10,  srpna]  mezi  Uherské  Hradiště  a  Kunovice  nebo 
k  Břeclavi.5) 

Sněm  český,  svolaný  na  den  28.  března  r.  1541,  neustanovil 
vlastně  nic  na  obranu  zemí  uherských  a  českých;  stavové  ne- 
mohli se  dohodnouti,  byl-li  sněm,  konaný  roku  1540,  řádně 
svolán  čili  nic,  a  konečně  prosili  královských  poslů,  aby  vypsán 
byl  za  účelem  povolení  pomocí  vojenských  sněm  nový,  k  němuž 


í)  Viz  k  tomu  Rezkův  Sborník  Historický,  ročník  1886,  str.  72  a  73. — 
Slezsko  vypravilo  do  pole  20U0  knechtů,  500  koní  a  500  Kozákův.  Vůdcem  byl 
hrabě  Hanuš  z  Waldeka.  (Městský  archiv  ve  Vratislavi.  Fflrstentage  I.,  fol. 
532—534.). 

')  Olomuřtí  prohlásili,  že  v  posledních  4  letech  prodah  100  centů  prachu, 
a  nyní  že  nemohou  prach  dělati  pro  nedostatek  vody.  Také  prý  jim  není 
možno  vypraviti  8  děl.  Znojemští  se  vymlouvali  chudobou,  —  (Orig.  český 
v  říšském  řin.  archive  ve  Vídni,  v  úterý  po  Laetare  [29.  března]  1541.  Jiný 
Ust  tamže  ze  dne  5.  dubna.  —  List  Znojemských  2.  dubna).  Také  brněnští  se 
omlouvali,  že  nemohou  poslati  více  prachu  pro  nedostatek  vody ;  co  mohU, 
že  poslali  k  Prešpurku.  Prach  prý  dělali  ručně  místo  tlaku  vody.  (Tamže, 
27.  března  a  3.  dubna). 

*)  ftíšský  íin.  arch.  ve  Vídni.  Orig.  německý  ze  dne  4.  dubna  1541, 
*)  Ve  Vídni,  10.  dubna  1541.  Orig.  zemsk.  arch.  mor.    Art.    Znaim    IIL 
?>)  V  Kroměříži,  ve  středu  před  sv.  Maří  Magdalenou  [20.  července]  1541. 
(V  Bočkové  sbírce  č.  795.) 


—  zlo- 
by   přišel    král  Ferdinand    osobně.^)    Ale     tento    druhý    sněm 
nemohl  býti  v  čas  svolán  pro  události  uherské. 

Vilém  z  Rogendorfa  obléhal  totiž  od  3.  kvétna  r.  1541 
s  více  než  20.000  bojovníky  Budín,  jehož  statečně  hájil  pouze 
24fOO  muži  odvážlivý  Utěšinovič.  Moravští  stavové  poslali  mu 
s  konce  června  3000  pěších,  které  najali  rychle  na  dva,  po 
případě  na  tři  měsíce.*)  Mezi  Ferdinandem  však  a  Isabellou  daly 
se  potajmu  úmluvy,  dle  nichž  Utěšinovič  měl  býti  zajat,  město 
Budín  vydáno  Ferdinandovi,  a  Jan  Zikmund  měl  se  spokojiti  za 
Uhry  a  Sibiósko  hojným  odbytným.  Ale  Utěšinovič  zvěděl  o  těch 
úmluvách  a  překazil  je;  také  jiné  pokusy  Ferdinandovy  o  získání 
Budína  byly  zmařeny.  A  poněvadž  se  o  těchto  podnicích  Ferdi- 
nandových vědělo,  jednotlivé  země  zbrojily  velice  pomalu  a  ne- 
staraly se  o  vojsko  u  Budína.  Když  pak  výprava  Rogendorfova 
skončila  21.  srpna  potupnou  porážkou  vojska  jeho  od  Turků 
při  přechodu  přes  Dunaj  k  Pešti  tak,  že  všecka  děla  Ferdinandova 
byla  ztracena,  nezbývalo  ani  času,  aby  mohlo  býti  sebráno  rychle 
nové  vojsko  proti  Solimanovi,  který  sám  v  několika  dnech 
[26.  srpna]  dorazil  k  Budínu.  Třetího  dne  potom,  dne  29.  srBflj^  /i  jí 
sultán  Soliman  vyřkl  již  osudná  slova,  že  Budín  se  vším  územím 
mezi  Tisou  a  Dunajem  zůstane  pod  panstvím  tureckým,  za  Tisou 
pak  a  v  Sibinsku  že  vládnouti  má  Jan  Zikmund  jako  vasal  sul- 
tánův. Soliman  ovšem  slíbil,  že  budínský  pašalik  nechá  pod  svou 


1)  Snémy  české  I.,  str.  482  a  násl.  —  Viz  k  tomu  Rezkův  Sborník 
Historický,  roč.  1886,  str.  73  a  74. 

5ř)  Olom.  soud  sv.  Janský  1541.  „ —  Pri  témž  soudu  na  tom  sou  se 
osoby  ze  váech  čtyř  stavů  tu  shromážděné  snesly,  aby  tři  tisíce  péáích  spéšné  při- 
jato a  králi  JMti  ku  pomoci  pro  retuňk  toho  lidu,  kterýž  u  Budína  leží,  vypraveno 
bylo.  A  ti  aby  byli  přijati  na  dva  méslce,  a  byla-li  by  další  toho  potřeba,  i  za 
třetí  drželi  [sic].  A  tomu  lidu  aby  byly  dány  peníze  od  pánuov  vejběrčích, 
kteříž  puol  berně,  šefílgeltb  a  zbírku  z  hlav  přijímali  ze  všech  tří  krajóv, 
pokudž  těch  peněz  postačí.  A  jestliže  by  jiné  osoby  z  stavů,  kteří  zde  nebyli, 
potomně  o  to  ku  pánóm  vejběrčím  se  domlouvali  a  lileděli,  že  sou  ty  peníze 
bez  svolení  všech  stavuov  a  sněmu  obecního  vydali,  tehdy  ty  osoby  z  stavuov, 
kteříž  sme  zde  byli,  máme  je  v  tom  zastoupiti  tak,  aby  oni  na  svých  dobrých 
pověstech  áni  statku  skrze  vydání  těch  peněz  žádné  škody  nenesli.*  Popis 
drábů  měU  vykonati  u  Hodonína  Jan  z  Lichtenštejna  a  Mikuláfi  z  Vickova  a 
peníze  odevzdati  rotmistrům.  (Brněnská  kniha  přípovědi  a  naučeni  č.  37., 
fol.  58). 
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správou  jen  potud,  než  Jan  Zikmund  se  stane  plnoletým,  potom 
že  mu  odevzdá  Uhry  celé;  ale  slibům  těm  nevěřil  tenkrát 
již  nikdo,  tím  méně  Utěšinovič  a  Isabella,  jichž  se  celá  záležitost 
týkala  nejvíce.  Než  odpor  proti  výroku  sultánovu  nebyl  možným. 
Nejméně  ovšem  by  se  byl  k  odporu  mohl  odvážiti  Ferdinand, 
jehož  země  počaly  se  po  dobytí  Budína  Turky  starati  pouze 
o  hájení  vlastních  hranic  a  na  útok  ani  nepomyslely.  Zvláště 
stavové  čeští  vzchopili  se  tenkrát  k  vydatné  pomoci  na  obranu 
hranic  moravských  a  rakouských.  Na  sněme  v  Praze,  zahájeném 
12.  září,  povolili  2000  jízdných  a  6000  pěších  hlavně  na  pomoc 
Moravanům  k  Břeclavě.  Jízdu  vedl  Zbyněk  Berka  z  Dubě,  pěší 
Václav  Pětipeský  z  Krásného  Dvora.  Kdyby  Turci  skutečně  vtrhli 
na  Moravu,  byla  ustanovena  veřejná  hotovost,  z  každých  1000 
kop  gr.  českých  po  jednom  jezdci  a  čtyřech  pěších  za  vůdcov- 
ství Zdislava  Berky  z  Dube  a  z  Lippého.  Kdyby  pak  i  Čechám 
hrozilo  nebezpečenství,  nejvyšší  purkrabí  pražský  byl  splnomocněn, 
aby  učinil  jakákoli  slušná  opatření  beze  sněmu,  jen  se  svými 
radami.*)  Vojsko  moravské,  k  boji  připravené,  stálo  u  Strážnice : 
tam  se  měli  s  ním  spojiti  také  Čechové.*)  I  knížata  a  stavové 
slezští  povolili  na  zvláštní  žádost  Moravanům  4000  knechtů,  jež 
mohli  sebrati  v  rychlosti;  učinili  tak  ,ze  sousedského  přátelství".s) 
Sultán  Soliman,  ač  původně  pomýšlel  vytrhnouti  k  Vídni 
a  na  Moravu,  změnil  úmysl  svůj  a  dne  22.  září  dal  rozkaz  ke 
zpátečnému  pochodu.  Jednotlivé  oddíly  vojska  jeho  plenily  ještě 
několik  dní  v  okolí  Budína  a  Pešti,  kde  zůstala  trvale  silná  posádka 
turecká.  Ale  poněvadž  nastalo  chladné  počasí,  vědělo  se,  že 
Turci  již  nepodniknou  nic.^)  Tu  teprve  nastala  doba  klidnějších 
úvah :  Celý  křesfanský  svět  viděl,  že  j)ašal]k  budínský  znamená 
počátek  poroby  .UIlcJ.  Jednotlivé  stolice  uherské  valem  posílaly 
žádosti  Ferdinandovi,    aby  napjal  všecky  síly  a  opatřil  si  pomoc 


>)  Snť^my  řeské  L,  str.  ií)5— 497. 

■^)  Mčstský  archiv  vratislavský.  Fttrstentage.  fol.  82.  (Dne  áO.  srpna 
u  Strážnice). 

»)  Tamže.  FiirstentaKe  II.,  (I5il— 1551),  fol.  39— íl,  a  fol.  60.  Náklad 
na  4000  knechtův  obnášel  35.000  zl. 

*)  Listy  arcib.  oslřihoniského  Křemnickým  á9.  září  a  22.  prosince  1541. 
(Arch.  Níirodnlho  musea  v  Pešti). 
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odkudkoli,  jen  aby  se  pokusil  ještě  jednou  o  sjednocení  Uher 
a  o  vypuzení  Turků  ze  zemé.  Utěšinovič  a  Isabella  jali  se  opět 
vyjednávati  potajmu  s  Ferdinandem  na  základě  smlouvy  velko- 
varadinské,  ale  na  konec  se  nedohodli  přece.  Král  Ferdinand 
svolal  tedy  rychle  čelné  a  věrné  magnáty  zemí  svých  do  Brna 
k  poradě,  jak  by  možno  bylo  vysvoboditi  Uhry.  Důvěrníci  se 
usnesli,  aby  sebráno  bylo  veliké  vojsko  v  tiši  německé,  k  němuž 
by  se  připojily  s  pomocmi  svými,  co  nejčetnějšími,  všecky  země 
Ferdinandovy.  Za  tou  příčinou  nastalo  sněmování  jak  v  říši 
německé  (v  Řezně  a  ve  Špýru),  tak  i  v  zemích  českých,  uher- 
ských a  rakouských. 

Na  den  5.  prosince  r.  1541  Ferdinand  svolal  všeobecný 
generální  sněm  na  hrad  Pražský  (původně  byl  svolán  do  Kutné 
Hory)  a  předsedal  mu  sám.  Byli  k  němu  pozváni  mimo  posel- 
stva zemí  českých  také  zástupcové  zemí  alpských,  ale  nepřišli 
všichni. 

Král  Ferdinand  upřímně  oznámil,  že  Soliman  II.  chce  s  ním 
ujednati  mír,  ale  s  podmínkou,  bude-li  mu  vydán  Ostřihom, 
Stolní  Bělehrad,  Vyšehrad  a  Tata  (Tolis) ;  z  ostatních  pak  držav 
bude-li  mu  Ferdinand  platiti  roční  poplatek.  „Z  toho"  —  Ferdi- 
nand dodal  —  „stavové  zemí  českých  i  všickni  ostatní  mohou 
snadně  vyrozuměti,  jaký  úmysl  a  předsevzetí  tureckého  císaře 
jest,  a  kdyby  se  témuž  Turku  všecko  tak  podle  vůle  a  žádosti 
jeho  vykonalo,  jaká  by  naděje  stálého  pokoje  býti  mohla,  vzhléd- 
nouc  na  předešlá  toho  Turka  předsevzetí  a  jednání,  o  kterých 
se  výše  zmínka  činí,  že  žádného  příměří,  ani  toho,  co  připoví, 
nedrží,  ano  nynějšího  času  přes  svá  připovídání,  baše,  který  na 
Budíne  jest,  po  nynějším  tureckého  císaře  odtažení  nejednou  se 
jest  již  o  poddané  naše  v  Uhřích  pokoušel  i  nájezdy  jim  činil." 
Poněvadž  pak  pokládá  ona  žádaná  místa  za  klíč  k  ostatním 
zemím  svým,  proto  zamítl  nestoudnou  onu  žádost.  Konečně 
oznámil  Ferdinand,  že  císař  míní  poslati  velikou  pomoc,  a  on 
sám  že  poručil  najmouti  zatím  2000  lehkých  jezdcův,  aby  bránili 
výpadům  tureckým  do  okolí  z  Budína  a  Pešti.  Říše  německá  že 
slíbila  na  tři  léta  do  Uher  20.000  pěších  a  4000  jízdných  s  pod- 
mínkou,  pošle-li  Ferdinand   ze   svých  zemí   ve  spojení  s  Poláky 
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a  Vlachy  20.000  lehkých  koní  a  polní  střelbu,  čehož  ovšem 
nebylo  lze  zaručiti,  poněvadž  Poláci  a  Vlaši  nejsou  povinni  po- 
skytovati pomoci  válečné,  proto  prf  Ferdinand  jen  slíbil,  že  se 
pHčiní  o  hojnou  válečnou  hotovost,  a  výsledek  že  oznámí  stavům 
říše  německé  na  sněme  špýrském,  který  měl  býti  zahájen  14.  ledna 
roku  1542.  Žádal  tedy  rozhodně,  aby  povolena  byla  nejen  rychlá, 
nýbrž  veliká  a  trvalá  pomoc  ode  všech  zemí,  na  sněme  za- 
stoupených. 

Přítomní  stavové  schválili  jednání  Ferdinandovo  a  ustanovili, 
aby  dle  všeobecného  odhadu,*)  jemuž  se  podrobiti  měli  všickni 
obyvatelé  bez  rozdílu,  kromě  lidí  pohořelých  a  Ihotníků,  placeno 
bylo  z  každých  1000  kop  po  10  kopách,  polovice  o  Hromnicích, 
polovice  o  sv.  Vavřinci  [10,  srpna].  Za  ty  peníze  každá  země 
měla  sebrati  lid  pěší  i  jízdný  a  opatřiti  všecky  potřeby,  jako 
děla,  koule,  prach,  puškaře,  vozy,  koně  a  p.  Vojsko  každé  země 
aby  mělo  svého  hejtmana,  za  nejvyššího  pak  měl  býti  zvolen 
ihned  rodilý  Cech,  neb  aspoň  příslušník  koruny  české.  Všecko 
vojsko  mělo  se  sejíti  mezi  Skalicí  a  Holičem.  Za  nejvyššího  pol- 
ního hejtmana  byl  zvolen  Zdislav  Berka  z  Dube  a  z  Lippého 
a  na  Zákupí,  nejvyšší  hofmistr  království  českého,  a  za  pobočníka 
byl  mu  přidělen  Ondřej  Ungnad  ze  Sunneka.  Berkovi  povolena 
za  přípravné  práce  částka  750  kop  gr.  č.,  Ungnadovi  250  kop. 
Polom  bylo  přikročeno  k  poradám  o  vyzbrojení  lidu  v  jedno- 
tlivých zemích  podle  povolených  berní. 

Čechy  měly  přispěli  375.000  zlatými  rýnskými. 
Z  toho  bylo  určeno  na  3000  jízdných  po   tí   zl.  na 


')  ZvliiStr;  Slezáci  se  přimlouvali  za  společný  sjezd  vSecli  zemí  a  za 
jethiotný  odliad  i  za  rí>vnom»>rné  rozvržení  vojenských  pomocí,  .  .  .  ^damit 
die  írnm^^en,  sí>  wir  im  friscliem  vnd  gene<lijřem  fíedennjrk  trajjren,  vnnd  die  sich 
zuvor  inn  solrlienn  lIulfTenn,  wann  ein  idlicbes  Land  auf  volkli  ^e(<angen, 
zwuscliíMi  dťír  (Ihron  Během  vnnd  den  eingeleibetenn  Lannden  pehaltenn,  dass 
ein  Mlich  Lann<l  nach  irem  altenn  Brauch  ge^'en  der  Cliron  Beheim  Hulff, 
die  ihnen  tliun  woUen,  welche  bei  dem  gemeinen  Mann  ein  jrrosse  Ungleichkeit 
vnn<i  besdiwerd  ein^^efurt,  hingele^H  vnnd  verkommen  werde."  (Mt^stský  arch. 
vratislavský.  Furstentaj^re  lí.  [ir>il — 1551],  fol.  iilK).  —  A  na  str.  :íyi  taniže 
se  čte:  .  .  .  ^.damit  in  allem  eine  Gleichheit  jrehalten,  vnnd  dass  solche  Hulff. 
wie  sich  die  Sten<l  vnnd  Ausschii"*  dorumben  vergleichen,  von  Idem  Land 
aufs  fvrderlichst  eingebracht  wurde." 
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8  měsíců 144.000  zU) 

Na  6000  pěších  s  měsíčním  platem  po  3*50  zl.  na 

8  měsíců 168.000  zl. 

Na  potřeby  válečné  na  8  měsíců         ....    48.000  zl. 

Dohromady 360.000  zl. 

Zbývalo  tedy  nejvyššímu  hejtmanovi,  důstojníkům  a  úředním  osobám 
15.000  zl. 

Markrabství  moravské  mělo  dáti  150.000  zl.  r. 
Z  toho  určeno  na  2000  mužů  lehké  jízdy  po  6  zL 

na  8  měsíců 96.000  zl.«) 

Na  300  těžkých  jezdcův  po  10  zl.  měsíčně,  na  8  měsíců    24.000  zl. 
Na  500  pěších  po  3-50  zl.  r.  na  8  měsíců        .       .    14.040  zl. 

Na  válečné  potřeby 1 3.482  zl. 

Dohromady 147.522  zl. 

Zbylo  hejtmanovi  polnímu,  úředníkům,  důstojníkům  pouze  2478  zl.*) 
Ve  Slezsku  mělo  býti  sebráno   mimo  Svídnicko  a  Javorsko 
167.000  zl. 
Z  toho  bylo  ustanoveno  na  1000  mužů  lehké  jízdy  po 

6  zl.  měs,  na  8  měsíců 48.000  zl. 

Na  500  mužů  těžké  jízdy  po   10  zlatých  měsíčně,  na 

8  měsíců 40.000  zL 

Na  1800  mužů  pěších  po  3^50  zl.  měsíčně,  na  8  měsíců    50.400  zl. 

Na  potřeby  válečné 24.000  zl. 

Dohromady 162.400  zl. 

Vůdcům  a  důstojníkům  zbylo  4600  zl.  rýnských. 

Knížectví    svídnické    a   javorské    měla    zvláát    poskytnouti 
33.116-5  zl.  r. 

Z  toho  na  1000  pěších  po  3-50  zl.  měsíčně,  na  8  měsíců  28.000  zl. 
Na  100  mužů  lehké  jízdy  po  6  zl.  měs.,  na  8  měsíců    4.800  zl. 

Dohromady 32.800  zl. 

Zbylo  na  vůdce  a  úředníky  316*5  zl.  rýnských. 

V  Horní  a  Dolní  Lužici  mělo  býti  sebráno  50.000  zl. 
Z  toho  na  1050  mužů  pěších  po  3*50  zl.  měsíčně,  na 

8  měsíců 29.400  zl. 

1)  Snémy  české  I.,  str.  532,  udávají  nesprávně  194.000  zl. 
í)  Tamže  udáno  nesprávné  jen  24.000  zl. 
')  Tamže,  str.  533,  udáno  nesprávné  2482  zl. 
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Na  400   mužů    lehké  jízdy  po  6  zl.  més.,  na  S  měsíců    19.200  zl. 

Dohromady 48.600  zl. 

Zbylo  na  vůdce  atd.  1400  zl.  rýnských. 

Rakouské  zemé  dědičné  měly  poskytnouti  400.000  zlatých  r. 
Z  toho  na  3500  mužů  lehké  jízdy  po  6  zl.  měsíčně, 

na  8  měsíců 168,000  zl. 

Na  500  mužů  těžké  jízdy  po  10  zlatých  měsíčně,  na 

8  měsíců 40.000  zl.*) 

Na  2000  mužů  pěších  po  3-50  zl.  měs.,  na  8  měsíců    56.000  zl. 
Na  1000  mužů  martholosů  po  4  zl.  měs.,  na  8  mě- 
síců (lodníci  a  námořníci) 32.000  zl. 

Na  různé  potřeby  válečné 64.000  zl. 

Dohromady 360.000  zl. 

Zbylo  nejvyššímu  hejtmanovi,  důstojníkům  a  úředníkům  na  platy 
40.000  zl.  r. 

Země  koruny  české  a  dědičné  země  rakouské  přispěly  tedy 
na  rok  1542  ohromnou  částkou  1,175.116'5  zl.  rýnských.  Za  ty 
peníze  mělo  býti  vypraveno  do  pole  24.650  mužův,  a  to:  1300 
mužů  těžké  jízdy,  10.000  lehkých  jezdců,  12.350  pěších  a  1000 
námořníkův.2)  Zemé  alpské,  které  nebyly  v  Praze  zastoupeny,  daly 
k  těmto  ustanovením  schválení  dodatečně.  Ze  všeho  toho  vojska 
mělo  8000  mužů  lehké  jízdy  rozloženo  býti  při  hranicích  morav- 
ských u  Skalice.  Žádali  o  to  zvláště  Moravané,  poněvadž  jim 
každou  chvíli  hrozil  nepřátelský  vpád  do  země,  a  právě  nedávno 
byli  ochráněni  před  Turky  jen  náhodou.  Hned  totiž  po  odchodě 
sultánově  od  Budína  vypravil  se  značný  oddíl  vojska  tureckého 
pod  bašetem    bosenským  na  loupež    do    Moravy;   ale  řeka    Váh 


')  Tamže,  str.  5ÍW,  nesprávnó  udáno  56.01)0  zl. 

-)  Clsla  zde  uvedená  jsou  úplné  správná.  Na  doklad  uvádím,  že  nejen 
v  Pam.  snť^in.  moravských,  nýbrž  i  ve  slezských  knihách  sněmovních  jsou 
zaznamenána.  (Městský  arch.  vratislavský,  Fílrstentajjre  II.  [loil — 1551],  fol. 
ááá — "I-Ii.)  Jen  Moravě  se  ve  slezských  knihách  (zajisté  nesprávným  přepisem) 
usuzuje  :25U.UOO  zl.  místo  skutečných  150.000  zl.,  Svídnicku  a  Javorsku 
33.117  zl.  místo  33.11(V5  zl.  —  Důstojníkům  platilo  se  dosti  mnoho,  na  ])ř. 
Janu  Streybochovi  ze  Streyhocha,  který  ustanoven  byl  za  hejtmana  nad 
100  koňmi  moravskými,  platilo  se  měsiěně:  lá  zl.  r.  na  koně,  (K)  zl.  na  kuchyni, 
12  zl.  na  ÍŽ  drabanty,  lá  zl.  na  furýra,  a  na  trubaěe  dostal  jako  za  muže 
pěšího.  (Bočkova  sbírka  z.  arch.  mor.,  oň^.  č.    79í>.) 
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byla  rozvodněna  tak,  že  vojsko  turecké  nemohlo  najíti  přechod, 
proto  sešlo  z  útoku.*) 

Po  ukončení  generálního  sněmu  na  hradě  Pražském  sně- 
mováno v  jednotlivých  zemích.  Na  Moravě  stavové  sešli  se  do 
Znojma  v  den  sv.  Marcella  [16.  ledna]  r.  1542  a  nařídili  dle 
usnesení  generálního  sněmu  obecný  odhad  jmění.  Z  každých 
1000  kop  gr.  č.  mělo  se  platiti  10  kop  berně,  polovice  do  první 
neděle  postní  [do  26.  února],  ostatek  do  sv.  Vavřince  [10.  srpna]  t.  r.^) 
Zdeněk  Meziříčský  jmenován  byl  sněmem  za  nejvyššího  „proflant- 
mistra",  který  měl  přijmouti  celou  berni  od  výhercích,  a  nej- 
vyšším hejtmanem  polnim  ustanoven  Jindřich  Meziříčský  z  Lomnice 
a  na  Jemnici,  jemuž  dáno  právo,  aby  najímal  lid  válečný,  pokud 
stačila  bemě.3)  Vojsko  moravské  mělo  býti  přehlíženo  u  Skalice.*) 

Na  žádost  stavův  uherských  svoleno  na  témž  sněme,  aby 
města  moravská  pňjčila  do  Uher  jedenáct  polních  kusův,  a  na 
opětnou  stížnost  krále  Ferdinanda  nařízeno  v  nové,  aby  pomezný 
hrad  Kunovice  byl  opraven  a  opatřen  posádkou  i  všemi  válečnými 
potřebami.  Panu  Zvolskému,  majiteli  hradu,  dána  Ihftta  do  Středo- 
postí  [23.  února].  Podobně  usneseno  bylo  o  hradě  Špilberce, 
Cornštejně  a  hradě  Znojemském.^)  Konečně  staly  se  podstatné 
změny  v  osobách  hejtmanů  krajských :  v  jičínském  kraji  nastoupil 
na  místě  Bedřicha  ze  Žerotína  Vilém  ze  Žerotína;  v  brněnském 
kraji  na  místě  Zdeňka  Meziříčského  Jetřich  z  Boskovic  a  na  místě 
Viléma  Valeckého  Jan  Tavikovský;  v  hradištském  kraji  na  místě 


í)  Hammer-Purgstall:  Gesch.  des  osm.  Reiches. 

*)  Zvláštností  jest,  že  kvitance  na  přijatou  berni  toho  roku  byly  tištěné, 
vpisovala  se  pouze  částka,  kterou  výbérčí  přijali.  (Orig.  zem.  arch.  mor.  Landes- 
geríchtsakten  č.  24.) 

•'')  Vzal  si  na  pomoc  přitele  svého  Antonína  Brusa  z  Mohelnice,  jehož 
vynikající  vlastnosti  král  Ferdinand  I.  tenkrát  poznal  po  prvé.  (Pilař  a  Moravec 
III.,  str.  16.) 

■*)  Pam.  snem.  I.,  fol.  190  a  násl.  Značná  část  vojska  mor.  stála  u  Skalice 
již  s  počátku  dubna.  Jindřich  Meziříčský,  polní  hejtman  mor.,  žádal  odtud 
již  11.  dubna  po  IŽUOO  zl.  od  výhercích  olomuckých  a  brnénských  na  lid 
válečný,  na  puSkaře,  déla  a  prach.  (Bočk.  sbírka  č.  797  a  798.)  Stavové  čeští 
slíbili  na  obranu  Moravy  áOOO  koní,  ale  stavové  rakouští  připojili  je  ke  svému 
vojsku  proti  ujednání.  Stížnost  na  to  čte  se  v  Kop.  I.,  fol.  161.  (17.  dubna  15412). 

"i)  Pam.  sněm.  I.,  fol.  197. 
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Jana  ze  Žerotína  Pavel  ze  Žerotína ;  v  olomuckém  kraji  na  místě 
Zdeňka  Kounického  Jan  Bjropáč  starší  z  Nevědomí.*) 

Na  Moravě  konány  byly  téhož  roku  1542  ještě  dva  sněmy 
zemské :  první  zahájen  byl  v  pondělí  po  neděli  Provodní  [16.  dubna] 
v  Bmě,  na  němž  uloženo  polnímu  hejtmanovi,  aby  pilně  nepřítele 
střehl  a  každého  času  o  něm  věděl,  a  jakmile  by  vyšetřil,  jak 
mnoho  má  vojska,  aby  to  hned  oznámil  zemskému  hejtmanovi.*) 
Druhý  sněm  obecný  svolán  byl  na  pondělí  po  sv.  Janu  Křtiteli 
[26.  června]  do  Olomouce,  kdež  bylo  mezi  jiným  usneseno,  aby 
všecky  potřeby  válečné,  děla,  prach,  koule  a  jiné  dováženy  byly 
z  celé  země  na  Strážnici  zemskému  komorníkovi  Janu  ze  Žerotína.^) 
Několik  týdnů  před  tím  vydán  byl  v  Cechách  tištěný  patent 
krále  Ferdinanda,  aby  ze  všech  konců  země  připravovány  byly 
vozy  a  vozníci  proti  nepříteli  Turku.*) 

Král  Ferdinand  vymohl  zatím  na  říšských  stavích  ve  Špýru 
(v  2.  polovici  března)  dvojnásobnou  pomoc,  totiž  40.000  pěších^- 
a  8000  jízdných,  ale  knížata  německá  si  vymínila,  aby  říšské 
vojsko  bylo  vydržováno  v  zemích  Ferdinandových  na  jeho  útraty 
a  zároveň  opatřeno  lodmi  na  Dunaji,  střelivem  a  vším  potřebným. 
K  tomu  Ferdinand  ovšem  neměl  prostředkův,  a  proto  žádal  již 
4.  května  na  hradě  Pražském  stavů  českých,  aby  ho  neopouštěli 
a  zapůjčili  mu  na  vydržováni  vojska  německého  50.000  rýnských, 
totiž  polovici  částky,  které  bude  potřebovali  k  tomu  účelu. 
Druhých  50.000  zl.  že  mu  zajisté  opatří  země  ostatní.  Čechové 
půjčili  mu  žádanou  částku  z  první  berně  své  do  sv.  Jiří  [23.  dubna] 
1543.  Kryštof  z  Ejcinka  zaručil  se  těmi  penězi  jménem  Ferdi- 
nandovým.^) 

Poněvadž  pak  i  v  ostatních  zemích  Ferdinandových  bylo 
tenkráte  dosti  ochoty,  přispěti  silami  co  největšími,  výsledek 
byl  znamenitý:  v  červenci  stálo  u  Vídně  přes  60.000  mužů, 
v  jichž  čele  byl  váhavý  kurfirst  Jáchym  Braniborský.  Na  Dunaji 

1)  Tamže   I.,  str.  197—198. 
■^)  Památky  snéinovní  I.,  fol.  189  a  iiásl. 
^)  Tamže  1.,  fol.  199. 

*)  Tištěný  patent  krále  Ferdinanda  I.  ze  dne  15.  května  154á,  v  archive 
jindřicho-hradeckém. 

^)  Sněmy  české  I.,  str.  540. 
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stálo  připravené  malé  loďstvo.  Vojsko  bralo  se  do  Uher  velmi 
pomalu.  Dne  15.  srpna  stálo  u  Komárna,  jsouc  rozmnoženo 
četnými  posilami  novými,  tak  že  čítalo  přes  80.000  mužův.*) 
Odtud  Jáchym  vytrhl,  provázen  jsa  dunajským  loďstvem, 
okolo  Ostřihoma  k  Pešti,  který  byl  Turky  méně  chráněn  než 
Budin.  S  počátku  října  učiněn  byl  nepodařený  útok  na  město, 
a  hned  potom  vojsko  s  hanbou  se  rozešlo,  jednak  že  „prý*  mu 
nebyl  řádně  placen  žold,  hlavně  však  na  zprávu,  že  Turci  pod 
Ahmetem,  beglerbegem  rumelským,  postupují  v  počtu  25.000 
mužův  od  Srbského  Bělehradu  k  Pešti.2)  Jáchym  nechal  v  Uhrách 
pouze  7000  jízdných  a  pěších  přes  zimu,  aby  osadili  pevná  místa 
a  chránili  sousední  země  před  vpády  tureckými.')  „Větší  hanby 
se  říši  německé  ještě  nestalo",  psal  Ferdinand  bratrovi  svému, 
císaři  Karlu  V. ;  „nebot  se  zdálo,  že  celou  tou  výpravou  mělo  se 
vlastně  ukázati,  jak  veliké  vojsko  mohla  by  německá  říše  posta- 


J)  ftláe  německá  poslala  dle  PeSiny  (Mars  Morav.  II.,  str.  207)  30.000 
péSích  a  7000  jízdných,  tedy  méné,  než  byla  sUbila.  Z  Cech,  Moravy,  Slezska 
a  Lužic  sešlo  se  rovnéž  tolik  vojska,  „jen  o  néco  málo  méné".  Pavel  Korka 
z  Korkyně  (C.  C.  M.  18á9,  str.  31)  praví,  že  z  koruny  české  vysláno  bylo  vlče 
než  35.000  mužů  „výborného  lidu*. 

*)  Týž  Pavel  Korka  vyslovuje  se  o  vojsku  Jáchymové  s  nadšením :  ,Bylo 
to  znamenité  vojsko  a  hlučné,  že  jsem  jaktěživ  potom  takového  lidu  neviděl . . 
. . .  Husarů  ještě  tehdáž  bylo  25.000.  Kurfirst  Braniborský  byl  tenki-áte  nej- 
vyšším hejtmanem  tohoto  lidu  ....  Nic  neprovedli,  nýbrž  zavedli.*  —  Dle 
zpráv  jeho  pHpadl  na  vojsko  mor,  kterému  padlo  za  obéC  25.000  knechtův. 
(C.  C.  M.  1829,  str.  31). 

')  Král  Ferdinand  jmenoval  30.  prosince  1542  gubematorem  Uher  (locum 
tenentem)  Pavla  de  Warda,  arcibiskupa  ostHhomského,  s  velikou  mocí .... 
,quod  habet  facultatem  administrandi  justiciam  extra  omnem  appellationem, 
quod  possit  judicare  conventum  particularem  regni  Nostri  necessitate  requirente 
omnibus  statibus  pro  commodo  Nostro  et  illius ;  quod  habeat  authoritatem 
mandandi  omnibus  coníinia  tenentibus  et  officialibus  caeterísque  fídelibus 
Nostris  in  omni  publica  administracione ;  quod  habeat  jus  conferendi  personis 
dignis  bona  ad  triginta  duos  colonos  de  extendentia,  quae  sivé  per  notám, 
sivé  per  defectum  seminis  aut  alio  quocunque  módo  ad  collationem  Nostram 
legítime  spectarent;  quod  habeat  jus  conferendi  benefícia  ecclesiastica  in  bonis 
ecclesiis,  exceptis  tamen  abbatiis,  praepositurisque  maioribus;  quod  habeat 
facultatem  et  plenám  authoritatem  omnibus  redipiscentibus  et  ad  obedientiam 
Nostram  redire  volen tibus  Nostra  persona  graciam  faciendi.*  (Ve  Vídni,  30.  pro- 
since 1542.  —  Arch.  Nár.  musea  v  Pešti). 


f 
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vili  proti  Turkům".^)  A  v  zemích  koruny  české  vznikla  z  toho 
taková  roztrpčenost,  že  král  Ferdinand  uznal  za  vhodné  omlu- 
viti se  veřejné  v  předloze  ku  snému  českému,  svolanému  do 
Prahy  ke  dni  3.  března  roku  1543.*) 

Na  témž  snémě  král  Ferdinand  oznámil  stavům  českým, 
že  Moravané  žádali  ho  na  sjezde  brněnském  za  ochranu  proti 
Turkům,  vybízejíce  ho,  aby  za  tím  účelem  svolal,  pokud  možná 
brzo,  do  Prahy  generální  sněm,  poněvadž  sultán  —  jak  vyzvědači 
jednomyslně  udávali  — ,  připravoval  již  opět  velikou  výpravu  do 
Uher  na  rok  1543.  Mimo  to  Moravané  byli  neustále  znepokojo- 
váni zlotřilou  cháskou  uherskou,  jež  činila  vpády  do  země, 
obsazovala    cesty,    olupovala   kupce  o  zboží  a  pálila  vesnice.*) 


i)  Sněmy  české  I.,  str.  547.  —  Fessler- Klein :  Gesch.  Ungams,  dílu  IIL 
str.  521  a  násl.  Ani  ve  vojsku  ochranném  při  pomezi  zemí  českých  nebylo 
úplné  jednoty  ani  svornosti,  jak  svédčí  o  tom  list  zemského  hejtmana  morav- 
ského Linhartovi  z  Felsu,  nejvyššímu  hofmistrovi  královskému.  (Z  Chropyně, 
7.  srpna  1542.  Orig.  český.  —  Kop.  něm.  dvoř.  a  státního  arch.  ve  Vídni). 

2)  „.  .  .  že  jest  se  tím  lidem  pH  tom  času  málo  užitečného  proti  nepřátelům 
provedlo,  majíc  My  nad  tím  srdečnou  lítost,  nevíme  co  jiného  k  tomu  říci,  než 
Pánu  Bohu  poručiti  musíme,  jsouc  sebou  jisti,  že  jest  pilností,  prací  i  nákladem 
Naším  nic  nesešlo,  aniž  co  takového  slušně  od  koho  Nám  přičítáno  býti  může  .  .  . 
Všecko,  co  jest  na  Nás  spolu  s  královstvími,  zeměmi  a  poddanými.  Našimi 
věrnými  milými,  od  stavů  svaté  říše  vloženo  bylo,  jakožto  lehcí  koně,  střelba 
s  jejím  příslušenstvím,  lodi,  spíže  i  jiné  potřeby  válečné,  to  jsme  bez  nedostatku, 
ač  s  nemalou  Naší  i  poddaných  Našich  škodou  i  obtížností,  vychovati  i  držeti 
ráčili,  tak  že  při  těch  všech  potřebách  válečných  žádného  nedostatku  .  .  . 
nebylo,  nýbrž  i  zbytek  se  našel,  jakž  pak  kurfirst  Braniborský,  nejvyšší 
hejtman  polní  nad  lidem  říšským,  stavům  svaté  říše  psaním  svým  vyznal.  Což 
proto  stavům  království  českého  oznamovati  ráčíme,  aby,  majíc  o  tom  zprávu 
pravdivou.  Nás  sami  při  sobě  i  těch,  kteříž  by  něco  toho  o  Nás  (jakobychom 
My  byli  nezdaru  toho  příčinou)  v  lidi  vtrušovali,  výmluvná  měli.*  (Sněmy  české 
1.,  str.  24^3 — 247.)  Jest  patrno,  že  nepravidelné  vyplácení  žoldu,  o  kterém 
mluví  Huber,  nebylo  hlavní  příčinou  nezdaru  výpravy. 

')  Právě  roku  1542,  zatím  co  vojsko  české  s  vojskem  říše  německé 
zbytečně  stálo  v  UliNch,  četné  loupežné  bandy  uherské  hospodařily  neui*vale 
v  okolí  IJh.  Hradiště.  Chásku  tu  vedli  prý  bratři  Jan  a  Rafael  PodmaničU.  Na 
sněme  v  Preš{)urce  byli  odsouzeni  na  smrt,  ale  později  dána  jim  milost.  (Mars 
Morav.  U.,  str.  214 — 215.  —  Isthuanfíi,  str.  1(37.)  —  S  počátku  roku  1543 
magnát  uherský  Bánfy  poplenil  okolí  Bánova  moravskému  pánu  Burianovi. 
Král  Ferdinand  chtěl  oba  rozsouditi  ve  Vídni,  kamž  si  Bánfyho  i  Buriana 
obeslal,  ale  stavové  moravští  k  tomu  nepřivolili.  (Viz  str.  126,  pozn.  4.  —  (Kop. 
Pam.  sněm.  I.,  fol.  170  a  násl.) 
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Proto  Ferdinand  vybízel  stavy  české,  aby  se  připravili  na  gene- 
rální sněm  a  povolili  hned  nyní  trvalou  pomoc  hlavné  na  vy- 
držování vojska  v  pevných  hradech.  Stavové  češti  uznali  v  zásadě 
důležitost  obrany  proti  Turkům,  vyslovili  politování  nad  poslední 
nezdařenou  výpravou  a  povolili  značnou  berni  (z  1000  kop  gr. 
10  kop),  ale  pouze  na  pomoc  Moravanům.  O  dalších  krocích  měl 
rozhodnouti  generální  sněm,  svolaný  co  nejdříve  do  Prahy.^) 

Spliman  II.  konal  opravdu  veliké  přípravy  do  Uher  na 
rok  1543.  Již  v  lednu  toho  roku  Utěšinovič  dostal  rozkaz,  aby 
připravil  hovězí  dobytek,  ovce,  mouku  a  vůbec  vše,  čeho  jest 
potřebí  k  výživě  vojska;  nebof  prý  míní  vytrhnouti  do  pole  již 
v  dubnu.  A  v  pravdě  hnul  se  již  23.  dubna  z  Drinopole  a 
v  červnu  a  v  červenci  dobýval  některých  hradů  (Valpó  a  Sziklós) 
při  dolním  toku  drávském. 

Král  Ferdinand  svolal  na  29.  duben  generální  sněm  do 
Prahy  a  byl  mu  osobně  přítomen.  Oznámil  shromážděným  stavům 
a  poslům  (poslové  slezští  nepřišli  — ),  že  dědičné  země  rakouské . 
slíbily  pomoc  proti  Turkům  jako  roku  minulého;  stavové  říše 
německé  pak  že  povolili  na  sněme  norimberském  peníze  na 
20.000  pěších  a  4000  jízdných,  které  si  Ferdinand  měl  najmouti 
sám.  Konečně  se  také  vědělo,  že  císař  Karel  V.  ujistil  obyva- 
telstvo uherské,  že  jako  vždy  i  budoucně  bude  podporovati  bratra 
svého  Ferdinanda  proti  Turkům.^)  Země  koruny  české  dohodly 
se  tedy  rovněž  o  touž  pomoc  jako  roku  1542,  totiž  vypsaly  berni 
z  1000  kop  gr.  po  10  kopách.  I  lidé  poddaní  měli  přispěti 
z  každé  kopy  groše  po  5  denárech.  Polovice  berně  té  měla  býti 
odevzdána  vyššími  stavy  do  sv.  Jana  Křtitele,  poddanými  do 
sv.  Markéty  (13.  července),  ostatek  do  sv.  Bartoloměje  [24.  srpna] 
a  do  sv.  Matouše  [21.  září].  Všecky  země  české  měly  přispěti 
mimo  berni  také  válečnou  hotovostí,  kterou  měl  Ferdinand  opatřiti 
děly,  kdežto  stavové  slíbili,  že  zapraví  z  berně  výlohy  na  prach, 
koule,  puškaře,  koně  a  j.  Nedoplacené  berně  z  roku  1542  měly 
býti  odvedeny  do  sv.  Petra  a  Pavla.    O  50.000  zlatých,  za  které 

!)  Snémy  české,  1.,  sir.  552. 

')  List  Karla  V.  z  Barcelony,  dat.  10.  dubna  1543,  obyvatelstvu  uher- 
skému. (Orig.  lat.  v  zemském  arch.  budínském.  Monumenta  B.)  Podobný  list 
tamže  od  stavů  říše  německé    z  Norimberka,  120.  dubna. 
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se  zaručil  r.  1542  Kryštof  z  Ejcinka,  melo  býti  definitivné  roz- 
hodnuto na  budoucím  sněme  zemském.  Král  Ferdinand  totiž 
žádal,  aby  panu  Kryštofovi  byla  prodloužena  lhůta  ručebná.  Zá- 
stupcové Moravy  měli  jednati  s  knížaty  a  stavy  slezskými,  aby 
uznali  a  schválili  usnesení  generálního  sněmu. 

dechové  ustanovili  si  tenkrát  i  svolání  zemské  hotovosti 
pro  případ,  kdyby  Turci  vpadli  do  Cech,  a  poznačili  za  vůdce 
jejího  Wolfa  st.  z  Bjrajku  a  na  Nové  Bystřici,  nejvyššího  purkrabího 
pražského,  jehož  zástupcem  měl  býti  Jaroslav  ze  Šelnberka  a 
na  Kosti,  nejvyšší  komorník  český.*) 

Moravský  zemský  sněm  obecný  svolán  byl  do  Brna  o  sv. 
Víte  (15.  června).  Stavům  byla  oznámena  usnesení  generálního 
sněmu  českého,  což  vzato  prostě  na  vědomí,  a  berně  povolena 
dle  toho  jako  v  Čechách,  totiž  z  1000  kop  gr.  č.  10  kop;  do 
zbraně  měl  býti  vypraven  každý  desátý  člověk.  Vojsko  moravské, 
určené  Ferdinandovi  za  hranice,  mělo  se  sejiti  s  vojskem  českým 
u  Mušova  na  Moravě  a  vytrhnouti  odtud  k  Prešpurku  a  k  Trnavě, 
kamž  se  mělo  vůbec  sejíti  všechno  vojsko  nejdéle  do  sv.  Jakuba 
(25.  července).*)  Hrady  a  tvrze  moravské,  zvláště  pomezní,  byly 
prohlédnuty  a  důkladně  opraveny.  Při  tom  se  ukázalo,  jak  ne- 
dostatečně byly  opatřeny  i  za  těchto  nebezpečných  dob  hrad 
Špilberk  u  Brna  a  hrad  Znojemský;  a  stavům  moravským  přece 
velmi  záleželo  zvláště  na  hradě  Špilberce,  „poněvadž  by  ztracením 
toho  zámku  království  českému  i  zemi  moravské  mnoho  zlého 
se  stalo,  a  především  město  Brno  přišlo  by  ku  zkáze."  Zvláštní 
komise,  jíž  v  čele  byl  Václav  z  Ludanic,  hejtman  zemský,  shlédla 
Špilberk,  aby  se  přesvědčila,  opatřen-li  jest  dostatečně  proti 
útokům  nepřátelským.  Výsledek  prohlídky  byl  zdrcující:  hrad 
byl  sešlý  a  zanedbaný  a  tak  špatně  opatřen,  že  tam  bylo  všeho 
všudy  dvanáct  hákovnic  a  šest  ručnic;  čtrnáct  ručnic  bylo  u  zá- 
mečníka. Dva  měděné  kusy  byly  dobré,  dva  železné  byly  poka- 
žené; někde  v  komoře  ležela  ještě  stará  děla,   nespravená.     Ze 

1)  Sní^my  české  I.,  str.  502. 

2)  Pam.  snAm.  I.,  fol.  20G-Ž08,  polom  fol.  211— 212.  Vojsku  moravskému, 
ač  mělo  svého  vůdce,  bylo  se  u  Trnavy  podříditi  nejvyS.^ímu  hejtmanovi  pol* 
nímu  nad  lidem  českým.  Tak  přál  si  král  Ferdinand.  (Kop.  Pam.  snem.  I.,  foL 
189—190). 
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zásob  byla  na  hradě  bečka   prachu,   dvě  bečice  síry,  dvě  bečky 

sanytru,  dvě  nebo  tři  bečky  šipův.   Zdi  zámku,  nekryté,  byly  na 

spadnutí;  pouze  vinné  sklepy  byly  prý  v  dobrém  pořádku.    Po-    ^ÍL^^j^a^"^/^ 

sádkou  hradní  byl  úředník  Hanuš  Olstorfer  z  Němčiho,  šest  pa-  ^ 

cholkův  a  dvě  pacholata;  dva  z  pacholků  bývali  na  hradě  velmi 

zřídka,  poněvadž  byli  ženati    a   usedlí   na  brněnském  předměstí. 

V  podobném   stavě    byl    také  hrad  Znojemský,  jak  zjistila  jiná 

komise  sněmovní,  jež  tam  byla  poslána.^) 

Berně,  povolená  na  sněme  Svatovítském  v  Brně,  nepostačila, 
proto  byla  vypsána  o  sv.  Kateřině  [25.  listopadu]  berně  nová. 
Stavové  moravští  byli  totiž  slíbili  na  sněme  brněnském,  konaném 
6.  srpna,  k  hájení  Vídně  2000  pěších,  kteří  měli  rozmnožiti 
tamější  posádku,  vedenou  Linhartem  z  Felsu  a  hrabětem  Miku- 
lášem Salmem.*) 

Pomoci  české  a  moravské,  určené  za  hranice  k  Prešpurku 
a  k  Trnavě,  scházely  se  velmi  pomalu,  tak  že  25.  července  nebyl 
u  Mušova  téměř  nikdo.  Král  Ferdinand  vyslovil  se  o  tom  nehbě 
v  patente,  vydaném  z  Prahy  31.  července,  kde  praví,  že  Turci 
oblehli  Ostřihom  a  že  směřují  k  Moravě  i  k  Vídni,  žádal  pak, 
aby  se  veřejná  hotovost  z  krajů  českých  sešla  u  Znojma  nejdéle 
do  sv.  Bartoloměje  [24.  srpna],^) 

I  potom  ještě  byla  horlivost  na  všech  stranách  tak  nepatrná, 
že  teprve  po  10.  září  pomýšlelo  se  na  pochod  od  Znojma 
k  Prešpurku,  kamž  se  vojsko  ze  zemí  českých  dostalo  až  v  druhé 
polovici  září.^)  Zdá  se,  že  král  Ferdinand  měl  tenkrát  mezi 
Prešpurkem  a  Trnavou  značné  vojsko:  za  peníze,  povolené  říší 
německou,  najal  20.000  pěších  a  4000  jízdných,  ze  zemí  koruny 


')  Ob,    sněm   brněnský    1543,  v  pátek,  den  sv.  Víta  [15.    června].    Pam. 

sněm.  I.,  řoL  209—210. 

•-«)  Sjezd    obecný  v  Brně,  6.  srpna    15413.   (Kop.  Pam.  sněm.  I.,  fol.  193.) 
*)  Patent  krále  Ferdinanda  z  hradu    Pražského,  v  úterý  před  sv.  Petrem 

a  Pavlem  (31.  července)  15i3.  —  Landesgerichtsakten  z.  arch.  mor.  č.  104. 

"•)  Orig.  arch.  třeboňského  a  list  Jana  ml.  z  Valdštejna  Jaroslavovi  z  Šelln- 
berka,  datovaný  ze  Znojma  10.  Ziiří  1543,  č.  4129.  Chválí  se  v  něm  svornost 
Cechů,  Moravanův  a  Slezákův.  Brzy  prý  vytrhnou  k  Prešpurku.  —  Jiná  zpráva 
o  tom,  jak  se  vojsko  shromažďuje  u  Znojma,  jest  v  témž  archive  s  datem 
7.  srpna  1543  bez  čísla. 
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České  bylo  mu  posláno  více  než  20.000  mužů,  potom  přišly 
4000  Italů,  více  než  8000  Uhrův  a  Rakušanův,  konečně  děje  se 
ješlé  zmínka  o  zvláštních  8000  pěších,  najatých  v  říši  německé, 
dohromady  bylo  to  více  než  60.000.  I  Poláci  přispěli  prý  tenkráte 
značnou  posilou.^) 

Jako  vůdcové  českých  a  moravských  i  slezských  vojsk  se 
jmenují  Zbyněk  Berka,  Václav  Hostounský,  Vilém  Švihovský, 
Ondřej  Ungnad,  Bohuš  Kostka,  Jan  ml.  z  Valdštejna,  Karel  ze 
Žerotína,2)  Bernart  Žehušický  z  Nestajova,  Jindřich  Dráchovský, 
Honsjirgl  Raicenštajnar,  Petr  Muchek  z  Bukové  a  Bohuslav 
Tetaur  z  Tetova.  „Leitingerem*  nad  Čechy  byl  prý  Šebestian 
z  Weitmile,  větší  korouhev  česká  svěřena  Adamovi  ze  Šternberka, 
menši  korouhev  Vilémovi  Klenovskému.^^) 

Sultán  Soliman  II.  zatím  dorazil  po  dobytí  hradů  Valpó 
a  Sziklóše  k  Budínu  dne  22.  července,  odtud  vytrhl  ke  Stolnímu 
Bělehradu,  dobyl  ho  a  oblehl  Ostřihom.  Po  více  než  čtyřnedělním 
obléhání,  dne  1.  září,  padl  Ostřihom.  Ferdinand  chtěl  aspoň  toto 
město  vyrvati  z  moci  turecké  a  hnul  se  k  němu.  V  tom  dostal 
zprávu,  že  sultán  dal  rozkaz  ke  zpátečnému  pochodu,  a  vojsko 
jeho  že  plení  v  celých  jihozápadních  Uhrách.  Jako  jindy,  tak 
ani  tenkrát  vojska  Ferdinandova  nevy trvala,  nýbrž  ihned  se  proti 
vůli  jeho  rozešla,  ^nemohouc  nic  provésti  z  některých  příčin 
v  radě  uvážených  a  pro  zimu*.*)  Sultán  však  nechal  v  pašaliku 
budínském    asi   40.000  mužův,   aby  pokračovali    v    boji.    Proto 


')  Jsou  zprávy,  které  udávají  počet  vojska  Ferdinandova  na  vlče,  než 
80.000.  Tak  jmenovitč  Pavel  Korka  z  Korkyné  praví :  ,  .  .  .  veliké,  znamenité 
vojsko  měl  (Ferdinand)  z  Cech,  z  Moravy,  ze  vSech  zemí  k  tomuto  království 
příslušejících,  z  Rakous  Dolních  i  Horních,  z  Kraůska,  ze  Ótyrska,  z  Tyrol, 
z  Polsky  Kozáků,  víc  než  80.000  váeho  hdu  krom  Uhrů  . .  .•*  (C.  C.  M.  1829, 
str.  3á). 

^)  Karel  ze  Žerotína  byl  již  véhlasný  válečník,  který  si  byl  zjednal  pčknou 
povést  na  výpravě  v  Alžíru.  (Pilař  a  Moravec  111.,  str.  18.) 

3)  Sněmy  české  L,  str.  561.  —  Kop.  Pam.  sněm.  I.,  fol.  192.  —  Orig. 
arch.  třeboňského  s  číslem  4129. 

*)  Sněmy  české  I.,  str.  575.  —  Nějaké  potýčky  přece  však  byly  mezi 
Turky  a  oddíly  vojska  Ferdinandova.  Ctibor  Pták  z  Cejkova  psal  1.  října  1543 
Jindřichovi  ze  í^vamberka  o  Spatném  postupu  vojska  křesťanského  proti  Turkům 
a  o  častých  menSích  potýčkách,  které  s  nimi  svedl  Karel  ze  Žerotína.  (Orig. 
český  arch.  třeboňského  č.  4134.  —  Pilař  a  Moravec  UI.,  str.  18.) 
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vůdcové  čeští  žádali  krále  Ferdinanda,  aby  zatím  byly  opatřeny 
a  vojskem  obsazeny  hranice  zemské,  než  sejde  se  nový  generální 
sněm,  na  němž  by  učiněna  byla  rozsáhlejší  opatření  ochranná. 
O  tom  se  měla  státi  úmluva  i  s  dědičnými  zeměmi  rakouskými. 

Moravští  stavové  poskytli  králi  Ferdinandovi  hned  po  dobytí 
Ostřihoma  pomoci  na  ochranu  hranic  moravských,  uvolivše  se 
vydržovati  na  Komárně  po  šest  měsíců  500  koní  lehkých  a  500 
drábů,  s  měsíčním  platem  jezdci  po  4  zl.  rýnských,  pěšímu 
po  3  zl.^) 

Uhři  byli  nad  takovým  jednáním  vojsk  pomocných  velmi 
rozezleni  a  dali  králi  Ferdinandovi  na  srozuměnou,  míní-li  ostatní 
země  hájiti  vždy  pouze  svých  hranic,  že  stavové  uherští  budou 
nuceni,  aby  se  jinak  postarali  o  pokoj  v  zemi  své.  Ve  slovích 
těch  byla  patrná  výhrůžka,  že  se  poddají  po  případě  Turkům, 
jak  také  již  mnozí  si  přáli.  Ale  král  Ferdinand  ukonejšil  magnáty 
uherské  na  obecném  sněme  v  Bystřici  BáĎské  19.  listopadu 
r.  1543  a  povzbudil  je  k  další  válce,  V  lednu  a  v  únoru  léta 
1544  přemluvil  také  Utěšinoviče  a  Isabellu  k  nepřátelství  proti 
Turkům. 


1)  MS  zem.  arch.  mor.  6.  2280.  Stavy  moravské  velmi  tížil  vysoký  žold, 
jaký  se  platil  najatému  vojsku.  Zvláště  stavové  slezští  (nejvíce  Vratislavští), 
platili  více,  než  všecky  jiné  země.  Kozáci  na  pf.  dostávali  od  nich  měsíčně  po 
8  zl.  r.,  kdežto  v  zemích  ostatních  platilo  se  po  6  zl.  (Městský  arch.  vratislavský. 
List  Ferdinandův  o  tom  z  Prahy  24.  července  1534  —  EEE  575.)  Proto  vysláno 
bylo  z  obecného  sněmu  olomuckého,  zahájeného  v  úterý  po  Všech  Svatých 
[6.  listopadu],  poselství  moravské  na  společný  sjezd  českých  zemí,  při  němž 
byli  přítomni  i  zástupcové  rakouští,  a  mezi  jiným  bylo  mu  uloženo,  aby  se  také 
jednalo  o  stejný  žold  a  možno-li  o  jeho  snížení.  —  „Také  se  vidí,  že  bez 
toho,  aby  lid  služebný  od  království  českého,  nás  i  jiných  zemi  přijímán  býti 
neměl,  nebude  moci  býti,  veďte  k  tomu,  at  jest  to  na  slušné  míře  postaveno, 
co  by  na  měsíc  na  kuoň,  též  i  na  pěšího  dáváno  bytí  mělo,  aby  takoví  žoldové 
velicí,  kteříž  jsou  se  tato  všecka  léta  Udu  služebnému  dávali,  na  tej  míře, 
čemuž  bychom  dosti  činiti  mohli,  postaveni  byli;  neb  mělo-li  by  při  tom  jako 
prve  zuostati,  není  podobné,  aby  Jich  Mt,  myis  lidmi  a  poddanými  svými 
mohli  tomu  dosti  činiti,  a  v  tom  placení  služebným  aby  ve  všech  zemích 
jednotná  rovnost  zachována  byla  a  zvláště  toho,  což  jest  v  zemích  našich 
nikda  prve  nebývalo,  jakožto  onzuguov  a  obzuguov  i  jiných  věcí  nových, 
aby  ještě  nebylo.  A  poznáte-U  mimo  to  co  potřebného  a  užitečného  s  pomocí 
pána  Boha  všemohúcího,  obmejšlejte  a  jednejte,  jakož  nepochybujem,  aby  Vaši 
pilností  co  sjíti  mělo.*  (Obecný  sněm  oíomucký  1543,  zahájený  G.  listopadu. 
Kop.  I.,  fol.  197.) 
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Král  Ferdinand  véděl  zcela  dobře  o  příčinách,  pro  které  zů- 
staly posavad  bez  účinku  všecky  jeho  výpravy  proti  Turkům.  Předně 
bylo  mu  neustáte  doprošovati  se  pomoci  od  sněmů  jednotlivých 
zemi  vlastních  i  od  sněmů  říšských.  Často  mu  nezbývalo,  než 
jezditi  ze  země  do  země  a  všude  výmluvností  svou  nakloĎovatí 
stavy  ku  značnějším  pomocem ;  tím  ztrácel  mnoho  času  a  peněz. 
Potom,  i  když  vymohl  pomoci,  scházely  se  obyčejně  pomalu, 
v  menší  míře,  než  bylo  povoleno,  a  přicházely  pravidelně  pozdě. 
Sedláci  činili  potíže  hned  při  odhadu  jmění,  nechtějíce  ^dávati 
svědomí".  Kraje  nechtěly  poskytovati  přípřeží,  čímž  vázlo  zásobo- 
vání vojska.^)  A  sešla-H  se  někdy  náhodou  značná  pomoc  válečná 
v  čas,  chybilo  obratných  vůdců,  dobré  vůle  i  vytrvalosti.  Země 
vymlouvala  se  na  zemi,  každá  hájila  pouze  hranic  svých  před 
vpády  tureckými  a  nic  víc;  nebylo-li  takového  nebezpečenství, 
nechtěl  nikdo  zůstati  v  poli.  S  povolenými  berněmi  hospodařilo 
se  špatně,  poněvadž  nebylo  jednotného  vedení,  a  zájmy  strannické 
kladeny  výše,  než  prospěch  obecný.  Ferdinand  nedůvěřoval  stavům 
zemí  svých,  a  stavové  naopak  jemu.  Povolené  a  rozepsané  berně 
byly  proto  velmi  vlažně  sbírány,  panovník  nedostal  jich  pravidelně 
ani  do  rukou,  což  mu  působilo  nesnáze  tím,  že  podniky  jeho 
finančně  nebyly  nikdy  zabezpečeny. 

Výlupkem  lhostejnosti  a  povrchnosti  byla  v  té  příčině  říše 
německá,  zmítaná  reformací,  které  přece  mělo  po  přednosti  zá- 
ležeti na  důstojném  hájení  zájmů  křesťanských  proti  Turkům, 
Země  koruny  české  konaly  mnohem  více,  ale  drobily  síly  své 
opatřováním  vlastních  hranic  proti  vpádům  nepřátelským:  teprve 
až  co  zbylo,  —  ne  vždycky  —  posíláno  za  hranice.  Ale  vojska 
a  žoldnéři  zemí  českých  bojovali  ve  všech  bitvách  tureckých 
za  století  16.  a  krváceli  na  hradbách  všech  tvrzí  a  pevných  měst 
uherských.  Nejvíce  jest  se  nám  podivovati  právě  králi  Ferdi- 
nandovi, že  přes  všechny  tyto  nesnáze  staral  se  vytrvale  o  blaho 
království  uherského  i  všech  zemí  svých,  a  že  dovedl  nadchnouti 
vždy  opět  íi  opět  stavy  říšské  i  vlastní  k  novým  bojům  a  k  novým 
obětem.    Tak  právě  neklesl  na  mysli  ani  po  oněch  dvou  nezda- 


1)  Doklady  k  lomu  v  arch.  třeboňském  k  r.  15á8  a  153á.  Kopie  v  zem. 
arch.  čeákéni. 
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řených  výpravách  roku  1542  a  1543,  nýbrž  hned  v  listopadu  (2G,) 
roku  1543  dal  svolati  obecný  sněm  do  Prahy,  na  němž  stavům 
českým  i  přítomným  poslům  ostatních  zemí  českých  vysvětlil 
příčiny  dosavadních  nezdarův  a  dodával  jim  chuti  k  novým 
podnikům.  Oznámil  také,  že  říše  německá  poradí  se  o  nové 
výpravě  proti  Turkům  ve  Špýru  za  přítomnosti  samého  císaře, 
a  že  tedy  bezpečně  očekává  vydatnou  pomoc  od  zemí  Českých. 
Nežádal  vojska,  nýbrž  stálé  berně,  jež  by  splacena  byla  v  čas, 
a  potom  si  přál,  aby  stavové  zemí  českých  řádně  opevnili  tvrze, 
hrady  a  města;  konečné  slíbil,  že  svolá  co  nejdříve  generální  sněm 
zemí  českých  i  zemi  dědičných. 

Slíbený  sněm  generální  sešel  se  již  7.  ledna  roku  1544  na 
hrad  Pražský,  kde  za  přítomnosti  Ferdinandovy,  zástupců  Moravy, 
Slezska,  Horních  i  Dolních  Lužic  a  poslů  dědičných  zemí  rakou- 
ských ujednáno  bylo,  vybírati  dle  obecného  odhadu  z  každých 
1000  kop  gr.  č.  po  7  kopách.  Berně  tato  měla  býti  splacena  na 
třikrát:  první  díl  (3  kopy  z  1000)  o  Středopostí  [20.  března], 
druhý  díl  (2  kopy  z  1000)  v  pondělí  po  sv.  Duše  [2.  června] 
a  ostatek  ten  den  po  sv.  Bartoloměji  [25.  srpna).  Lidé  poddaní 
měli  platiti  z  kopy  grošů  čtyři  peníze  české.^)  Vedle  zmíněné 
berně  slíbili  shromáždění  stavové,  že  budou  vydržovati  na  Ko- 
márně 200  pěších,  a  třem  stům  pěších,  které  tam  posud  král 
drží,  slíbili  dávati  měsíčně  po  třech  kopách  míšeňských.  Na 
opravu  pevnosti  Komárna  povoleno  ze  všeobecné  berně  8000  kop 
s  přáním,  aby  také  Uhři  povolili  přiměřenou  částku.  Z  výtěžku 
ostatní  berně  mělo  býti  najato  v  zemích  českých  vojsko  za  vůd- 
covství Karla  ze  Žerotína,  jemuž  přidělen  jako  ,mustrherr"  Votík 
z  Bubna.  Vojáci  měli  býti  vybráni  jadrní  a  ne  mnoho,  totiž 
3000  lehkých  jízdných,  500  těžkých  jízdných  a  500  pěších,  ale 
připomenuto,  ^kdyby  polní  hejtman  toho  potřebu  uznal,  aby  se 
Hdu  jízdného  nebo  pěšího  více  přijalo,  že  to  má  panu  zemskému 
hejtmanu  moravskému  oznámiti,  a  pan  zemský  hejtman  nepro- 
dlévajíc radu  s  nimi  o  to  vzíti,  a  pokudž  by  se  toho  potřeba 
poznala,  počet  lidí  přijat  býti ;  a  tomu  [počtu  lidí]  se  na  spůsob 
svrchupsaný    ode   všech   zemí   platiti  má,    avšak  nic    výše,    než 

*)  Snémy  české  I.,  str.  584  a  násl. 


/ 
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pokudž  by  té  summy  ze  šacuňku  sebrané  postačilo.*  Konečně 
ustanoveno,  aby  vypraven  byl  ode  všech  zemí  z  každých  2000  kop 
gr.  jméní  jeden  jezdec.  Kdyby  se  spojila  všecka  vojska,  česká, 
rakouská  i  uherská,  měl  býti  nejvyšším  hejmanem  polním  Linhart 
z  Felsu,  a  padl-li  by,  nebo  vzdal- li  by  se  velitelství,  aby  se  král 
Ferdinand  smluvil  s  radami  království  českého  o  jiného  vůdce 
nejvyššího.^)  S  Karlem  ze  Žerotína  a  s  Votíkem  z  Bubna  starati 
se  méli  o  výpravu  a  o  nejvyšší  hejtmanství  polní  z  Čech  Jan 
z  Pernštejna  na  Helfenštejné,  Šebestian  z  Weitmile  na  Chomutově 
jako  zástupci  stavu  panského ;  z  rytířstva  Oldřich  Pouzar  z  Michnic, 
Kjyštof  Skuhrovský  ze  Skuhrova ;  za  města  Jiřík  Komedko  a  Jan 
Srna  z  Karlovy  Hory.  Z  Moravy  za  stav  panský  Jindřich  Břez- 
nický  zNáchoda;  za  rytířstvo  Vilém  Prusinovský  z  Vickova,  hof- 
rychtéř  markrabství  moravského;  za  města  Zvuonek  z  Ottrs- 
torfa,  písař  brněnský.^) 

Když  se  rozešel  generální  sněm  pražský,  král  Ferdinand 
svolal  jednotlivé  sněmy  zemské,  aby  rychle  mohla  býti  vykonána 
usnesení  pražská.  Na  Moravě  zahájen  byl  zemský  sněm  v  pondělí 
po  sv.  Valentinu  [18.  února  1544]  v  Brně,  na  němž  poslové 
moravští  přednesli  stavům  ustanovení  sněmu  generálního.  V  tom 
smyslu  byla  také  povolena  berně  válečná  i  najímání  vojska*) 
s  dodatkem,  kdyby  bylo  potřebí  vypraviti  více  jízdných,  než 
generální  sněm  se  usnesl,  aby  zemský  hejtman  moravský  svolal 
na  příhodné  místo  některé  osoby  ze  stavův  a  dle  rady  jejich 
aby  zařídil,  čeho  bude  třeba.*)  Ostatní  porady  sněmovní  týkaly 
se  hlavně  obrany  zemské.  Poněvadž  Turci  zmocnili  se  některých 
měst  a  zámků  při  Dunaji  a  opatřili  je  posádkami,  stavové  nepo- 
chybovali, že  pokusí  se  co  nejříve  o  vpád  do  země  moravské. 
Nařídili  tedy,  aby  na  ochranu  lidí  poddaných  dávána  byla  hesla 
z  děl  a  zapalováním  ohňů  na  zámcích,  tvrzích  i  v  pomezních 
městech.  Až  lidé  uslyší  střelbu  a  uzří  ohně,  aby  všickni,  kteří 
umějí  zacházeti  se  zbraní,    vytrhli   k  místům,  odkud    dáno  bylo 


')  Tamže,  I.,  str.  587. 

'^)  Sn6iny  české  I.,  str.  581). 

')  Pam.  snem.  L,  fol.  214—219. 

*)  Tamže  I.,  fol.  21 7a. 
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heslo.  Ženy,  dítky  a  starci  at  utekou  se  ihned  na  místa  bezpečná, 
jež  jim  za  tím  účelem  budou  vykázána.  Stříleno  a  znamení 
ohněm  dávána  býti  měla  z  Mikulova,  z  Dívčích  Hradů,  z  Břeclavě, 
z  Hodonína,  ze  Strážnice,  z  Ostroha,  z  Uherského  Brodu, 
z  Buchlova,  z  Lukova,  ze  Světlova,  z  Brúmova,  z  Meziříčí  pod 
Rožnovem,  ze  Starého  Jičína,  ze  Štramberka,  z  Hukvaldův. 
Oznámí-li  vyzvědači,  že  nepřátelé  se  hnuli  a  že  míní  učiniti 
vpád  do  země,  aby  znamení  dáno  bylo  dvěma  ranami  a  za- 
pálením ohnuv;  kdyby  Turci  blížili  se  již  k  hranicím,  aby  vy- 
střeleno bylo  třikrát  a  ohňové  zapáleni;  a  konečně  kdyby 
nepřátelé  byli  již  na  dohled,  aby  vystřelilo  se  čtyřikrát  a 
ohně  zapáleny. 

Kostely,  tvrze  a  vůbec  místa,  kam  obyvatelé  se  statky  svými 
utíkali  a  se  skrývali,  měly  býti  opraveny,  což  uloženo  hejtmanům 
krajským,  kteří  měli  vůbec  prohlédnouti  a  k  obraně  připraviti 
všecka  místa  vhodná  při  hranicích  zemských.  Ochrana  lidem 
chudým  měla  býti  všude  poskytována  zadarmo,  i  v  klášteřích  a 
na  zámcích  vrchnostenských,  a  nikomu  nesmělo  býti  překáženo, 
chtěl-li  se  zase  vrátiti  na  svůj  statek.  Kdo  by  se  v  tom  pro- 
vinil, měl  býti  soudně  stíhán.^)  Přípřežím  ustanoveny  byly  platy 
dle  zemi  rakouských:  za  dopravu  obili  těžkého,  totiž  pšenice, 
rži,  hrachu  a  ječmene  mělo  se  platiti  za  každou  měřici  vídeňskou 
od  míle  po  dvou  denárech  vídeňských;  od  měřice  ovsa  za  míli 
po  jednom  denáru;  od  vědra  vína  nebo  piva  za  míli  po  třech 
denárech ;  od  sýra,  másla,  sádla  a  podobného  nákladu  za  centnýř 
po  čtyřech  denárech  za  míli,^) 

O  těch,  kteří  by  nevytrhli  do  pole  dle  nařízení  sněmovního, 
nebo  by  se  dříve  vrátili  proti  vůli  nejvyššího  hejtmana  polního, 
bylo  ustanoveno,  aby  se  ospravedlnili  na  příštím  zemském  soudě 
olomuckém.  Karel  ze  Žerotína  byl  splnoraocnén,  aby  objednal 
řádné  vyzvědače  a  vydržoval  je  na  útraty  všech  zemí,  a  co  by 
od  nich  zvěděl  bezpečného,  aby  ihned  oznámil  nejbližšímu  hejt- 
manovi krajskému.^) 

J)  Památky  sněmovní  I.,  fol.  219—220. 
2)  Tamže  I.,  fol.  220. 

^)  Tamže  I.,  fol.  221.  Také  se  staly  zmény  tenkrát  v  některých  osobách 
krajských  hejtmanův. 
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Značné  přípravy  válečné,  učiněné  zemémi  Ferdinandovými 
na  rok  1544,  byly  však  odloženy  na  dobu  pozdější,  když  císař 
Karel  V.  oznámil  dne  7.  května  t.  r.,  že  pošle  veliké  vojsko  po- 
mocné do  Uher  teprve  roku  1545,  a  že  potom  se  přikročí  k  útoku. 
S  počátku  nevěřil  tomu  slibu  zajisté  ani  sám  císař,  tím  méně 
Ferdinand  nebo  stavové  zemí  českých,  rakouských  a  uherských; 
ale  slib  císařův  stal  se  podobnějším  pravdě,  když  Karel  V. 
jal  se  vyjednávati  o  mír  s  králem  francouzským  Františkem  L, 
a  když  došlo  mezi  nimi  skutečně  ke  shodě  dne  18.  září  r.  1544 
v  Grespách. 

Mohamed,  baše  budínský,  zmocnil  se  zatím  během  roku  1544 
Vyšehradu,  Nového  Hradu  a  Hatváně,  poněvadž  král  Ferdinand 
neměl  v  Uhrách  dostatek  vojska,  poddaní  obyvatelé  moravští 
pak  dokonce  zahájili  i  přátelské  a  obchodní  styky  s  pašalikem 
budinským,  dodávajíce  Turkům  nejen  potraviny,  nýbrž  i  zbraně 
a  střelivo,  zajisté  jen  proto,  že  Turci  dobře  platili.  Král  Ferdinand 
zakázal  to  ovšem  ihned  velmi  přísně,  a  dovolil  pouze  dovážeti 
s  vědomím  vrchností  do  Uher  takové  zboží  na  prodej,  které  by 
jich  nepodporovalo  v  jejich  útočných  podnicích.*)  Zvláštním  listem 


1)  List  Ferdinandův  o  tom,  daný  z  hradu  Pražského,  ve  středu  po 
sv.  Lukáši  ['2±  října]  15-ii.  ^Nejednou  Nás  jisté  zprávy  docházejí,  že  z  mnohých 
míst  v  markrabstvi  Našem  moravském  poddaní  Naši  netoliko  potravy  a  spíže, 
ale  k  tomu  i  zbroje,  pancíře,  bran6  [sic]  i  jiné  všeliké  potřeby  Turkóm, 
nepřátelům  všeho  křesťanstva,  do  Uher  vezou  a  dodávají  a  zase  od  nich  jiné 
věci  kupují  a  nakládají,  nad  čímž  slušní;  i  spravedlivé  nemalú  téžkost  i  nelibost, 
vědouc,  že  se  to  k  znamenité  újm^  křesťanstva  a  poddaných  Našich  a  zase 
Turkóm  k  dobrému  užitku  i  forteli  jejich  déje,  nésti  ráčíme.  Kdež  znajíc  My 
nejednom  Naši,  markrabstvi  moravského  a  zemí  i  poddaných  Našich,  ale  všeho 
křesťanstva  vysoce  důležitou  potřebu  býti,  to  časné  přetrhnouti  a  opati^iti,  aby 
pruochodu  svého  více  nemélo,  a  ti,  kteříž  by  se  přes  toto  jisté  j)oručení  Naše 
poslušné  nezachovali,  skutečné  trestáni  byli,  protož  Vám  všem  vuobec  i  jed- 
nomu každému  zvláště  poroučíme,  přístně  přikazujíc,  a  tak  konečně  jmíti 
ráčíme,  abyste  s  vcjS  zapovéděnými  věcmi,  jakožto  s  spíží,  ručnicemi,  prachy, 
sanytry,  voštipy,  zbrojí,  pancíři,  železem  a  volovém  i  s  jinými  všelijakými  váleč- 
nými potřebami,  jakž  by  koli  jmenovány  býti  mohly,  kteréž  by  se  nepřátelóm 
Turkóm  k  forteli  a  obraně  jich  hodily,  žádného  handle  a  kupectví  s  dotčenými 
Turky  nepřáteli  neprovozovali,  jim  těch  nedodávali  ani  konm  jinému  dodávati 
dopouštěli,  nébrž  kdež  by  kolvěk  ten  neb  ti  postiženi  byli,  těch  hejtmanu 
markrabstvi  moravského,  věrnému  Našemu  milénm,  k  trestání  podávati  ne- 
obmeškávah;    pakli   byste   jich    dodati   a  z  to    [sic]    býti    nemohli,    tehdy    bez 
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pak,  datovaným  z  Vídně  ze  dne  24.  prosince  t.  r.,  nařídil  místo- 
kancléři  českému  a  podkomořímu  moravskému,  aby  se  zasadili  na 
budoucím  sněme  moravském  o  pravidelné  a  hojné  zásobování 
vojska  císařského  při  jarním  tažení;  bylaf  tenkrát  na  Moravě 
veliká  úroda.  Komisaři  císařští,  opatřeni  úředním  pověřením, 
chodili  po  Moravě,  kupovali  obilí  a  všecko,  co  vidělo  se  jim 
vhodným.^) 

Král  Ferdinand  velice  spoléhal  na  rok  1545,  kdy  císař  slíbil 
vytrhnouti  osobně  do  Uher,  a  proto  nežádal  na  zemích,  aby 
řádně  byly  vyplaceny  berně,  povolené  na  sněmích  roku  1544. 
Tak  se  stalo,  že  ani  Moravané  nesebrali  berně  povolené,  naopak 
ustanovili  na  sněme  brněnském,  zahájeném  dne  29.  září,  aby 
vrácena  byla  berně  těm,  kteří  ji  zaplatili ;  že  však  má  každý  míti 
peníze  připravené,  aby  mohl  ihned  zaplatiti,  kdyby  toho  vyžado- 
vala náhlá  potřeba.    Myslila  se  tím  ovšem  slíbená  výprava  císa- 


meškánl  takového  každého  zejména  oznámili  a  podle  tohoto  jistého  poručeni 
Našeho  poslušně  se  zachovali,  a  to  pod  uvarováním  nemilosti  Naši  královské 
i  skutečného  a  jistého  trestání,  ač  by  se  kto  tak,  majic  toho  milostivé  napo- 
menuti Naše,  zachovati  a  vejš  dotčené  pokuty  se  uvarovati  nechtěl.  Však  při 
tom  nezapovidáme,  nébrž  toho  milostivě  dopouštíme,  ktož  by  z  sukny,  plátny, 
nožemi,  hedbávím  i  jinými  kupeckými  věcmi,  kteréž  by  se  k  vsUečným  věcem 
nepřátelům  nehodily,  kupčiti  chtěl,  ten  aby  toho  svobodu  a  moc  měl  na  ten 
spuosob,  aby  o  tom  prve  vrchnosti,  kteréž  poddán  jest,  oznámil,  a  s  vědomím 
tejž  vrchnosti  a  pána  svého  s  vrchu  oznámenými  věcmi  do  Uher  kupčil  a  zas 
všelijaké  kupecké  věci  z  Uher  do  královst\i  a  zemí  Našich  vésti  mohl.  Protož 
také  všem  obyvatelem  a  poddaným  Našim  ze  všech  stavuov  markrabstvl 
moravského,  věrným  milým,  přístně  poroučíme,  abyste  na  panství,  zboží, 
statcích  a  gruntech  Vašich  i  také  v  městech  Našich  královských  Vaše  zvláštní 
a  pilné  zřeni  na  to  měli,  od  kohožby  koli  Vám  kto  z  takových  výstupných 
osob  oznámen  byl,  aneb  sami  kterého  postihli,  takového  hned  i  s  tlm,  kterýž 
by  jemu  toho  dopouštěl  a  o  tom  vědomost  majíc,  Vám  o  něm  neoznámil,  do 
vězeni  vzíti  a  outrpným  právem  k  němu  přikročiti  dadouc,  ty  všecky  věci, 
kteréž  při  něm  nalezeny  budou,  k  Naši  ruce  vzali  a  tomu  každému,  kdož  by 
tu  neb  ty  osoby  postihl  a  jich  Viun  i  s  tlm,  což  při  něm  nalezeno  bude,  dodal, 
jednu  polovici  těch  věcí  konečně  vydali  a  druhů  polovici,  jakž  nyní  dotčeno, 
Nám  zaslali  a  dalšího  oznámeni  Našeho  o  tom  očekávali  a  tak  se  podle  tohoto 
poručeni  poslušně  zachovali,  i  nad  Našimi  mandáty,  jakž  o  Vás  všech  i  jednom 
každém  zvláště  nepochybujem,  ruku  drželi  pod  uvarováním  nemilosti  Naši 
královské,  jinač  nečiníce.*  (Červená  pečet,  úplně  zachovaná.  —  Landesgerichts- 
akten  zemského  arch.  mor.  č.  105). 

*)  Orig.  český  arch.  třeboňského  s  vlastním  podp.  Ferdinandovým  č.  4147. 
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řova.  Ferdinand  mínil  však  dosáhnouti  za  takové  příležitosti 
větších  pomocí  a  jal  se  proto  svolávati  s  počátku  roku  1545 
zemské  snémy  v  zemích  svých  v  nově,  ale  zdá  se,  že  země  mu 
počaly  nedůvěřovati:  mluvilo  se,  že  vynucuje  rok  za  rokem  na 
turecké  války  veliké  berně,  že  však  jich  potom  užívá  k  jiným  účelAm. 

Stavové  čeští  povoliH  mu  sice  hned  v  lednu  (sněm  zahájen 
byl  7.  ledna)  r.  1545  v  Praze  výjimečně  velikou  berni,  totiž  po 
12  kopách  z  každého  1000  kop  gr.  č.  tak,  aby  část  splacena  byla 
do  pondělka  po  neděli  Provodní  (do  13.  dubna),  ostatek  do  pon- 
dělka po  sv.  Janu  Křtiteli  (do  29.  června),  ale  dodali,  že  berné 
té  má  býti  užito  pouze  na  vypravení  jízdy,  najaté  v  zemích 
českých.  Kdyby  pak  nevytrhli  do  Uher  ani  císař  ani  král  Fer- 
dinand, že  berně  nemá  býti  vydána  od  výhercích  nikomu  beze 
zvláštního  povolení  sněmovního.  Čechové  také  protdásili,  že  ihned 
by  přestali  vydržovati  1200  jízdných  na  hranicích  moravských^ 
kdyby  také  stavové  moravští  nechtěli  spolu  platiti,  a  konečně  si 
stěžovali  na  Karla  ze  Žerotína,  poněvadž  prý  nemá  tolik  vojska, 
na  kolik  se  mu  vyplácí  žold,  že  mu  tedy  služné  má  býti  zmenšeno.^) 

Podobná  nedůvěra  k  Ferdinandovi  objevila  se  i  na  Moravě. 
Na  sněme  brněnském,  zahájeném  16.  března,  nařízen  byl  do 
12,  dubna  nový  odhad  jmění  (mimo  pohořelé  a  Ihotniky),  a  berné 
ustanovena  v  té  výši,  jako  v  Čechách,  totiž  z  1000  kop  gr.  č.  po 
12  kopách:  na  sv.  Filipa  a  Jakuba  čtyři  kopy,  na  sv.  Jana  Křtitele 
čtyři  kopy,  na  sv.  Bartoloměje  ostatek.  Jmění  poddaných  bylo 
odhadováno  tak,  že  bráno  všecko  v  úvahu  mimo  šaty,  ve  kterých 
chodili  a  leželi,  a  z  kopy  jmění  uloženo  jim  platiti  po  čtyřech 
denárech,  po  jednom  na  první  a  druhou  lhůtu,  výše  jmenovanou, 
po  dvou  na  lhůtu  Bartolomějskou.  Dlužníci  museli  potom  v  osmi 
nedělích  platiti  dvojnásobně.  Celá  berně  byla  povolena  s  vý- 
hradami: předně  že  peníze,  které  se  sejdou,  nemají  býti  vyna- 
loženy ani  obráceny  jinam,  než  na  oznámené  potřeby  k  válce, 
a  že  mají  býti  vydávány  pouze  colmistrem  stavovským,  zvláště 
k  tomu  zřízeným;^)  potom  kdyby  císař  ani  král  nevytrhli  osobně 


1)  Snémy  české  I.,  str.  615  a  nfisl. 

2)  Kop.  l*ani.  snem.  I.,  fol.  240.  Král  Ferdinand  si  tenkráte  přál  pomoci 
jen  peněžité  a  za  ni  chtěl  si  v  zemích  českých  najmouti  vojsko  sám. 
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proti  Turkům,  že  berně  nemá  nikomu  býti  odevzdána,  pokud 
stavové  zvlášt  o  ní  nerozhodnou;  a  kdyby  tažení  nebylo  vůbec 
podniknuto,  že  má  býti  vrácena  obyvatelstvu.*)  Konečně  při- 
pravena byla  menši  zemská  hotovost  na  obranu  zemskou,  ^pokud 
by  císař  v  poli  ležeti  ráčil",  totiž  z  každých  2000  kop  gr.  českých 
po  jednom  jezdci  a  dvou  pěších  od  stavu  panského,  praelatského 
a  rytiřského.*) 

Nedůvěřivost  českých  a  moravských  stavů  byla  tenkráte 
důvodná:  císař  nepodnikl  slíbené  výpravy  do  Uher,  jsa  příliš 
zaměstnán  v  Německu,  kde  chtěl  zničiti  snahy  reformační  zvláště 
uskutečněním  koncilia  tridentského.  Když  mu  uherští  magnáti 
počali  připomínati  slib  daný,  poslal  k  nim  na  sněm  trnavský 
posla  svého  Veltwika,  který  jim  měl  chytře  napověděti,  že  císař 
sotva  bude  moci  vytrhnouti  do  Uher.  Magnáti  uherští  přijali 
zprávu  jeho  s  největší  nevolí.  „Nikdy  v  životě",  psal  Veltwik 
císaři,  „neslyšel  jsem  takových  nadávek  jako  na  sněme  trnavském 
proti  VMtiCís.  a  proti  JMtiKr.  Pravilo  se,  že  VMCá  již  napodobujete 
bratra  Svého  (Ferdinanda),  že  Vaši  poslové  vždy  šidili  národ 
uherský,  a  že  i  já  jsem  přišel,  abych  slíbil  za  císaře,  co  splniti 
mu  ani  nenapadá;  že  VMCá  odpadla  vůbec  od  křesťanství,  po- 
něvadž jednáte  s  Turky  o  mír."^)  Ostatní  řeči  Veltwik  neodvážil 
se  ani  napsati.  Přece  však  podařilo  se  mu  uchlácholiti  stavy 
uherské  aspoň  tak,  že  povoliU  králi  Ferdinandovi  berní  jako  země 
ostatní,  a  že  přece  očekávali  výpravu  císařskou.  Ovšem  nedočkali 
se  jí.  Jakmile  zásluhou  císařovou  sešlo  se  koncilium  tridentské, 
stavové  říše  německé  odepřeli  pro  Ferdinanda  veškeru  pomoc  na 
sněme  vormském,  ač  původně  byli  ochotni  ke  značným  obětem. 
Nyní  naopak  si  přáli  míru  s  Turky.  Na  zprávu  o  těchto  věcech 
stavové  moravští  a  čeští  chtěli  navrátiti  poddaným  sebranou 
berní  a  přáli  si,  aby  rozpuštěna  byla  najatá  vojska,*)  ale  král 
Ferdinand  vyvedl  je  z  klamu.   Byl  sice  po  dlouhém  jednání  do- 

')  Pam.  snóm.  I.,  fol.  225—226. 

»)  Kopiář  Pam.  snčm.  I.,  fol.  241. 

*)  Fessler-Klein:  Gesch.  Unj^.,  díl  III.,  k  roku  1545.  Král  Ferdinand 
za  souhlasu  císařova  jednal  skutečně  o  příméří  s  Turky  již  od  prosince  r.  1544. 

••)  Liisty  Olomuckých  zemskému  hejtmanovi  o  násilnostech  najatých  žold- 
néřů z  r.  1545.  (MS.  z.  arch.  mor.  čís.  799  a  800). 
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sáhl  na  konci  roku  1545  (10.  listop.)  příměří  s  Turky  na  půl- 
druhého roku,  ale  na  snémích  v  Čechách,  na  Moravě  i  ve  Slezsku, 
konaných  roku  1546,  přesvědčil  stavy,  že  potřebuje  povolených 
berní  i  vojska  k  hájení  pomezných  hradův  i  za  příměří.  Vypůjčil 
prý  si  200,000  zl.,  z  nichž  platí  lichvu,  a  konečně  chybějí  prý 
mu  i  prostředky  na  slušné  vydržování  dvora  a  na  výchovu  dítek. 
Přáním  Ferdinandovým  bylo  vyhověno  jak  v  jiných  zemích  tak 
i  na  Moravě.  Obecný  sněm  olomucký,  zahájený  dne  26.  března 
r.  1546,  uvolil  se  vypraviti  na  zemský  náklad  500  jezdcův  lehkých 
a  500  drábů  na  osazení  Komárna.  Měli  tam  zůstati  6  měsíců; 
jízdným  bylo  placeno  po  4,  pěším  po  3  zlatých  rýnských.  Po 
šesti  měsících  sněm  si  vyhradil  další  rozhodnutí.  Na  opravu  Ko- 
márna povoleno  3000  zl.  a  posudného  po  prvé  ze  sudu  čtyř- 
věderního  po  groši  bílém.^) 

Ale  vývoj  událostí  v  Německu  spůsobil,  že  pomocí,  které 
byly  povoleny  zeměmi  českými  proti  Turkům,  mělo  býti  užito 
proti  spolku  šmalkaldskému,  který  zahájil  s  císařem  válku.  Již 
27.  června  r.  1546  král  Ferdinand  vydal  z  flezna  přísný  rozkaz 
obyvatelstvu  moravskému,  aby  nevstupovalo  do  cizích  služeb 
vojenských,  poněvadž  „doba  jest  nebezpečná  a  branného  lidu 
nejvýše  bude  třeba".  Dovoloval  vstupovati  pouze  do  služeb  cí- 
sařských.2)  jja  obecném  sněme  brněnském,  zahájeném  13.  září 
r.  1546,  pak  mimo  pomoc,  povolenou  do  Uher,  žádal  o  vojsko 
z  Moravy  do  Německa,  z  každých  2000  kop  grošů  českých  po 
jednom  jezdci  a  čtyřech  pěších ;  zemské  hotovosti  mělo  býti 
posláno  do  sv.  Václava  buď  1000  jezdců  těžkých  nebo  2000 
jezdců  lehkých  k  městu  Kadani  do  Čech.  Po  zemi  byly  zároveň 
rozesílány  a  na  veřejných  místech  přibíjeny  tištěné  mandáty  cí- 
sařské i  Ferdinandovy,  v  nichž  se  pravilo,  že  císař  nechce  nikoho 
pronásledovati  válkou  pro  víru,  nýbrž  že  chce  toliko  trestati 
neposlušné.3) 


')  Kop.  Pam.  srífím.  L,  fol.  ^lb\)  a  násl.  —  Co  povoleno  v  Cechách,  řlenář 
nalezne  ve  Sn^mich  českých  II.,  str.  3 — 25. 

■f)  Opis  patentu  Ferdinanda  I.,  daného  z  ftezna  á7.  června  151^).  (V  arch. 
třeboňském,  č.  ilOG). 

>)  Kop.  Pam.  snem.  I.,  fol.  "270. 
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Stavové  na  sněme  nařídili,  aby  z  každých  2000  kop  gr.  č. 
byl  pohotově  jeden  jezdec,  a  každý  desátý  člověk  aby  byl  při- 
praven na  pomoc  králi  Ferdinandovi  proti  komukoli.  Kdo  by 
neposlechl,  že  musí  vypraviti  potom  do  sv.  Martina  dvoj- 
násob. Ale  1000  jezdcá  těžkých  nebo  2000  jezdců  lehkých  že 
nemohou  vypraviti,  poněvadž  mají  posud  vojsko  u  Komárna.  Žá- 
dali tedy  krále,  aby  jim  nezazlíval;  také  doba,  určená  ke  shro- 
máždění u  Kadaně,  byla  jim  velmi  krátká.  Páni  a  rytíři  nemuseli 
osobné  na  výpravu,  nýbrž  bylo  dovoleno,  poslati  za  sebe  s  pří- 
slušným počtem  jezdcův  a  pěších  osobu  „hodnou*  stavu  rytířského.^) 
Moravským  stavům  se  zdálo,  že  země  není  dosti  bezpečna  proti 
Turkům;  nebot  příměří,  s  nimi  sjednané,  chýlilo  se  ku  konci. 
Další  příměří,  na  pět  let,  bylo  podepsáno  teprve  19.  července 
r.  1547;  také  neminulo  měsíce,  aby  Turci  nebyli  učiniU  vpád 
z  pašaUku  do  zemí  Ferdinandových;  Morava  pak,  jako  země 
Uhrám  velmi  blízká,  ohrožována  byla  neustále.  Na  sněme  olo- 
muckém,  zahájeném  o  Třech  Králích  r.  1547,  stavové  zvolili  tudíž 
větší  komisi,  aby  ohledala  pevná  místa  v  zemi  a  přesvědčila  se, 
jsou-li  dostatečně  chráněna.  Zasedali  v  ní  ze  stavu  panského: 
zemský  hejtman  Václav  z  Ludanic,  komorník  Jan  ze  Žerotína  a 
na  Strážnici,  Jindřich  Meziříčský  z  Lomnice,  Jan  z  Lichtenštejna, 
Bartoloměj  ze  Žerotína  a  Nyáry;  z  rytířstva:  Mikuláš  z  Vickova, 
Vilém  Valečky  z  Mírová,  Jan  Zahrádecký  ze  Zahrádek,  Václav 
Běšický  z  Běšic,  Zikmund  ze  Zástřizl,  Závise  z  Vickova,  Jan  Kolář 
z  Prostějova;  z  měst:  Kristin  Patík  z  Olomouce,  Jan  a  Jakub 
Boršičtí  z  Hradiště  a  Ondřej  z  Uničova.^)  Sanytr  nesměl  býti 
vyvážen  ze  země  ani  prodáván,  poněvadž  ho  potřebovala  města 
moravská,  zámky  a  tvrze,  nejvíce  ovšem  komora  královská  za 
války  šmalkaldské,  jíž  Morava  byla  ušetřena  zvláštní  obezřetností 
zemského  hejtmana  Václava  z  Ludanic,  který  tím  zachoval  zemi 
moravskou  v  nezkráceném  držení  práv  i  privilegií,  ba  i  trpěných 
zvyklostí,  k  nimž  náležela  zvláště  volnost  náboženská.  Odbojní 
stavové  čeští  a  města  pražská  žádali  důtklivě  stavů  moravských 
v  druhé  polovici  března  r.  1547,   aby  se  s  nimi  spojili  a  poslali 

>)  Tamže,  Ibl.  271—272.  —  MS.  zem.  arch.  mor.  č.  2280. 
2)  Pam.  snem.  II.,  fol.  3—4. 
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vojsko  do  Cech  na  pomoc,  že  nepřítel  se  již  blíží  ke  království 
českému;  sami  že  vytrhnou  do  pole  v  pondělí  po  neděli  Květné 
[4.  dubna],  do  té  doby  aby  moravská  vojska  přirazila  k  českým 
u  Prahy,  později  aby  táhla  k  Bečovu.  Cechové  také  žádali  stavů 
moravských,  aby  nepropouštěli  zemí  svou  husarů  Ferdinandových, 
kteří  jsou  na  pochodu  do  Cech.^)  Moravané  však  značnou  většinou 
nepřáli  odboji  proti  králi  Ferdinandovi,*)  ač  nechybělo  na  jedno- 
tlivcích, kteří  se  k  tomu  klonili.^)  Z  měst  moravských  jediná 
Jihlava  dala  se  strhnouti  všeobecným  proudem  vzpoury,  jako 
město,  jež  bylo  v  čele  ruchu  reformačního  na  Moravě.  Pykala 
za  to  později  značně.  Král  Ferdinand,  zvítěziv,  vydal  na  Moravu 
patent,  datovaný  25.  dubna,  k  biskupu  olomuckému  Janovi  a  nej- 
vyšším úředníkům  zemským,  Václavovi  z  Ludanic,  Vilémovi  Kunoví 
st.  z  Kunštata  na  Hrádku,  Jiřímu  Žabkovi  z  Limberka  na  Kou- 
nicích,  Přemkovi  z  Vickova  na  Prusinovicích  a  Václavovi  Tetaurovi 
z  Tetova  na  Malenovicích,  jimž  prostě  oznámil  vítězství  své  uMůhl- 
herka,*)  kdežto  měšfany  jihlavské  potrestal  pokutou  25.000  tolarův 
a  závazkem,  že  na  příští  časy  budou  mu  platiti  posudného  z  kaž- 
dého sudu  piva  po  jednom  groši  bílém.*)  Naopak  zase  Veliké 
Meziříčí  prohlášeno  bylo  přípisem  královským  ze  dne  16.  srpna 
1548  za  město  svobodné,  jehož  obyvatelé  postaveni  byli  na  roveů 
měšťanům  měst  královských,  že  po  delší  dobu  živilo  3000  mužů 
jízdných  vojska  Ferdinandova.^)  Jinak  oznamovány  byly  po  bitvě 
můhlberské  na  Moravě  z  rozkazu  Ferdinandova  pouze  achty, 
vydané   na   osoby   stavovské,   které   krále  neodprosily  a  z  Čech 

')  Snémy  české  II.,  str.  182  a  násl.  —  Poselství  stavů  českých  k  Mora- 
vanům přineslo  listy,  datované  v  Praze  29.  a  30.  března  1547.  (Arch.  jindřicho- 
hradeck)'.   Kopie  v  arch.  rakovnickém.)  Mezi  posly  jmenuje  se  Ka.^par  Strnad. 

^)  Naopak  posláno  mu  bylo  k  LitomřHcům  vojsko  pomocné,  jež  vedl 
Karel  ze  Žerotlna.  (Pilař  a  Moravec  UI.,  str.  21.) 

*)  V  archive  třeboňském  [číslo  4207]  jest  originální  český  dopis  Jana 
z  Pernštejna,  který  mél  také  statky  na  Moravé,  ze  4.  dubna  1547,  na  Putu 
z  Ludanic  a  z  Rokytnice,  v  némž  oznamuje,  že  pošle  své  mužstvo  k  Bydžovu 
[má  zajisté  býti  k  Bečovu]. 

*•)  Orig.  patentu  tištěného  v  jazyku  českém  ze  dne  25.  dubna  1547. 
(Arch.  třeboňský,  číslo  4209.) 

f>)  Chlumecký:  Regesten  der  Archive  im  Markgrafthume  Maehren  L, 
str.  60—61. 

•)  Tamže  I.,  str.  193. 
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prchly.^)  V  soudě  nad  odbojnými  Čechy  zasedali  z  Moravanů 
biskup  olomucký,  zemský  hejtman  Václav  z  Ludanic,  Pertolt 
z  Lippého,  Jan  z  Lichtenštejna,  Dětřich  z  Kunovic,  Václav 
Tetaur,  nejvyšší  písař,  Přemek  z  Vickova,  moravský  podkomoří, 
a  Jan  Eropáč  z  Nevědomí.*)  Teprve  roku  1550  na  obecném 
sněme  brněnském,  zahájeném  23.  dubna,  král  Ferdinand  učinil 
pokus,  bylo-Ii  by  lze  na  Moravě  obmeziti  částečně  aspoň  ná- 
boženskou svobodu.  Ale  potázal  se  se  špatnou:  netoliko  že  ne- 
dosáhl úmyslu  svého,  nýbrž  vznítil  proti  sobě  na  sněme  velikou 
nevoli,  která  vyvrcholila  v  tom,  že  mu  zemský  hejtman  uvedl 
na  pamět  přísahu,  kterou  učinil  zemi  při  svém  nastoupení,  a 
stavové  moravští  rázně  odvolali  se  na  článek  Zřízení  zemského 
o  svobodě  země  moravské,  jak  se  čte  v  Knize  Drnovské  na 
str.  17.  a  v  Knize  Tovačovské  na  str.  28.8) 

Roku  1551  počaly  se  opět  války  turecké,  ačkoli  nebylo 
dosud  uplynulo  pětileté  příměří.  Příčinu  zavdalo  Sibiňsko.  Jiří 
Utěšinovič  chtěl  zachovati  jednotu  zemi  uherských  za  každou  cenu, 
a  když  nemohl  toho  dosíci  pod  panstvím  Jana  Zikmunda  Zá- 
polského,  rozhodl  se  pro  Ferdinanda.  Po  dlouhých  tajných  úmlu- 
vách^)   Isabella   se  svým  synem   přijali   dne  17.  června  r.  1551 


1)  Na  př.  acht  na  Viléma  Křineckého,  Melichara  Rora  a  Jindřicha  Wild- 
bacha,  kteří  prohlášeni  za  zrádce,  rebelly  a  zbavené  cti,  života  i  jméní.  V  Praze, 
24.  července  1547.  (Ai*ch.  Nár.  musea  v  Pešti.)  Dne  29.  července  vydána  byla 
stavům  moravským  zpráva  o  achtu  na  Kašpara  Phluga  z  Rabštejna  a  na  Albina 
Šlika  z  Holejče,  aby  jich  na  Moravé  nikdo  nepřechovával  a  ujistil  se  jimi,  kdyby 
se  nékde  ukázali.  (V  Praze,  v  pátek  po  sv.  Jakube  [29.  července].  —  Landes- 
gerichtsakten  zem.  arch.  mor.  č.  102.  TiSténý  list  bez  pečeti.)  Ostatně  vétSina 
stavů  českých  odprosila  krále  Ferdinanda  na  vyzvání,  které  se  stalo  4.  července 
r.  1547.  Ve  stát.  arch.  drážďanském  jest  zpráva  (Kriegssachen  č.  9142,  fol.  46), 
že  vzdalo  se  na  milost  35  hrabat  a  pánův  a  700  měšfanův. 

i)  Podrobnosti  viz  u  Tieftrunka:  Odpor  stavů  českých  atd.  Seznam 
přísedících  soudu  královského  nad  neposlušnými  stavy  v  Cechách  čte  se  ve 
stát.  arch.  drážďanském  (Kriegssachen,  č.  9142,  fol.  43).  Jmenuje  se  tam  také 
Jan  ze  Zerotína   „von  der  Weite**,    kdežto   biskup  olomucký  jest  vynechán. 

')  Týž  článek  o  svobodě  země  moravské  přijat  byl  také  do  zřízení  mor. 
r.  1545.  V  jiných  zřízeních  není.  Viz  1.  dílu  str.  186. 

*)  Král  Ferdinand  ustanovil  k  jednání  zvláštní  komisaře  s  obsáhlou 
instrukcí.  Dat.  ve  Vídni  30.  března  1551.  (Lat.  orig.  v  zem.  arch.  budínském. 
Monumenta  B). 
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tuto  záměnu:  Jan  Zikmund  měl  dostati  za  panství  své  v  Uhrách 
a  v  Sibiňsku  vojvodství  opolské  a  ratibořské  s  ročními  příjmy 
25.000  zl.,  a  nejmladší  dcera  Ferdinandova  Jana  měla  mu  dána 
býti  za  manželku.  Isabelle  mělo  býti  vyplaceno  100.000  dukátův, 
a  za  věno,  obnášející  140.000  zl.  uherských,  které  měla  pojištěno 
na  některých  zámcích  a  hradech  sibinských,  postoupil  jí  Ferdi- 
nand I.  zatím  knížectví  minsterberského  a  panství  frankštejnského. 
Panství  ona  byla  zajištěna  Janovi  Zikmundovi  i  Isabelle  také 
v  případě,  kdyby  Sibinsko  dostalo  se  proti  všemu  nadání  v  moc 
tureckou.  ^) 

S  počátku  srpna  stavové  sibinští  holdovali  již  králi  Ferdi- 
nandovi. Jiří  Utěšinovič  marně  zatajoval  Turkům  smlouvu.  Sultán 
se  dověděl  o  ní  záhy  a  vyslal  ihned  rumelského  beglerbega 
Mehemeda  Sokoloviče  s  80.000  muži,  aby  smlouvě  zabránil. 
Sokolovič  oblehl  Temešvár,  ale  Utěšinovič  s  Castaldem,  vůdcem 
Ferdinandovým,  osvobodili  město  a  zmocnili  se  téměř  celého 
Banátu.^)  V  bojích  tamějších  vyznamenal  prý  se  Karel  ze  Žerotína 
při  obléhání  města  Lipy.^)  Při  tom  Utěšinovič  vyjednával  neustále 
se  sultánem,  aby  ho  zdržel  od  kroků  rozhodnějších,  přivodil  si 
však  tím  nedůvěru  Ferdinandovu,  jenž  ho  dal  Castaldem  stříci; 
ten  pak  z  řevnivosti  dal  Utéšinoviče  zavražditi  na  hradě  Alvinci 
17.  prosince  r.  1551. 

Smrt  Utěšinovičova  zavdala  podnět  k  dalším  bojům  s  Turky. 
Veliký  vezír  Ahmet  zmocnil  se  s  Mehemedem  Sokolovičem  opět 
Temešváru  a  obsadil  Banát.  Král  Ferdinand  měl  sice  tenkrát 
v  Uhrách  vojsko  dosti  početné,  ale  přece  žádal  na  svých  zemích 
nových  obětí.  Na  generálním  sněme  koruny  české  v  Praze  (4.  ledna 
1552)  prohlásil,  že  vydržuje  v  Uhrách  na  své  útraty  26.000  mužů 


')  Kopie  té  smlouvy,  latinská,  s  datem  VJ.  řervence  15.">1,  jest  v  témže 
archive  biidíiiském.  Viz  k  tomu  siitimy  řeské  11..  str.  ()77. 

*)  Král  Ferdinand  dobře  soudil,  že  sultán  zaCne  válku,  proto  již  4.  září 
žádal  z  Vidnó  stavů  českých,  aby  připravili  zemskou  hotovost  proti  Turkům^ 
případné   na   pomoc   Moravé   a  Rakušanům.    (Kopie  Boc^kovy  sbírky  z.   arch. 


mor.  č.  8UÍK) 


5)  Pilař  a  Moravec    111.,  str.  á.").   MysH  vojska   pak   výmluvností  svou 
povznáí^el  knéz  Ant.  Brus  z  Mohelnice,  jehož  si  byl  král  Ferdinand  obUbil 


již  za  bojův  dřívej Aich. 
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jízdných  i  pěších,  což  prý  vyžaduje  měsíčního  nákladu  150.000  zl.^) 
Přál  si  tedy,  aby  mu  byla  povolena  veliká  berně  válečná,  totiž 
z  1000  kop  gr.  č.  po  15  kopách  a  posudného  ze  sudu  po  2  gr. 
Generální  sněm  povolil  z  1000  kop  jon  po  12  kopách,  splatných 
ve  dvou  lhůtách  (do  dvou  neděl  po  sv.  Jiří  a  do  dvou  neděl  po 
sv.  Bartoloměji),  s  posudným,  jak  si  král  žádal;  jen  Moravané 
byli  částečně  vyňati:  měli  totiž  platiti  posudného  místo  dvou 
grošů  pouze  jeden  groš,  poněvadž  nedávno  byli  zaplatili  již  po 
jednom  groši.  Ve  Slezsku  a  v  Lužicích  mělo  se  platiti  na  místě 
posudného  postryšné  (ze  strychu  obilí).*)  Za  té  příležitosti 
vydal  Ferdinand  I.  25.  ledna  t  r.  stavům  revers,  že  postoupení 
Opolí  a  Ratiboře  Janovi  Zikmundovi  Zápolskému  nebude  na  újmu 
privilegiím  jejich.^) 

Sotva  se  rozešel  generální  sněm  zemí  českých,  vyvstal  v  Ně- 
mecku proti  císaři  Karlu  V.  jako  obhájce  protestantství  Moric 
Sasky,  a  proslýchalo  se,  že  chce  císaře  zbaviti  trůnu.  Tím  nastalo 
nebezpečenství  také  zemím  českým.  Král  Ferdinand,  poněvadž 
sám  musel  zůstati  v  Uhrách,  aby  byl  na  blízku  války  turecké, 
poslal  do  Čech  syna  svého  Maximiliana  jednat  s  nejvyššími 
úředníky  a  soudci  o  případnou  obranu,  a  stavy  moravské  vyzval 
písemně,  aby  zavčas  připravili  si  za  tím  účelem  zemskou  hotovost.*) 

Zatím  válka  v  Uhrách  se  rozvinula  úplně.  Za  peníze,  které 
byly  povoleny  na  generálním  sněme  pražském,  král  Ferdinand 
dílem  vydržoval  vojsko,  které  již  bylo  v  Uhrách,  dílem  najímal 
posily:  v  Haliči  najal  4500  mužů,  v  Německu  3000  pěších  a 
250  jízdných,  na  Moravě  asi  800  pěších.  K  tomu  přidružilo  se 
něco  jízdy  uherské,  tak  že  přibylo  asi  10.000  mužův.  V  čelo 
celého  vojska  uherského  postaven  byl  Erasmus  Teufel,  jenž  však 
utrpěl  porážku  od  bašete  budinského  10.  srpna  u  Dregele.  Němci 
dali  se  první  na  útěk,  a  tím  přivedli  do  zmatku  vojsko  ostatní.^) 

•)  Snémy  české  II..  str.  624. 

*)  Tamže  II.,  str.  638. 

3)  Česká  kopie  vidovaná  č.  1731  ve  dvornim  a  státním  archive  vídeňském 
s  datem  v  Praze  25.  ledna  1552. 

*)  List  Ferdinandův,  daný  v  Preápurce,  první  středu  v  postě  (9.  března). 
(Orig.  v  zem.  arch.  mor.  —  Landesgerichtsakten  č.  12.) 

*)  Isthuanffi,  sir.  219. 
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Teufel  byl  zajat.  Turci  dobyli  potom  Szolnoku  a  oblehli  Jager, 
jehož  hájil  statečně  Štěpán  Dobo  až  do  18.  října,  kdy  konečně 
odtáhli  s  nepořízenou.  Dobo  doufal  ustavičně,  že  Moric  Sasky, 
který  po  smlouvě  passovské  vypravil  se  na  konci  září  do 
Uher  na  pomoc  Ferdinandovi,  přitrhne  k  Jagru,  a  že  Turky 
úplně  potrou.  Ale  Moric  neměl  odvahy:  tábořil  asi  2  týdny  se 
značným  vojskem  svým  u  Rábu  a  v  říjnu  odtáhl,  ničeho  ne- 
vykonav.^) 

Uherské  obyvatelstvo  reptalo  i  na  Morice  i  na  Ferdinanda; 
jednotlivé  stolice  uherské  smluvily  se,  že  budou  si  vydržovati 
samy  posádky  v  městech  a  se  starati  o  jejich  opevnění;  bylof 
všeobecným  přesvědčením,  že  Turci  záhy  přijdou  pomstit  se  za 
nezdařené  obléhání  Jagra.  Král  Ferdinand  chtěl  zase  účinnější 
výpravou  nahraditi  národům  svým,  čeho  bylo  zameškáno  roku  1552 
liknavostí  Moricovou.  Za  tou  příčinou  svolal  hned  s  počátku 
roku  1553  sněmy  zemské,  aby  vyjednával  o  nové  pomoci  proti 
Turkům.  Již  dne  20.  února  přítomen  byl  druhorozený  králův 
syn  Ferdinand  obecnému  sněmu  českému  na  hradě  Pražském  a 
dosáhl  berně  ve  výši,  jako  roku  minulého,  totiž  z  1000  kop 
po  12  kopách,  splatných  opět  při  sv.  Jiří  a  při  sv.  Bartoloměji. 
Stavové  čeští  přidali  však  podmínku,  kdyby  ostatní  země  koruny 
české  nepovolily  berně  v  téže  výši,  že  nevyplatí  nic.  Na  obranu 
zemskou  měl  býti  vypraven  z  každých  2000  kop  jmění  jezdec 
a  čtyři  pěší;  nastalo-li  by  nebezpečenství  zvláště  veliké,  mohlo 
býti  vypraveno  i  po  2  jezdcích  a  po  8  pěších.^) 

Na  Moravě  účastnil  se  Ferdinand  sám  obecného  sněmu, 
zahájeného  17.  března  v  Brně,  a  dokazoval  stavům,  že  Turci 
podniknou  následujícího  roku  velikou  výpravu  do  Uher  i  do 
zemí  sousedních.  Vylíčil  smutné  postaveni  své  v  Uhíích  i  všecky 
potíže,    které    má    a    měl    s    Janem    Zikmundem    Zápolským    a 

')  V  pamftech  Korky  z  Korkyní^  se  píSe  o  té  výpravce,  že  vedle  Morice 
Saského  byli  vůdci  kníže  Jindřich  z  Plavná  a  Jan  Ungnad.  Karel  ze  Zerotina 
byl  nejvyAMni  nad  lOCK)  jízdných  českých,  kteří  byli  pfehlíženi  v  Domažlicích  .  .  . 
Pozdr^ji  onemocníti  a  ležel  ve  Vídni.  Na  výpravi''  se  nic  nevykonalo,  nýbrž 
pomřelo  jen  mnoho  lidu,  a  nej\ice  z  vojska  ní^meckého.  (('lasop.  0.  Musea 
r.  18:^0,  str.  4'í;í— ťii). 

■^)  Snť^my  české  II..  sir.  (mI  a  násl. 
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s  Moricem  Saským.  Konečné  žádal  o  takovou  berni,  jakou  po- 
volili stavové  čeští,  a  doložil,  že  berně  té  nemá  býti  užito  než 
na  výpravu  proti  Turkům.  Stavové  moravští  povolili,  čeho  si 
přál ;  polovice  berně  měla  býti  vyplacena  do  neděle  po  sv.  Trojici 
[4.  června],  ostatek  do  dvou  neděl  po  sv.  Diviši  [do  pol.  října]. 
O  hotovosti  zemské  bylo  usneseno,  že  ze  2000  kop  gr.  má  býti 
vydržován  jezdec  a  z  poddaných  lidí  vypraven  každý  desátý 
člověk.  Krajští  hejtmane,  kteří  byli  v  nově  jmenováni,  měli  opa- 
třiti pevnosti,  tvrze,  města,  kláštery,  zasekati  hory,  zabezpečiti 
silnice,  pripraviti  zemskou  hotovost  a  postarati  se  o  zásoby. 
Došlo-li  by  k  výpravě  za  hranice,  měly  býti  přidány  zemskému 
hejtmanovi  k  radě  vždy  dvě  osoby  z  každého  stavu. 

Poněvadž  stavové  moravští  řídili  se  tenkráte  v  povolování 
berně  usnesením  sněmu  českého,  král  Ferdinand  vydal  jim 
revers,  že  nestalo  se  to  na  úkor  jich  privilegií,  svobod  a  výsad, 
ani  njmí  ani  na  časy  budoucí.*) 

Smlouva  s  Janem  Zikmundem  Zápolskym  a  s  Isabellou  o  Si- 
biĎsko  a  Zátiší  nezůstala  v  platnosti.  Isabelle  a  Janu  Zikmundovi 
nelíbilo  se  v  zanedbaném  Opolsku  a  Ratibořsku,  král  Ferdinand 
pak  —  jak  se  zdá  — ,  váhal  zplniti  některé  podmínky  smlouvy.*) 

Isabella  prohlásila  konečně  smlouvu  s  Ferdinandem  za  ne- 
platnou a  žádala  v  Gařihradě  o  pomoc,  aby  synovi  jejímu  Sibiňsko 
bylo  vráceno.  Zatím  však  Ferdinand  vymohl  si  s  velikými  obětmi 
na  Turcích  šestiměsíční  příměří   (po   vyjití  příměří   pětiletého),^) 

')  Pam.  sněm.  zem.  arch.  mor.  II.,  fol.  28  a  násl. 

2)  Běželo  o  vyplacení  106.000  zlatých  uherských,  za  které  se  zaručilo 
7  slezských  měst  s  Vratislavi,  Svídnici  a  Javorem  v  Čele.  Purkmistři  a  rady 
zmíněných  7  měst  zavázali  se  listinou,  danou  v  Hradci  Slez.  6.  ledna  1553, 
že  zaplatí  Isabelle  za  Ferdinanda  I.  do  sv.  Tří  Králů  r.  1554  na  hradě  Opolí 
106.000  zL,  případně,  že  je  vyplatí  každému,  kdo  by  měl  na  ně  zápis.  (Orig. 
v  arch.  Nár.  musea  v  Pešti  —  Extranea,  se  7  pečetmi  visutými,  z  nichž  pouze 
2  úplně  neporušené.)  Lhůta  však  nebyla  dodržena,  nebot  peníze  ty  nebyly 
zaplaceny  ještě  ani  r.  1554.  (Městský  arch.  vratislavský  H,  H,  5c.  Tamže 
Par.  6,  115  ke  dni  2.  září  1554.)  Král  polský  hrozil  již  za  Isabellu  repressaliemi, 
aby  ona  částka  konečně  byla  zaplacena.  —  V.  Bucholz:  Ferdinand  —  VIL, 
str.  321  a  násl. 

*)  Litterae  Ferdinandi  regis  Antonio  Wrancio  et  Francisco  Zay,  orato- 
ribusad  principem  Turcarum  destinatis  datae.  (Arch.  universitní  v  Pešti.  Tom. 
XXX.  k  r.  1553). 

18* 
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jež  bylo  prodlužováno;  proto  se  sultán  neujímal  tenkrát  Isabelly 
opravdově,  a  na  válku  zatím  nepomýšlel  nikdo.  Ale  v  SibiĎsku 
samém  přibývalo  Janu  Zikmundovi  den  za  dnem  více  přívržencův. 

Moravští  stavové  vyplatili  za  takového  stavu  věcí  jen  první 
polovici  berné  povolené,  ostatek  si  nechali.  Teprve  na  brněnském 
sněme  obecném,  zahájeném  15.  prosince  r.  1553,  král  Ferdinand 
dosáhl  osobním  zakročením,  že  mu  byla  vyplacena  i  druhá  částka 
mimo  2500  kop  gr.  českých,  které  si  stavové  nechali,  poněvadž 
neměli  v  zemské  pokladně  ani  haléře.*) 

Rok  1554  vyplněn  byl  vyjednáváním  Ferdinandovým  s  Turky 
o  SibiĎsko;  nebof  sultán  žádal,   aby   v  Zátiší   a  v  SibiĎsku  ob- 
noven byl  stav  před  rokem  1551,  kdežto  král  Ferdinand  si  přál, 
aby  záměna    zemí    těch    za   Opolsko    a   Ratibořsko  v  Cařihradě 
byla  schválena,  a  marně  nabízel  sultánovi  větší  poplatek,  ba  byl 
také  ochoten,   dáti   i  Janu   Zikmundovi  větší  náhradu.    Konečné, 
když    byl    odmítnut   se    všemi    návrhy   smírnými,   nabízel   Janu 
Zikmundovi  Sibifisko   bez   Zátiší  s  některými   podmínkami,  jako 
na  př.,  aby  Sibiiisko  připadlo  Ferdinandovi,  kdyby  Jan  Zikmund 
zemřel  bez  potomkův,  a  roční  dar  sultánovi   aby  byl  zmenšen.*) 
Sultán  odepřel  potom  vůbec  další  vyjednávání  a  dal  Ferdinandovi 
lhůtu   do   28.  listopadu   r.  1555,   aby   se  rozhodl,   chce-li   vrátiti 
Janu  Zikmundovi  Sibiňsko  i  se  Zátiším   bez  podmínky.  Ač  tedy 
roku    1554    nebylo    žádné    výpravy    válečné,     vyžadovalo    přece 
značného  nákladu  opatření  hranic   proti   Turkům.    Na   obecném 
sněme  českém,  který  konán  byl  na  hradě  Pražském  po  27.  srpnu 
r.  1554,  Ferdinand  dosáhl  osobním  zakročením  na  opatření  hranic, 
150  mil  dlouhých,    z  každých    1000  kop    gr.    po  pěti  kopách  od 
lidí  svobodných    a  po  třech   kopách   od  lidí  poddaných.  Tolikéž 
povolili  stavové  moravští  na  obecném  snémě  brněnském  při  času 
sv.  Jeronýma  (30.  září).   Polovice  berně  moravské  měla  býti  za- 
placena do  Hromnic,  ostatek  do  svátků  Svatodušních  roku  1555. 
Také  ostatní  země   Ferdinandovy  jevily   dosti    ochoty,  poněvadž 
se  vědělo,  že  král  potřebuje  i  za  míru  nejméně  1,000.000  zlatých 


')  Pam.  snčrn.  II.,  fol.  40  a  násl. 

'-ř)  Ostatni    podiiiinky    čtenář   najde    v  Rezkové    Sborníku    histor.    1886, 
str.  175. 


—  277  — 

ročně,  za  války  ovšem  mnohem  více.*)  Berně  byly  tedy  povoleny, 
ale  panovník  nedostal  z  nich  mnoho.  Král  Maximilian,  syn  Ferdi- 
nandův, stěžoval  si  otci  v  dubnu  r.  1555,  že  z  Čech,  z  Moravy 
a  ze  Slezska  nedošly  vůbec  žádné  peníze,  a  že  posádky  přirozeně 
jsou  již  netrpělivý.*)  Později  ovšem  vybral  něco  královský  col- 
mistr,  ale  nedostatek  peněz  přece  byl  takový,  že  na  Moravě  na 
př.  nebylo  lze  najmouti  ani  300  šancknechtů,  jichž  si  přál  král 
Maximilian,^)  a  Václav  Krajíř  z  Krajku  mamě  domáhal  se 
2000  kop  gr.  českých,  které  mu  byly  povoleny  za  služby  válečné.*) 
V  říjnu  roku  1555  král  Ferdinand  I.  povolal  si  do  Vídně 
přední  osoby  ze  zemí  koruny  české  a  ze  svých  zemí  dědičných, 
aby  se  s  nimi  poradil  o  sultánově  ultimatu  v  záležitosti  sibiĎské. 
Shromážděné  přední  osoby  neschválily  ani  postoupeni  SibiĎska, 
tím  méně  Zátiší,  poněvadž  sultán  chce  si  ty  země  vlastně  při- 
vlastniti; naopak  žádaly,  aby  s  Turky  bylo  s  pomocí  Boží  dále 
bojováno,  a  za  tou  příčinou  aby  se  Ferdinand  postaral  o  pomoc 
z  říše  německé  a  svolal  zemské  sněmy,  do  Prahy  pak  aby  dal 
rozepsati  generální  sněm  zemí  českých.  S  Isabellou  že  dlužno  se 
vyrovnati  za  každou  cenu  a  vyplatiti  jí  všecko,  co  má  zaručeno  ve 
smlouvě.^)  Císař  Karel  V.  radil  také  Ferdinandovi,  aby  nepouštěl 
Sibinska  z  moci  své,  poněvadž  by  Turci  stali  se  Uhrám  tím  nebez- 
pečnějšími. Ferdinand  poslal  tedy  do  Gařihradu  H.Hstopadur.  1555 
odpověď  odmítavou,  že  nemůže  bez  svolení  sněmů  zemí  svých 
vydati  ani  Sibiňsko  ani  Zátiší,  aby  mu  tudíž  sultán  povolil  za 
tím  účelem  roční  příměří.  Sultán  prohlásil  odpověď  tuto  za  Istnou 
a  vyhýbavou,  jmenoval  ihned  kleštěnce  Aliho  bašetem  budínským 
a  poručil  mu,   aby  opět  dosadil  Jana  Zikmunda  za  vojvodu  do 


')  Pam.  sněm.  II.,  fol.  50  a  násl.  Ferdinand  žádal  také  po  6  groSich  z  bečky 
piva  posudného,  ale  dostal  jenom  po  2  groších  bílých.  (Tamže,  fol.  57.) 

')  List  krále  Maximiliana  z  Vidně  9.  dubna  1555.  (ftíSský  finanční  archiv 
ve  Vídni). 

')  List  Václava  Tetaura  z  Tetova  na  Malenovicích  a  Petra  Korky 
z  Korkj^ě,  hejtmana  na  Špilberce,  ze  dne  6.  dubna  1555.  (ftíSský  fin.  archiv 
ve  Vídni.)  O  témž  předměte  jedná  také  list  Puty  z  Ludanic  Janovi,  opatovi 
velehradskému.    (Tamže  —  kopie). 

*)  Tamže  k  r.  1555  bez  data.  —  Originál. 

a)  Sněmy  české  IL,  st.  683—686. 
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SibiĎska;  dříve  však  Ali  měl  se  zmocniti  pevného  Szigeta  na 
pravém  břehu  dunajském  v  Uhrách. 

V  zemích  koruny  české  konaly  se  zalím  přípravy  na  gene- 
rální sněm.  Na  Moravě  zvoleno  bylo  poselstvo  do  Prahy  na 
obecném  sněme  olomuckém,  zahájeném  8.  prosince  1555,  kdež 
učiněna  byla  zároveň  také  opatření  na  obranu  zemskou,  a  na- 
řízeno Janu  staršímu  ze  Žerotina,  panu  z  Kunovic,  Smilu  Bilikovi, 
Adamovi  z  Lomnice  a  manželce  jeho  z  hor  Světlovsk^ch,  Václavu 
Tetaurovi,  Jiříku  Vlachovskému,  Vilému  Hřivínovi,  Adamovi  Oře- 
chovskému,  panu  Nedachlebskému,  Hradišfanům,  Václavovi  Zvol- 
skému  a  Václavovi  ml.  Podstatskému  z  Prusinovic,  aby  dali  za- 
sekati  hory  při  hranicích  uherských.  Totéž  uloženo  do  příštího 
Středopostí  vrchnostem  okolo  Jičína,  Meziříčí,  Rožnova  a  Vyzovic. 
Jiří  Vlachovský,  Jan  Prakšicky  ze  Zástřizl  a  Jan  Kolář  z  Prostějova 
byli  ustanoveni,  aby  prohlédli  záseky  na  útraty  zemské.  Při 
zasekávání  hor  každá  vrchnost  měla  míti  k  dozoru  zvláštního 
úředníka.*) 

Generální  sněm  sešel  se  na  hradě  Pražském  ve  středu  po 
neděli  Provodní  (15.  dubna)  r.  1556  za  přítomnosti  krále  Ferdi- 
nanda, ^tří  stavů  království  Českého,  pánů  Moravanů,  JJMtí  knížat 
slezských  a  jiných  stavů  z  týchž  knížectví  a  obojích  Horních 
i  Dolních  markrabství  lužických,  k  tomuto  království  jakožto  oudů 
vtělených  příslušejících."  Král  Ferdinand,  vysvětliv  spor  o  Sibinsko, 
žádal  všech  přítomných  o  peněžitou  i  vojenskou  pomoc.  Země 
uherské  již  mu  slíbily  z  poddaného  každého  po  2  zlatých  a  z  osoby 
po  půl  zlatém;  ze  100  poddaných  po  10  jezdcích  a  10  pěších;  kdyby 
osobně  vytrhl  do  pole,  po  13  jezdcích.  Generální  sněm  povolil 
z  1000  kop  gr.  po  12  kopách  na  najímání  vojska,  a  kdyby  Ferdi- 
nand sám  vypravil  se  do  pole  nebo  některý  z  jeho  synů,  stavové 
všech   zemí   slíbili,   že  se  vypraví   také   a  pána  svého  neopustí.*) 

Ujednání  generálního  sněmu  schválena  byla  na  Moravě 
v  Olomouci  při  sv.  Trojici  (31.  května).  Část  berně  měla  býti 
zaplacena  do  sv.  Jana  Křtitele,  ostatek  do  sv.  Václava.  Všech 
peněz  (asi  17.000  kop  gr.),   jež   se   sejdou,    mělo   býti  užito  jen 


J)  Pam.  siiť^m.  II.,  fol.  G7 — 77;  ful.  80  a  násl. 
'^)  Snéiiiy  české  II.,  str.  700—715. 
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na  vychování  lidu  válečného  proti  Turkům.*)  Přehlídky  měly  se 
konati  ve  všech  městech  téhož  dne,  aby  nikomu  nenapadlo  pod- 
váděti. Jan  z  Kunovic  sám  se  přihlásil  za  „musterherra".  O  zemské 
hotovosti  bylo  usneseno,  aby  každ^  pán,  praelat  i  rytíř  vypravil 
z  každých  2000  kop  gr.  jmění  po  jezdci  a  lidé  poddaní  z  každých 
2000  kop  po  čtyřech  pěších.  Páni  a  rytíři  měli  se  účastniti 
osobně  přehh'dek  i  výpravy,  tak  aby  v  každých  osmi  jezdcích 
byla  aspoň  jedna  osoba  šlechtická.  Kdo  nemohl  sám,  směl  poslati 
za  sebe  náhradníka,  ovšem  také  vyššího  stavu.  Poněvadž  se 
moravští  stavové  domýšleli,  že  války  turecké  přicházejí  na  kře- 
sťany z  dopuštění  Božího  za  těžké  hříchy  lidské,  zakázali  všecky 
slavnosti,  pitky,  hry  a  hrubé  poklesky  proti  mravnosti  jakož 
i  přestupování  ke  straně  pod  obojí  nebo  k  protestantství  a  na- 
řídili, aby  zvláště  kněží  i  vrchnosti  předcházeli  ve  ctnostech 
dobrým  příkladem.^) 

Ale  berně  povolená  scházela  se  velmi  liknavě:  den  sv. 
Václava  se  blížil,  a  převalná  část  obyvatelstva  neměla  dosud 
zaplacené  první  polovice.^)  Zemský  hejtman  Václav  z  Ludanic 
vybízel  tedy  týden  před  sv.  Václavem  stavy  moravské,  aby  vy- 
rovnány byly  do  sv.  Václava  nedoplatky  i  druhá  polovice  berně.*) 

Baše  budínský  Ali  obléhal  již  od  24.  května  r.  1556  město 
a  tvrz  Sziget,  jehož  obhájcem  byl  Marek  Horwáth,  muž  statečný 
a  vytrvalý,  který  Turkům  spůsobil  mnohé  nesnáze.  Jemu  na 
pomoc  sebralo  se  v  Gharvatsku  a  v  jižním  Styrsku  asi  7000  mužů, 


')  Za  colmistra  ustanoven  byl  Petr  Certoryjský,  jemuž  uloženo,  aby 
bemi  přijímal,  vše  vyplácel  a  budoucímu  zemskému  snému  složil  ze  všeho  účty. 

2)  Pam.  sněm.  II.,  fol.  81  a  násl. 

*)  Král  Ferdinand  psal  19.  června  z  Vidné  výběrčlm  moravským,  aby 
první  polovici  berné  (8500  kop  gr.  č.)  odevzdali  Melchioru  Phintzingovi,  králov- 
skému komisaři,  jenž  peníze  odevzdati  mél  ihned  na  výdaje  válečné.  (Koncept 
říš.  fin.  arch.  ve  Vídni  k  r.  1556). 

-•)  MS  zem.  arch.  mor.  č.  814.  —  Na  Moravé  nebylo  v.^e  v  pořádku, 
pokud  se  týkalo  poslední  berné ;  neboť  Zikm.  Heldt  z  Kementu  psal  15.  září  1556 
z  Brna  Jáchymovi  z  Hradce,  nejvyššímu  kancléři:  „Velmi  bych  tomu  rád  [byl], 
abych  ješté  zde  zvěděti  od  VMti  mohl,  kterak  se  rozdělování  a  rozvržení 
berní  stalo,  co  na  kterou  zemi  chovati  přijde ;  neb  zde  to  divně  chti  valcho- 
vati, a  já  nevěda  o  ničemž,  nevím  se,  k  čemu  přimlouvati.**  (Arch.  jindřicho- 
hradecký). 
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jimž  veleli  Mikuláš  Nádaždi  a  Mikuláš  Zrinský.  Vytrhli  z  Ghar- 
vatska  k  Baboči,  dobře  opevněné  tvrzi,  která  byla  obsazena 
Turky.  Dne  18.  července  konána  pod  hradem  vojenská  porada 
vůdců  Ferdinandových,  v  níž  ustanoveno,  že  o  zásoby  vojsku 
starati  se  má  okolí  Baboče,  zvlášté  město  Kaniža;  všecka  místa 
okolní  aby  byla  shlédnuta,  zvlášté  aby  se  vyhledalo,  kde  by  husaři 
mohli  volné  bojovati;  aby  vyslýcháni  byli  kastelán  a  ti,  kteří 
znají  hrad,  o  poloze  a  všech  podrobnostech  místních;  vyzvědači 
aby  vysláni  byli  na  všechny  strany,  možno-li  až  k  hradu  sziget- 
skému;  a  konečně  aby  zbořen  byl  most  u  hradu  Baboče;*) 
vědělof  se,  že  Turci  přitrhnou  od  Szigeta  Baboči  na  pomoc. 
AU  skutečné  přikvapil  asi  s  30.000  muži  dřív,  než  se  kdo  nadál, 
a  dne  24.  července  svedena  byla  u  Baboče  prudká  bitva,  v  níž 
vojsko  císařské  bylo  poraženo  a  uteklo  až  k  Veliké  Kaniži,  kde 
se  položilo  táborem,  očekávajíc  po  šest  týdnů  posily,  jež  měly 
býti  poslány  od  krále  Ferdinanda  z  Vídně  za  vůdcovství  druho- 
rozeného  syna  jeho  Ferdinanda.  Arcikníže  Ferdinand  vytrhl  z  Vidné 
přes  ŠoproĎ  do  Uher  teprve  24.  srpna  a  spojil  se  s  Nádažděm 
u  Veliké  Kaniže;  přivedl  na  pomoc  asi  9000  mužů,  tak  že  potom 
bylo  všeho  vojska  16.000,  v  nich  mnoho  panstva  z  Čech,  z  Moravy, 
z  Rakous,  z  Uher,  ze  Štýrska  i  z  Charvatska.  Z  Čechův  a  Mora- 
vanů se  jmenují:  Julius,  hrabě  z  Hardeka,  dvorní  maršálek, 
Ondřej  Teufl  (vedl  800  těžko  oděných  jezdcův  a  400  střelců),  Karel 
ze  Žerotína  (vedl  1400  jezdců  z  Čech,  Moravy  a  Slezska),  Vrati- 
slav z  Pernštejna,  Berthold  z  Lippeho,  maršálek  zemský,  Václav 
Zajíc,  Jan  z  Weitmile,  Jaroslav  ze  Smiřic,  Jaroslav  z  Kolovrat, 
Jan  z  Valdštejna,  Lacek  a  Jan  ze  Šternberka,  Jan  a  Radslav  ze 
Vchynic,    Beřkovský,    Vančura,  Dohalský,   Pavel  Korka   a   m.  j.*) 


')  Zemský  archiv  v  Budína.    Monuirienta  B.  —  Starý   koncept  latinský. 

^)  1  s  t  h  u  a  n  ťf  i,  str.  á:^9.  Paměti  Pavla  Korky  v  C.  C.  M.  \KM\  str.  431—435. 
—  Hoje  okolo  hra<lu  Szijj^eta  a  u  Haboře  roku  l.V)G  vypsány  jsou  podrobné 
v  rukopise  zem.  arch.  mor.  ve  sbírce  Boi^kovt^  s  říslem  813.  Rukopis  jest 
nadepsán:  ^Historia  vera  expeditionis  anni  ITmO,  seu  de  rébus 
gestis  per  rnjjariam  sub  Serenissimo  })rincipe  Ferdinando, 
Austriae  archiíluce.  .\uthore  Petro  Raymundo  A  madon  o.  MDre. 
Dr.  Petr  Rayniund  účastnil  se  v}'pravy  arciknížete  Ferdinanda,  již  také  popsal 
a  spisek  věnoval  biskupovi  olomuckému  Vilémovi  Prusinovskému.  Celou  práci 
Raymundovu  jsem  uveřejnil  ve  Zprávách  o  zasedáních  Král.  České  Spol.  Nauk 
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Posledně  jmenovaní,  počínajíc  Karlem  ze  Žerotína,  byli  v  oněch 
14?00  jezdcích. 

Spojené  vojsko  Ferdinandovo  a  Nádažďovo  bylo  by  mohlo 
teprve  nyní  učiniti  pokus  o  vybavení  Szigeta.  Toho  však  nebylo 
potřebí ;  neboC  hrad  byl  uvolněn  již  od  počátku  srpna,  poněvadž 
Turci  vzdali  se  naděje  na  dobytí  tvrze  hned  po  bitvě  u  Baboče 
následkem  několika  prudkých  výpadu  Horwáthových  a  odtáhli 
ke  Pětikostelf.  Nemálo  je  polekala  také  zpráva,  že  z  Vídně  vy- 
trhne Szigetu  na  pomoc  větší  vojsko,  mluvilo  se  až  o  30.000 
mužích.  Když  tedy  Sziget  byl  osvobozen,  arcikníže  Ferdinand 
ustanovil  s  předními  rádci  svými,  aby  dobyto  bylo  blízké  pevné 
tvrze  Korotny,  obsazené  Turky,  a  po  ní  všech  ostatních  pevností 
okolních.  Korotny  dobyl  markrabí  Sforza  Pallavicini,  podvůdce 
Ferdinandův,  dne  13  září,  a  spflsobil  tím  tolik  strachu  Turkům, 
že  opustili  všecky  tvrze  okolo  Szigeta  i  s  městem  Babočí. 
Teprve  25.  září  posláni  byli  Zrinský  a  Karel  ze  Žerotína  k  Szi- 
getu, aby  přinesli  Horwáthovi  potraviny  a  vůbec  všeho  druhu 
zásoby.  Výpravy  účastnila  se  všechna  jízda  Žerotínova.  Vše  se  úplně 
podařilo,  a  vojsko  vrátilo  se  bez  úrazu  do  ležení,^)  ač  den  po 
dni  přicházely  určité  zprávy,  že  Turci  hnuli  se  od  Pětikostelí 
v  ohromném  počtu  (až  80.000  m.)  k  západu,  aby  svedli  s  vojskem 
Ferdinandovým  novou  bitvu.  Této  se  arcikníže  Ferdinand  ovšem 
nechtěl  odvážiti  se  svými  16.000  muži,  proto  nařídil  rychlý  ústup 
k  Rábu,  kdež  vojsko  dílem  rozpustil,  dílem  rozložil  po  okol- 
ních pevnostech.  Výprava  skončila  se  v  polovici  října,*)  [a  vý- 
sledkem bojův  okolo  Szigeta  bylo,  že  Turci  se  nezmocnili  tvrze 
této,  nýbrž  ustoupili  s  nemenší  hanbou,  než  po  nezdařeném  ob- 
lehání Jagra. 

Král  Ferdinand  I.  zaměstnán  byl  roku  1556  více  než 
jindy  v  Německu,  kde  císař  Karel  V.  vzdal  se  trůnu,  on  pak 
sám     ujal    se    tam    po    některých    nesnázích    vlády.     Mimo   to 


v  Praze  (1887)  a  podrobně  význam  její  jsem  ocenil  v  Rezkové  Sborníku 
Historickém  v  rof.  188G  na  str.  3tžl  a  násl. 

')  Podrobné  o  tom  ve  zmínéném  rukopise  Raymundové  (Bočkova  sbírka 
zem.  arch.  mor.  é.  813).  Spletené  zprávy  mají  Pěšina  (Mars  Moravicus  II., 
str.  236— í237)  a  Isthuanffi,  str.  240. 

í)  Pilař  a  Moravec   III.,  str.  26—27. 
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nebyl  dosud  srovnán  poslední  spor  mezi  ním,  Isabellou  a  Janem 
Zikmundem  o  Sibinsko.  Ferdinand  opět  svolal  ve  druhé  polovici 
roku  1556  do  Vídně  přední  osoby  zemí  českých  a  zemí  ostatních, 
aby  jim  vyložil  průběh  dalšího  jednání.  Stěžoval  si,  že 
Isabella  i  její  syn  zmocnili  se  Sibinska  se  Zátiším,  ale  že  se 
nechtějí  vzdáti  ani  knížectví  opolského  ani  ratibořského.  Neví 
prý,  jak  je  k  tomu  donutiti,  poněvadž  pro  neustálé  války  turecké 
jest  úplně  zadlužen.  Důvěrníci  poradili,  aby  si  stěžoval  na  Isabellu 
a  Jana  Zikmunda  u  krále  polského,  na  dluhy  pak  že  by  mu 
zajisté  přispěly  zemské  sněmy;  nejlépe  však  že  by  mu  mohl  pomoci 
sněm  generální,  k  němuž  by  byli  pozváni  také  stavové  zemí 
uherských  a  dědičných  zemí  rakouských.^)  Král  Ferdinand  neznal 
ovšem  také  jiných  prostředkův. 

Na  Moravě  svolal  zemský  sněm  do  Olomouce  na  pondělí  po 
sv.  Lucii  (14.  prosince)  a  dal  se  zastupovati  komisaři  královskými. 
Syna  svého  Maximiliana  poslal  na  sněm  do  Uher,  a  druhoroze- 
něho  Ferdinanda  do  Cech.  Předloha  královská  na  sněm  moravský 
byla  tenkrát  velmi  obsáhlá:  Král  projevil  v  ní  radost,  že  Turci 
nezmocnili  se  Szigeta,  ale  hned  vyslovil  obavu,  jak  bude  dále, 
poněvadž  sultán  chystá  na  budoucí  rok  velikou  výpravu  proti 
Vídni,  čímž  hrozí  nebezpečenství  celému  křesťanstvu.  Poněvadž 
Moravané  posud  nejméně  byU  pronásledováni  válkami,  lze 
očekávati,  že  povolí  trvalou  pomoc  proti  nepříteli  křesťanstva 
a  předstihnou  tím  jiné  země.  Král  již  obětoval  na  války  turecké 
i  vlastní  statky  své,  a  pokladny  jeho  jsou  prázdny;  i  v  jiných 
zemích  zastaveno  jest  všecko  jmění  korunní  dílem  od  něho, 
dílem  od  králů  Vladislava  a  Ludvika.  Berně,  kterých  poskytovali 
Cechové  a  Moravané,  byly  vždy  nepatrné,  tak  že  větší  část  vojska 
sbírána  vždy  za  peníze  císaře  Karla  V.  nebo  za  jeho  vlastní.  Sibinsko, 
kterého  nechce  ponechati  Turkům,  vyžadovalo  již  na  králi  přes  2 
a  půl  millionu  zlatých,  a  války  turecké  dosud  přes  10  millionův.*) 
I  za  příměří  dlužno  vydržovati  mnoho  posádek  jízdných  i  pěších 
v    pohraničních    městech,    na    hradech,    tvrzích,    i    v    klášteřích 


')  Snčmy  české  II.,  str.  752 — 782. 

2)  Snémy  české  II.,  str.  678,  kdež  jsou  tytéž  číslice. 
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uherských  a  konečně  i  na  hranicích  moravských,  charvatských, 
kraňských,  štýrských  a  rakouských.  Bašům  a  vezírům  posílány 
drahocenné  dary,  aby  působili  smířlivě  na  sultána,  a  každý  ví, 
jak  nenasytní  jsou  dvořané  cařihradští.  Poslední  berně,  povolené 
na  obranu  Szigeta,  byly  tak  nepatrné,  že  větší  část  vojska  bylo 
nutno  sebrati  na  dluh.  Také  nyní,  kdy  říše  německá  strojí  se  na 
velikou  výpravu  proti  Turkům,  jest  potřebí  mnoho  peněz  na 
Udi,  spíži,  střelivo,  vyzvědače  a  podobné.  Král  Ferdinand  neza- 
pomněl ve  své  dlouhé  předloze  sněmovní  také  připomenouti,  že 
ho  Bůh  obdařil  četnou  rodinou,  a  že  tedy  jest  mu  vydržovati 
veliký  dvůr  a  nákladný.  Nejstarší  syn  že  byl  docela  na  vychování 
ve  Španělsku.  Po  těchto  výkladech  panovník  žádal,  aby  stavové 
zvolili  poselstvo,  opatřené  plnou  moci,  na  generální  sněm  do 
Prahy,  k  němuž  přijde  osobně  i  se  svými  třemi  syny,  aby  vymohl 
si  dostatečnou  pomoc  proti  Turkům  a  na  zaplacení  dluhův. 
Doba  generálního  sněmu  že  bude  oznámena  co  nejdříve.^) 

Moravští  stavové  zvolili  četné  poselstvo  na  sněm  generální 
a  slíbili,  že  o  dluzích  královských  poradí  se  na  příštích  sněmích, 
ale  přejí  si  napřed  zvěděti,  jak  míní  král  Ferdinand  zaříditi 
celou   tu  záležitost. 

Generální  sněm  na  hradě  Pražském  konal  se  za  přítomnosti 
Ferdinandovy  i  poslů  zemí  jeho  po  22.  březnu  1557.  Měl  průběh 
klidný  a  povolil  vše,  čeho  si  panovník  přál.  Potom  rozjela  se 
poselstva  do  jednotlivých   zemí,    aby   povoleno  a  opatřeno  bylo 

1)  Pam.  snem.  II.,  fol.  92 — 106.  Místo  o  Ferdinandových  poměrech  rodin- 
ných znélo :  , Jakož  také  véčný  vSemohoucí  Bůh  [v]  svrchované  své  milosti  Nás 
a  pani  manželku  Naši  nejmilejší  slavné  paméti  mnohejmi  milejmi  zdařilejmi 
dltkami  (syny  a  dcerami)  obdařiti  ráčil,  museli  sme  podle  povolání  stavu  jich 
i  také  Nám  a  zemím  Našim  k  poctivosti  mnoho  let  pořád  obzvláštní  dvory 
chovati,  a  i  ještě  jinače  se  změniti  nemůže,  a  zvláště  poněvadž  již  dorostly  a  na 
vychováni  dvorů  svejch  vlče  nežli  prve,  dokud  sou  v  mladších  letech  byly, 
potřebovali  musejí:  a  protož  beze  všeho  zbytku,  což  se  vše  s  vědomím  a  na- 
řízením Naším  děje,  na  vychování  týchž  dvorův,  a  tolikéž  pak  předkem  dvůr 
Náš,  což  při  nejmenším  a  nejskrovněji  býti  může,  se  obmejšU,  působí  a  drží.' 
(Pam.  sněm.  II.,  fol.  102.)  Ferdinand  také  připomenul,  že  ročně  mnoho  vyža- 
duje vydržování  úřednictva  pro  blaho  poddaných  (zvi.  soudnictvíS  vydržování 
dvora  Maximiliana,  nejstaršího  s}Tia,  jeho  svatba,  několikaletý  pobyt  ve  Špa- 
nělích  a  vdavky  čtyř  dcer  královských  (Tamže,  fol.  103).  Také  prý  byly  nákladné 
dvě  cesty  Maximilianovy  do  Španěl  s  družinami. 
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vše,  jak  ustanovil  sněm  generální.  Na  Moravě  stalo  se  to  v  Brně 
na  sněme,  zahájeném  26.  dubna  1557.  Nařízena  berně  jako 
v  jiných  zemích  z  1000  kop  grošů  po  12  kopách,  opatřeny  po- 
mezní hrady,  a  povoleno  také  posudné  na  vydržování  dvora 
královského.  Z  každých  2000  kop  jmění  vypraven  byl  jezdec  a 
čtyři  pěší.  Poněvadž  pak  země  byla  znepokojována  loupežníky, 
kteří  utíkajíce  z  Uher  pelešili  na  Moravě  a  přepadali  pocestné, 
vydán  přísný  rozkaz,  aby  u  silnic  vysekáno  bylo  z  každé  strany 
křoví  a  houští  za  půldruhého  provazce,  což  opatřoval  každý 
obyvatel  při  svém  poli.*) 

Právě  za  sněmování  bosenský  baše  Ferhad  podnikl  loupežnou 
výpravu  do  Gharvatska  s  3000  muži  apoplenil  zemi  až  k  Záhřebu. 
Polní  hejtman  Ferdinandův  Lenkovič,  vůdce  hraničných  stráži 
štýrských,  přepadl  Turky  asi  se  350  jezdci  mezi  Záhřebem  a 
Ivánczem  u  Szentilona  a  porazil  je.  V  bitvě  účastnili  se  také 
bojovníci  češti  a  moravští.^) 

Přes  to  Ferdinand  vyjednával  neustále  s  Turky  o  příměří.^) 
Vedle  královských  komisařů  působil  nejvíce  při  jednání  biskup 
pětikostelský.  V  poslední  chvíli,  když  poslové  chtěli  se  vrátiti 
s  nepořízenou,  sultán  při  audienci  na  rozloučenou  1.  srpna  prohlásil, 
že  jest  konečná  vůle  jeho,  aby  „král  římský"  dal  úplně  zbořiti 
hrad  Sziget  a  aby  poslal  poplatek,  jejž  zůstal  dlužen  již  po  dvě 
léta.  Tím  spůsobem  že  sultán  pokojně  zanechá  Ferdinanda  v  té 
části  Uher,  kterou  právě  má  v  moci.  Král  Ferdinand  měl  se 
tedy  rozhodnouti :  bud  přijmouti  podmínky  a  dosáhnouti  příměří, 

')  Pam.  sn.  II.,  fol.  115  a  násl.  Stavové  moravští  tenkrát  přesné  za- 
chovávali usnesení  sněmu  generálního,  povolujíce  vše  tak,  jak  bylo  ustanoveno 
v  Praze. 

^)  V  pamétech  Pavla  Korky  pravi  se  o  tom  boji,  že  Lenkovič  porazil 
250ti  [sic]  jezdci  3000  Turkův.  „Pán  Bůh  svůj  div  tu  ráčil  ukázati.*  Z  Cechů  prý  byli 
přltonmi :  Jiřík  Jablonský,  Vilém  Malovec  Kosoř,  Václav  Pétipeský  z  Krásného 
Dvora,  Albrecht,  bratr  jeho,  Vojtech  Kapllř,  Hynek  Kekule  a  bratři  jeho  Jan 
a  Albrecht,  „i  jiní  <lobřl  muži  a  rytíři,  kteří  se  dobře,  jak  na  rytíře  sluší, 
chovali".  Jiřík  Jal)lonáký  udeřil  prý  se  s^-ými  tovaryši  první  na  Turky  a  zvltézil. 
(Casop.  (:.  M.  \KM),  str.  43:).) 

•**)  Ve  státním  archive  budlnském  (Monumenta  B)  jest  latinský  ori^nál 
s  pečetí  přitisknutou,  obsahujíc!  instrukci  arciknížete  Maximiliana  Mikuláši 
Zrinskéiiiu  a  komisařům  k  Szijřetu,  aby  tam  jednali.  (Ve  Vídni  30.  března  1557.) 
V  první  polovici  roku  1557  jednáno  pravé  nejhorlivéji. 
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nebo  je  zavrhnouti  a  pokračovati  ve  válce.  Každým  spůsobem 
sešlo  s  výpravy  turecké  na  Vídeň,  poněvadž  sultán  čekal  roz- 
hodnutí. Ale  zbořiti  Sziget  znamenalo,  otevříti  Turkům  cestu 
do  Štýrska  a  zemí  rakouských.  Jiný,  méně  zkušený  panovník, 
byl  by  tenkráte  sotva  jednal  rozvážně,  poněvadž  situace  byla 
příznivá.  Zemské  sněmy  byly  svorně  povolily  značné  pomoci  na 
další  válku,  a  neméně  značná  byla  také  pomoc  říše  německé, 
poněvadž  bylo  slíbeno  , dvojnásobné  tažení"  čili  , římská  výprava", 
to  jest  8000  jízdných  a  40.000  pěších.*)  Ale  král  Ferdinand  věda, 
že  berně  povolená  není  ještě  berní  vyplacenou,  že  slíbená  pomoc 
vojenská  není  ještě  pomocí  skutečnou,  a  že  stavové  všech  zemí 
pojali  k  němu  nedůvěru  a  svádějí  na  něho  posavadní  nezdary, 
uznal  za  nejvhodnější,  vyzvati  přední  osoby  z  koruny  české  a 
z  ostatních  zemí  svých,  aby  se  sjely  do  Vídně  1.  prosince  r.  1557 
a  poradily  se  o  návrzích  sultánových.  Sjezd  se  konal  a  radil 
Ferdinandovi,  aby  svěřil  otázku  tu  ke  konečnému  rozhodnutí 
sněmům  jednotlivých  zemí  svých.^)  A  tak  se  také  stalo.  Na  Moravě 
konán  byl  obecný  sněm  za  týmž  účelem  o  první  neděli  postní 
(27.  února  1558)  v  Brně,  kdež  stavům  oznámeny  byly  návrhy 
Solimanovy,  aby  se  o  nich  vyslovili;  v  každém  případě  žádána 
však  nová  berně,  poněvadž  dlužno  platiti  dar  do  Cařihradu  již 
za  několik  let.  Stavové  moravští  rozhodli  se  podobně,  jako  sta- 
vové v  ostatních  zemích,  buď  pro  mírnější  podmínky,  nebo  raději 
pro  válku,  ale  Szigeta  nebořiti  za  žádnou  cenu.  A  hned  povolili 
novou  berni,  totiž  z  1000  kop  gr.  č.  po   šesti  kopách;   část  do 


')  Král  Ferdinand  zbrojil  již  od  jara  r.  1557  a  byl  by  mohl  sebrati  ze 
svých  zemi  každou  chvíli  značný  počet  vojska.  V  květnu  (20.)  na  př.  t  r. 
zmustrováno  bylo  u  Znojma  1500  jezdcův.  (List  Ferdinandův  Jakobovi  SchuUen- 
burko vi  z  Prahy  13.  dubna  1557.  —  Koncept  v  říš.  fin.  arch.  vídeňském.)  — 
V  Uhrách  projížděla  komise  křížem  a  příčky  územím  Ferdinandovým  prohlí- 
žejíc hrady  a  tvrze,  jak  jsou  opatřeny.  Byla  v  Košicích,  v  Sároši,  v  Trenčíně, 
v  Jagru,  v  Muráni,  v  Krapině  a  jinde;  o  všem  sepsán  protokol,  a  připojeny 
návrhy  na  opravy  a  nová  zařízení.  Komise  vykonala  úkol  svůj  od  srpna  1557 
do  března  1558.  (Zpráva  o  výsledku  —  latinský  originál  —  jest  ve  státním 
archive  uherském  v  Budíne.  Monumenta  B).  —  V  téže  době  Ferdinand  vy- 
jednával s  moravskými  městy  Olomoucí,  Znojmem  a  Brnem  o  dodávání  sanjrtru 
a  o  opatření  peněz  na  další  výrobu.  (List  Ferd.  L  z  Vídně  5.  Ustop.  1557  v  říš. 
fin.  arch.  vídeňském.) 

^)  Pam.  sněm.  II.,  fol.  118  a  násl.  —  Sněmy  české  II.,  str.  814. 
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pondělí  Svatodušního  (30.  kvétna),  ostatek  do  čtyř  nedél  po  sv. 
Václavu,  totiž  do  sv.  Šimona  a  Judy  (28.  října).^) 

Podobně  přály  válce  i  ostatní  země:  Stavové  čeští  povolili 
v  listopadu  roku  1558  na  tři  léta  z  1000  kop  po  12  kopách  a 
posudného  po  třech  groších;  stavové  dolnorakouští  na  čtyři  léta 
690.448  zl.  rýnských,  to  jest  ročně  172.612  zl.;  mimo  to  na  tři 
měsíce  335  jezdcův,  a  bylo-li  by  potřebí,  desátého  muže  (bez 
měst  a  městeček),  což  obnášelo  8000  bojovníkův.  Na  dluhy  a  na 
vychování  rodiny  královské  povolili  na  čtyři  léta  200.000  zl.  Na 
vyzbrojení  desátého  muže  shbili  336.400  zl.,  tak  že  v  celku  po- 
voleno 1,226.848  zl.  Stavové  knížectví  štýrského  povolili  na  čtyři 
léta  600.000  zl.  rýnských,  700  jezdců,  2000  střelcův  a  6000  pěších; 
na  dluhy  a  na  vydržování  dvora  120.000  zl.,  celkem  1,152.000  zl.2) 

Král  Ferdinand  měl  dáti  odpověď  sultánovi  do  sedmi  měsícův, 
ale  neodpověděl,  nýbrž  protahoval  konečné  rozhodnutí  a  zatím 
pilně  zbrojil.^)  Turci  zavdávali  mu  neustále  příčiny  ke  stížnostem, 
poněvadž  porušovali  příměří  loupežnými  vpády  a  zvláště  útokem 
na  město  Tatu.  V  polovici  roku  1558  podniklo  dokonce  3000 
Turkův  útok  do  Spiše  a  zajali  tam  na  2000  křesfanův;  zajatci 
byli  však  vysvobozeni  od  vojsk  císařských.*)  Nejvíce  však  dodalo 
mysli  k  dalšímu  odporu  králi  Ferdinandovi  proti  Turkům  vše- 
obecné hnutí  obyvatelstva  sibiňského  proti  Isabelle  a  synovi  jejímu. 
Dne  27.  června  r.  1558  Ferdinand  oznámil  sultánovi,  že  nastoupil 
vládu  císařskou  v  Německu,  že  právě  důstojnost  císařská  nedo- 
voluje mu  ani  zbořiti  hrad  Sziget  ani  posílati  obvyklý  roční  dar 
30.000  dukátův.  Ferdinand  tím  chtěl  naznačiti,  že  jako  císař 
německý  nebojí  se  již  Turkův,  a  domníval  se,  že  sultán  se  zalekne 
jeho  sebevědomí.  Ten  však  odpověděl,  že  zničí  Ferdinanda  s  celou 
jeho  říši  německou  a  jal  se  konali  přípravy  k  nové  válce,  jež 
hrozila  býti  horší  prvních. 


1)  Pam.  sn(Mii.  II.,  fol.  118  —  127. 

2)  Snčiny  české  III.,  str.  25 — 33. 

^')  V  červnu  opét  vyjednával  s  moravskými  mésty,  Znojmem,  Brnem 
a  Olomoucí  o  dodávání  sanytru.  (Aíšský  fin.  arch.  vídeňský  k  r.  1.558,  22.  a 
25.  června.) 

*)  Snémy  české  III.,  str.  24. 
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Cisař  Ferdinand  chtél  se  tenkrát  postarati  dle  příkladu 
Čech,  Dolních  Rakous  a  Štýrska  i  v  jinoch  zemích  o  stálou 
bemi  proti  Turkům.  Také  v  říši  německé  mínil  si  vymoci  bemi 
na  několik  let  najednou,  aby  nemusel  pokaždé  svolávati  říšské 
sněmy,  nýbrž  aby  potom  stačily  pouhé  okružní  listy.  Stavové 
říše  německé  však  nepřistoupili  na  přání  jeho,  tak  že  mu  bylo 
žádati   o    každou   berni   na  říšském   sněme   zvlášt 

Lépe  dařilo  se  mu  v  jeho  vlastních  zemích.  Na  Moravě  si 
vymohl  na  obecném  sněme  v  Uh.  Hradišti  (zahájený  9.  ledna 
1559)  berni  na  tři  léta  najednou,  z  1000  kop  gr.  č.  12  kop;^) 
šest  kop  vždy  do  úterý  Svatodušního  (16.  května),  ostatek  do 
sv.  Martina.2)  Výběrčí  měli  však  z  první  sbírky  nechati  na  potřeby 
zemské  750  kop.  Posudného  povoleno  na  dalšího  půldruhého 
roku  po  dvou  groších  zvláště  na  úhradu  dluhů  královských.^*) 
Nepříjemný  Ferdinandovi  byl  zajisté  dodatek,  aby  již  stavy 
beměmi  nepronásledoval,  že  Morava  jest  úplně  vyčerpána,  a  za 
všecky  služby  a  důkazy  věrnosti  aby  zachovával  řád  i  právo 
zemské,  jmenovitě  obyvatelé  moravští  aby  nebyli  obsíláni  k  soudům 
mimo  zemi,  čehož  nikdy  nebývalo.*)  Konečně  obnoveny  byly 
Čtyři  kraje  moravské,  a  zvoleni  krajští  hejtmane:  v  kraji  olo- 
muckém  Puta  z  Ludanic  a  Baleár  Schweinic  ;^)  v  kraji  brněnském 
Albrecht  z  Boskovic  a  Václav  Hodický;  v  kraji  znojemském  Václav 
z  Krajku  (a  kdyby  v  zemi  nebyl,  tedy  Jindřich  Meziříčský 
z  Lomnice)  a  Jan  Krokvicer;  v  kraji  hradištském  Václav  Tetaur 
a  Beneš  Pražma.^) 

')  Žádáno  bylo  komisaři  královskými  po  15  kopách. 

O  Památky  sněmovní  II.,  fol.  132—144. 

■*)  Komisaři  žádali  posudného  na  6  let  a  po  5  groSlch.  Mimo  to  si  přáli, 
aby  ti,  kteří  nemají  pivovarův,  platili  na  zaplacení  dluhů  ze  vSech  užitkův, 
z  ryb,  z  obih  atd.  Nepřijde  prý  platiti  na  každého  ani  tolik,  co  by  utratil 
častým  sněmováním  a  zameškal  na  práci  (Tamže  II.,  fol.  140.) 

■•)  Pam.  sněm.  II.,  fol.  14^.  Mnoho  jednáno  na  témž  sněme  o  loupežích, 
jež  páchány  na  Moravě.  Zase  bylo  nařízeno,  vysekávati  křoviny  a  houští  při 
silnicích,  ba  i  stromoví.  Ručnice  směli  nositi  jen  páni,  praelati,  rytíři  a  z  měst 
pouze  úředníci  na  obranu  svou ;  sedlákům  však  ani  řemeslníkům,  ani  měšťanům 
ani  jiným  nebylo  dovoleno  nositi  zbraA. 

*)  Z  hejtmanů  krajských  vždy  jeden  byl  ze  stavu  panského,  druhý  ze 
stavu  rytířského. 

^  Pam.  sněm.  II.,  fol.  149—150. 
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Císař  Ferdinand  I.  opatřil  si  takto  berné  na  tři  léta  ve  všech 
zemích  svých  mimo  říši  německou,  ale  k  válce  s  Turky  nedošlo, 
poněvadž  sultánu  bylo  pokořovati  povstání  vlastních  synův.^) 
V  letech  1560  a  1561  byl  celkem  pokoj;  neboC  zachováván  klid 
zbraní  i  s  Janem  Zikmundem  Zápolským  a  s  Turky  vyjednáváno 
pilné  o  mír.  Jediné  posádky  turecké  v  městech  uherských  od- 
važovaly se  na  loupež  do  zemi  Ferdinandových,  nad  čímž  se  již 
vůbec  nikdo  nepozastavoval.  Více  nesnázi  působily  stavům  morav- 
ským organisované  loupežné  vpády  uherských  šlechticů  na  Mo- 
ravu.2)  Zvláštní  poselství  moravské  stěžovalo  si  na  tyto  násilnosti 
u  císaře  Ferdinanda,  který  slíbil  přísné  vyšetření  a  potrestání 
vinníkův.  Jinak  rokovalo  se  na  sněmích  moravských  roku  1560 
jen  o  záležitostech  správních  a  zemských,  zvláště  o  koupi  Špil- 
berka.3) 

Roku  1561  nekonal  se  na  Moravě  vůbec  žádný  sněm; 
teprve  s  počátku  roku  1562  zahájen  byl  7.  ledna  obecný  sněm 
olomucký,  poněvadž  již  docházelo  tříletí,  na  něž  berné  byly  po- 
voleny. Císař  Ferdinand  žádal  po  poslích  o  novou  berni  na  čtyři 
léta,  totiž  z  1000  kop  gr.  po  14  kopách,  a  o  zvýšení  posudného. 
Za  důvod  uváděl,  že  jednak  musí  se  připraviti  na  válku  proti 
Turkům,  s  nimiž  dosud  nepodařilo  se  mu  smluviti  mír,  jednak 
že  potřebuje  peněz,  aby  mohl  dáti  korunovati  syna  svého  Maxi- 
miliana    za  krále   českého.*)     Stavové   povolili  z   1000  kop  jen 

^)  Ale  Soliman  přece  pomýšlel  na  výpravu  do  Uher  r.  1559,  poněvadž 
ubezpečoval  Jana  Zikmunda,  že  ho  neopustí.  Psalť  mu  („quod  te  fratrem  meum 
juratum,  Joannem  videlicet,  regeiu  Ilungariae,  m  imlla  tua  perarduissima  [sic] 
qua(|ue  necessitate  dereliquam  [sic]").  (Arch.  Nár.  musea  v  Pešti.  Stará  kopie.) 
(iísaf  Ferdinand  také  činil  opatření  válečná  v  Uhrách.  Sbírali  tam  peníze  na 
potřeby  válečné  Zikmund  Heldt  a  Přemek  z  Virkova.  (Orig.  z  r.  1559  v  říšském 
arch.  fui.  ve  Vídni.) 

^)  Na  př.  Jakub  Dyák  Trenčinský  vybil  r.  1550  obec  Bilnici  na  Bini- 
movsku,  a  Petr  Pálfy  olupoval  méšťany  kroméřížské,  vyzovské  a  klobucké.  — 
2e  však  přes  to  válka  s  Turky  nebyla  vyloučena,  patnio  jest  ze  zákazu  o  vy- 
vážení koní  zo  zemí  českých  do  Polska,  Litvy  a  Pruska.  (Státní  archiv  vrati- 
slavský A.  A.  III.  i>:{a  b  :m,  k  roku  15()1.) 

^)  Císař  Ferdinand  chtřl  za  í^pilberk  koupiti  statek  Pardubský  s  Kuně- 
tickou Horou.  (Viz  k  tomu  Pam.  snem.  II.,  fol.  165,  a  Rezkův  Sbor.  Histor. 
188ř).  str.  ^JO:j.) 

"*)  Dne  18.  srpna  156á  císař  ř''erdinand  I.  upozorňoval  obyvatelstvo  krá- 
lovství českého,  že  syn  jeho  Maximilian  s  manželkou  svou  pojede  z  Lince  do 


—  289  — 

12  kop  na  dvě  léta,  vymínili  si  však  ročně  2000  kop  na  potřeby 
zemské.  Ani  na  posudném  nepřidali,  nýbrž  povolili  také  na  dvě 
léta  jen  po  dvou  groších,  splatných  v  dávkách  čtvrtletních.  Také 
se  uvolili  poskytnouti  veřejné  hotovosti  proti  Turkům,  žádali 
však,  aby  císař  opatřil  posádkami  Trnavu,  Fryštak  a  Šintavu.^) 

Také  mladý  arcikníže  Maximilian  žádal  stavů  moravských 
o  pomoc  na  zaplacení  dluhů  svých.  Dostal  posudného  ze  sudu 
po  jednom  groši  na  dvě  léta  a  po  jedné  kopě  z  1000  kop  ročně 
od  těch,  kteří  neměli  pivovarův.  Stavové  moravští  vyžádali  si 
tenkrát  reversu  na  obě  berné.^)  Poněvadž  země  moravská  byla 
přetížena  neustálými  berněmi,  a  nebylo  peněz  na  zemské  potřeby, 
stavové  prosili  císaře,  aby  za  tím  účelem  mohli  si  vybírati  nedo- 
platky předešlých  berní,  což  jim  bylo  povoleno.  Radostně  pak 
uvítána  byla  všude  v  zemích  Ferdinandových  a  zvláště  na  Mo- 
ravě, zpráva,  že  v  červnu  roku  1562  konečně  zjednán  byl  se 
sultánem  mír  na  osm  let  za  podmínek  sice  dosti  krutých,  ale 
přece  snesitelných.  Císaři  bylo  se  podvoliti  i  příště  poplatku 
30.000  dukátův,  a  mimo  to  měl  zaplatiti  tříletý  dluh  částkou 
90.000  dukátův.  I  vezírům  zabezpečeny  byly  značné  roční  dary. 
O  něco  dříve  sjednáno  příměří  také  s  Janem  Zikmundem  Zá- 
polským.3) 

Ale  stavové  zemí  českých  a  rakouských  velmi  se  klamali 
domněnkou,  že  jim  po  míru  s  Turky  nastanou  lepší  časy.  Císař 
i  jeho  syn  Maximilian  byli  tak  zadluženi,  že  většina  posavadních 
berní  obrácena  byla  jen  na  jich  splácení,  na  dary  a  poplatek 
do  Cařihradu  nestačilo   nikdy.    Stavům    bylo    mimo    to   povoliti 


Prahy  na  korunováni,  a  že  stavové  zemi  českých  a  rakouských  sjížděti  se  budou 
za  tlm  účelem  do  Prahy  zvláSté  od  Lince  a  Znojma.  Maximilian  že  pojede  od 
YySáího  Brodu  na  Kaplice,  C.  Krumlov,  Veseli,  Soběslav,  Tábor,  Miličín,  Votice, 
Benešov  a  Jesenice,  aby  tedy  silnice  byla  upravena  a  v  hospodách  aby  všude 
bylo  dosti  potravin  a  obroku.  Také  do  Prahy  aby  dováženo  bylo  dosti  zásob 
všeho  druhu.  (Archiv  Národniho  musea  v  Pešti.  Extranea.  Přitisknuta  pečet 
královská,  úplně  odlepená.)  Listina  jest  český  tisk  na  spůsob  patentu  s  podpisem 
Ferdinandovým. 

1)  Pam.  sněm.  II.,  fol.  184  a  násl. 

«)  Tamže  IL,  fol.  186  a— b. 

•)  ,Gopia  litterarum  inducialium  filio  rej^s  loannis  datarum*  ve  státním 
arch.  v  Budíne.  Monumenta  B.'  Kopie  stará  s  datem  v  Praze  12.  dubna  1562. 

19 
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Ferdinandovi  i  Maximilianovi  bemi,  obvyklou  při  nastupováni 
na  trůn.  O  sv.  Martině  (11.  listopadu)  r.  1563  konán  byl  obecný 
sněm  v  Olomouci  za  přítomnosti  krále  Maximiliana,  kde  žádána 
berně  na  poplatek  turecký  a  berně  korunovační.  Mimo  to  Mau- 
milian  žádal  veliké  berně,  totiž  z  1000  kop  gr.  po  14  kopách 
na  Čtyři  léta,  aby  pomezní  a  okolní  města,  hrady  a  tvrze  mohly 
býti  proti  Turkům  řádně  opatřeny;  neboC  prý  válka  s  Turky 
trvá  i  za  míru.  Konečně  Ferdinand  žádal  na  dluhy  o  posudné 
dvou  grošů  na  čtyři  léta  a  Maximilian  o  posudné  na  dluhy  a  na 
útraty  cestovní  do  Slezska,  do  Lužic,  do  Čech  i  do  Německa. 
Stavové  moravští  věru  nevěděli,  kterou  ze  žádaných  berní  by 
měli  povoliti  napřed  —  a  to  za  míru.  V  celku  však  byli  dosti 
povolnými.  Holdovali  Maximilianovi,  přijavše  jej  za  markrabí 
moravského,  a  povolili  berni  po  12  kopách  z  1000  kop  jmění 
s  výhradou  2000  kop  na  potřeby  zemské.  Posudného  slíbili  císafi 
po  2  groších,  Maximilianovi  po  1  groši  na  dvě  léta,  prosili  však^ 
aby  jich  panovník  budoucně  více  šetřil  a  nežádal  na  nich  tolik  po- 
mocí, že  jsou  i  s  poddanými  svými  již  velmi  ochuzeni.  Maximilian 
přijal  povolené  berně  s  výhradou,  že  budou  zaplaceny,  i  kdyby 
nastala  válečná  výprava.^) 

Rok  1564  byl  rokem  míru;  jest  však  význačný  tím,  že 
císař  Ferdinand  L  zemřel  25.  Července.^)  Syn  a  nástupce  jeho 
Maximilian  II.  byl  mnohem  méně  energický  než  otec  jeho,  a  to 
bylo  zlým  znamením  pro  další  postup  proti  Turkům,  kteří  hned 
prohlásili  mír  za  zrušený  a  žádali,  aby  Maximilian  učinil  s  nimi 
smlouvu,  na  zbývajících  šest  let,  potom  aby  zaplatil  dvouletý 
poplatek,  jejž  byl  dlužen,  a  dary  vezírům.  Maximilian  II.  povolal 
do  Vídně  zástupce  zemí  svých  i  říše  německé  na  poradu.  Uhři^ 
a  jak  se  zdá,  i  země  rakouské  a  české  byly  pro  válku,  císaf 
s  říší  německou  pro  mír,  proto  vše  nasvědčovalo  tomu,  že  bude 
zachován    mír,    zvláště    když    poselstvo    Maximilianovo    složilo 

»)  Pam.  sndm.  II.,  fol.  21:2—228. 

'j  Pavel  Korka  praví  o  ri<>m:  „Muozi  pron  (pro  Ferdinanda)  inéli  velikou 
žalost.  Proti  Turkům  nemť^l  žádného  Sléstí.  Za  nió  painéti  í^aslo  byly  vysílány 
vojska  do  Lher  a  málo  co  provetUy  ...  Za  pamAti  mé  mnoho  uherské  zemé 
ubývá  a  bude  vždy  ubývati;  a  to  pravím:  kdyby  Turci  tak  mužni  byli,  jako 
před  aO  roky,  méU  by  ji  dávno  všecku."  (C.  C.  M.  1830,  str.  4*^7.) 
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4.  února  1565  sultánovi  poplatek  60.000,  a  dar  vezírům  částkou 
30.000  dukátův.^)  Na  obranu  proti  Turkům  Maximilian  neučinil 
nic,  než  pouze  nařídil  s  konce  prosince  roku  1564  komitétu 
prešpurskému,  aby  pilně  sekán  byl  na  Dunaji  led,  aby  Turci 
nemohli  po  něm  přecházeti  na  levý  břeh.2)  V  ostatních  krajinách 
jeho  uherského  panství  pouze  oznámeno,  že  Turci  chtějí  porušiti 
mír,  ujednaný  na  8  let,  aby  tedy  obyvatelstvo  připravilo  se 
k  válce.8)  Za  to  pokračováno  v  boji  po  prošlém  příměří  s  Janem 
Zikmundem  Zápolským.  Z  Moravy  posláno  bylo  do  Uher  pod 
dvěma  rytmistry*)  500  těžkých  jezdců  na  pomoc  vůdci  císařskému 
Lazaru  Schwendiovi,^)  který  se  zmocnil  s  počátku  roku  1565 
několika  měst  a  pevností  v  Zátiší  a  vypáliv  Debrecín,  položil  se 
táborem  u  Szatmara,  kde  Jan  Zikmund  Zápolský  s  ním  ujednal 
příměří,  aby  neztratil  ještě  více.  Sotva  se  o  tom  dověděl  sultán, 
přerušil  ihned  jednání  o  mír  s  císařem  žádaje  napřed,  aby  po- 
sledně dobytá  města  vrácena  byla  Janu  Zikmundovi;  baša 
temešvárský  Hasan  zmocnil  se  Maximilianova  hradu  Pankoty,  a 
voj  voda  sibiftský  byl  vybídnut,  aby  se  spojil  s  Turky.  Jan  Zikmund 
poslechl,  spojil  se  s  Hasanem  a  v  červnu  oba  společně  oblehli 
Erdód,  po  jehož  pádu  vytrhli  k  hořejší  Tise  a  Sámoši.  Lazar 
Schwendi  spěchal  za  nimi  s  18.000  muži,  svedl  s  vojskem  jejich 
několik  menších  šarvátek,  ale  na  konec  přiklonil  se  k  příměří 
s  Hasanem,  kdežto  proti  Zápolskému  pokračoval  v  boji,  dobývaje 
měst  při  hranicích  sibiftských.  Na  zimu  odtáhl  ke  Košicům.^) 


')  Islhuanffi,  str.  292  praví,  že  to  byl  poplatek  za  tři  léta. 

»)  Orig.  Maximiliánův  s  přitisknutou  pečeti,  daný  z  Vidné  28.  prosince 
1564.  (Archiv  státní  v  Budlné.  Monumenta  B.) 

í)  Orig.  cis.  MaximiL  s  přitisknutou  pečeti,  daný  z  Vidné  12.  března  1566. 
(Archiv  statni  v  Budiné  —  Monumenta  B.) 

■*)  Jedním  z  nich  byl  Bedřich  ze  Žerotina,  seděnim  na  Židlochoviclch, 
proslulý  válečník  a  vojevůdce  té  doby.  (Pilař  a  Moravec  III.,  str.  32.) 

*)  Archiv  jindřicho-hradecký.  —  Nařízeni  cis.  Maximiliana  II.  ze  dne 
26.  října  1564. 

•)  Pavel  Korka  vypravuje  o  událostech  r.  1565  v  Uhrách  dosti  obšírné 
a  chválí  zvi.  Cechy  a  Moravany,  vedené  Žerotínem.  (C.  C.  M.  1K80,  str.  438.) 
Isthuanffi,  str.  300—301,  o  CeSích  a  Moravanech  mlčí.  Viz  také  Rezkův 
Sborník  Hist.  1886,  str.  272,  pozn. 

lír 
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S  konce  roku  1565  jednání  s  Turky  o  mir  přerušeno   bylo 
úplně.  Císař  poznal  hned  v  polovici  roku,  že  smír  není   možný, 
ale    potřeboval    času,    aby  se   mohl   řádně  připraviti  na    válku. 
Pevnosti    na    Dravě,    Sávě    a    Kupé    byly    rychle    opevĎovány 
s  ohromným  na  ten  čas  nákladem  stavů   štýrských  a  kraĎských. 
V    ostatních    zemích    žádány   pomoci    vojenské   i   peněžité.    Na 
obecném    sněme    olomuckém,    zahájeném    22.    června   r.    1565, 
předloha    královská   zmiňuje  se  již   o   možnosti   války    turecké, 
a  císař  žádal,  aby  stavové   mimo   veřejnou   hotovost  vyvolili   ze 
sebe  několik  vážných  osob,  zběhlých  ve  válečnictví,  do  stálé  rady 
panovnické.  Stavové  jali  se  zbrojiti  pro  mladého  císaře  horlivěji 
než    jindy,    domnívajíce    se,    že   s    novým   panovníkem   nadejde 
i  štěstí.  Slíbili  všickni  vytrhnouti  do  pole   s   císařem,   a  nařídili, 
aby   z   každých    3000  kop  jmění')  připraven  byl  jezdec  a   pro 
pěší  vojsko  každý  desátý  člověk.  Místo  jezdce  bylo  lze  vypraviti 
čtyři  pěši.  Jezdci  měli  míti  černou  zbroj.  Berně  povoleno  z  1000 
kop  gr.  po  6  kopách,  posudného  z  bečky  po  3  groších.^)  S  konce 
června  povoleny  značné  pomoci  na  sněme  českém.  Říše  německá 
slíbila    na    říšském    sněme    augšpurském    v    prosinci  roku   1565 
12.000  jezdcův  a  20.000  pěších  na  8  měsícův,  mimo  to  na  dva 
a  půl  roku  4000  jezdců  na  obranu  hranic  zemí  rakouských.  Jen 
v   Uhrách    bylo    sněmování    bouřlivé.    Stavové,  svolaní    na   den 
2.   února   1566   do  Prešpurka,    horšili   se,    že   císař   nepřišel   na 
sněm  osobně,  poněvadž  prý  mají  mnoho    stížností,  a  povolili  po 
delším  jednání  ze  selského  statku  po  2  zlatých  jen  z  krajin,  které 
nebyly    roku    loňského   popleněny.     K   tomu    dodali,   že    podají 
císaři  pamětní  spis,  týkající  se  všech  jejich  stížností,  zvláště  vylí- 
čení bídného  stavu  země  uherské.   Konečně   povolili   i   válečnou 
hotovost.3) 

Také  ve  Styrsku,  v  Korutanech,  v  Charvatsku  i  ve  Slavonii 
zbrojeno  bylo  účinně,  poněvadž  Turci  rozhlásili  na  jaře  r.  1566 
v  zemích  svých   válku   proti   všemu   křesfanstvu.    Dne  1.  května 


')  V  Památkách  snr^moviiícli  psáno  jest  víude  chybuí^  ze  íí  kop  gr.  ř.; 
patrné  iná  l)ýti  ze  UOiX)  kop. 

*)  l^am.  snem.  II.,    ťol.  i23i>  a  násl. 
^)  Isthuanfťi,  sir.  :iOá. 
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Soliman  11.  vytrhl  již  z  Gařihradu  a  16.  června  byl  v  Srbském 
Bělehrade.  Obétovnost  všech  zemí  císařských  byla  tím  značně 
zvýšena.^)  Stavové  moravští  nařídili  na  obecném  sněme  olo- 
muckém,  zahájeném  1.  července  1566,*)  aby  hotovost  zemská 
sešla  se  do  29.  července  u  Sudoměřic  (jižně  Strážnice).  Než  vy- 
trhne za  hranice,  aby  císař  vydal  revers,  že  výprava  jest  dobro- 
volná. Nejvyšším  byl  jmenován  zemský  hejtman  Pertolt  z  Lippého, 
za  pobočníky  Bedřich  ze  Žerotína,  Jan  z  Kunovic  a  Závise 
z  Vickova.  Praporce  zemské  měli  nésti:  Čeněk  z  Lippého  první, 
Jan  st.  ze  Žerotína  druhý  a  Oldřich  z  Kounic  třetí;  z  rytířstva 
při  praporcích  býti  měli  Aleš  Krčma  a  Jan  Kbelský.^)  Moravané 
však  prohlásili,  že  nevytrhnou  za  hranice,  pokud  neprošel  zemí 
cizí  lid  válečný,  a  kdyby  nepřátelé  chtěli  útočiti  na  Moravu,  že 
se  vojsko  moravské  ihned  vrátí  hájit  vlasti  své.  Přehh'žení  vojska 
najatého  dalo  se  na  různých  místech:  tak  u  Jihlavy  bylo  .mustro- 
váno*  v  druhé  polovici  července  1000  jezdců,  jimž  v  čelo  po- 
staven byl  Ondřej  Teuíl,  svob.  pán  z  Gundersdorfa.  Odtud 
táhli  teprve  k  Sudoměřicům.  Jiné  oddíly  přehlížel  Ludvík  Un- 
gnad  ve  dnech  8. — 12.  července  u  Znojma,  kamž  přitrhla  také 
vojska  česká  pod  Vilémem  z  Rožmberka,  poněvadž  22.  července 
měl  býti  „dvorní  mustrunk";*)  proto  nastal  u  Znojma  veliký 
nedostatek  píce,  a  vojsko  české  pospíšilo  raději  k  Prešpurku,  kde 
shromažďovali  se  Slezáci  a  Rakušané  s  vojskem  německým.^) 

^)  Již  v  dubnu  (20.)  r.  1566  arcikníže  Karel  nařizoval  za  bratra  svého 
císaře  Maximiliana  v  zemích  soupis  obilí,  vína  a  všech  zásob  pro  potřeby  vo- 
jenské. (Archiv  zemský  v  Budíne.  Monumenla  B.  Orig.  s  pečeti,  daný  z  Vídně). 
Císař  Maximilian  II.  pak  vydal  patent  o  zemské  hotovosti  v  zemích  českých 
3.  čer\na  z  AugSpurka.  (Arch.  čes.  místodržitelství  L.  34  I.  Tiskopis). 

'-')  Pam.  snem.  II.,  fol.  ÍŽ36  a  násl. 

•')  Pam.  snem.  II.,  fol.  247  a  248.  Ve  vojště  moravském  byli  mimo  to  na 
útraty  zemské:  „wachtmistr,  kvartyrmistr,  profantmistr,  wogenmistr,  doktor 
s  apatykářem,  kaplan,  pét  tulmačů,  pét  furýrů,  10  trubačův  a  bubeníkův. 

*)  Snémy  české  UI.,  str.  291. 

*)  Orig.  v  arch.  třeboňském  k  r.  1566  ze  dne  8.  července,  ze  dne  12.  čer- 
vence, ze  dne  17.  července  č.  4648  a  mimo  to  č.  4651;  ze  dne  17.  července  list 
Waltera  z  Walteršperga  k  Vilémovi  z  Rožmberka  o  vůli  císařské,  aby  Cechové 
vytrhli  k  Prešpurku,  a  list  císaře  Maximiliana  II.  k  témuž  Vilémovi  Rožmber- 
skému ze  dne  22.  července,  aby  vyhledáni  byli  původcové  nepokojův  u  Znojma. 
(V   témž  archive   č.  4^354.)    Cisla  4598  a  4<K)2  téhož  archivu  obsahují  seznam 


^ 


—  294  — 

Najatý  lid,  který  nevytrhl  za  hranice,  měl  býti  postaven  na 
pomezí  moravském.  K  hájeni  země  byli  za  nepřítomnosti  zem- 
ského hejtmana  zvoleni:  biskup  olomucký  Vilém  Prusinovský, 
Ludvík  Meziříčský  z  Lomnice,  Jetřich  z  Kunovic,  moravský  pod- 
komoří. Bedřich  Tetaur  z  Tetova,  Jan  Kropáč  z  Nevědomí 
z  panstva;  ze  stavu  rytířského  Václav  Hodický,  nejvyšší  hofrychtéř, 
Václav  Podstatský,  Jáchym  Zoubek  ze  Zdětína,  Beneš  Pražma 
z  Bílkova  a  Jan  Feldorfer  z  Borotina. 

Loňské  obilí  mělo  dováženo  býti  jen  do  Uher,  rovněž 
dobytek  a  různé  potraviny,  vše  bez  mýt  a  cel;  obilí  nové  aby 
rychle  bylo  mláceno,  a  každý  aby  ohlásil  profantmistru  nebo  jeho 
zřízencům,  kolik  by  mohl  prodati  obilí  a  zásob  potravních.*) 

Zatím  co  stavové  moravští  ještě  sněmovali,  procházela  již 
vojska  zemí  sousedních  Moravou  do  Uher  a  dopouštěla  se  na 
obyvatelstvu  velikých  příkoří  a  násilností.  Stavové  pohrozili  císaři, 
nepostará-li  se,  aby  vojska  cizí  chovala  se  v  zemi  pokojně,  že 
obyvatelstvo  nebude  moci  dosti  učiniti  usnesením  sněmovním  a 
žádali,  aby  za  škody  ručili  hejtmane,  kteří  jsou  ustanoveni  nad 
vojsky.  Zvláštní  stížnost  podala  kapitola  olomucká,  poněvadž 
vojska  žoldnéřská  nešetřila  ani  kostelův,  ani  klášterův  ani  jmění 
duchovního.  Císař  vyřídil  ony  stížnosti  teprve  v  lednu  r.  1567 
přísným  mandátem,  jímž  zapověděl  zvláště  pobyt  a  plenění  vojsk 
v  domích  církevních  a  na  statcích  duchovních.^;  Téhož  roku 
vyšetřeny  byly  škody,  spůsobené  vojskem  německým  ve  stolici 
šopronskó.3) 

Na  usmíření  hněvu  Božího  stavové  obnovili  rozkaz,  nekonati 
posvíceni,  přástek,  zábav  a  her,  ráno  pak,  v  poledne  a  večer 
mělo  se  zvoniti  při  všech  kostelich.*) 

Na  obranu  země  proti  vpádům  tureckým  měly  býti  opět 
zasekány  hory  v  celé  východní  Moravě,  hlavně  však  na  hranicích 

vůdcův  a  řeské  i  mor.  ílechty,  kteří  se  účastnili  výpravy,  a  seznam  osvoboze- 
ných Šlechticův  0(1  vojenské  služby.  Také  jest  tam  mnoho  žádostí  (originálů 
o  sprostém'  vojenské  povinnosti.  O  mustrunku  u  Znojma  viz  konečné  Snémy 
české  III.,  str,  i>S(>,  5>S1),  t>91  a  násl. 

i)  Pam.  snem.  II.,  fol.  á38— 239. 

'')  Orij,^.  v  Bočkové  sbírce  z.  arch.  mor.  č.  8á:i  s  datem  v  Brné  i>l.  ledna. 

»)  Orig.  lat.  zemského  archivu  v  Budlné.  Monumenta  B.  k  r.  l.")()7. 

■•)  Odtud  vzalo  počátek  dosud  obvyklé  zvonéní  ráno,  v  poledne  a  večer. 


—  295  — 

zemských  v  prflsmycích  karpatských.  Vše  ostatní,  čeho  bude 
potřebí,  měl  zaříditi  biskup  s  osobami  přidělenými,  k  nimž 
v  poslední  chvíli  stavové  přidali  Matyáše  z  Hartunkova  a  Matyáše 
Žalkovského. 

Uporoínati  o  dluhy  nesměl  nikdo,  pokud  vojsko  nevrátilo 
se  z  výpravy;  pouze  úroky  sv.  jirské  bylo  dlužno  zaplatiti  ještě  před 
výpravou.  Služebníkům  nařízeno,  aby  vytrhli  do  války  se  svými 
pány,  a  nikomu  nebylo  dovoleno,  přestupovati  do  jiné  služby; 
tím  více  pak  se  přikazovalo,  aby  nikdo  neujel  z  výpravy  o  své 
újmě  domů.i) 

Země  koruny  české  vyslaly  roku  1566  za  hranice  přes 
10.000  mužův,  říše  německá  40.000  pěších  a  8000  jezdcův,  italská 
knížata  asi  4000,*)  alpské  země  12.000  mužův,  a  Uhry  vydržovaly 
na  různých  místech  20.000  bojovníkův;  dohromady  tudíž  na 
90.000  pěších  i  jízdných.3)  Papež  poslal  50.000  dukátův  na  útraty 
válečné  a  na  najímání  žoldnéřův. 

Vojsko  německé  stálo  s  vůdcem  svým,  Wolfgangem  Zwei- 
bruckenským,  u  Starých  Hradův;  Eckhart  Salm  pak  čekal  s  30.000 
muži  u  Komárna.  Dne  15.  srpna  přitrhl  ke  Starým  Hradům 
cisař  Maximilian  II.  s  bratrem  svým  Ferdinandem  asi  s  8000 
jezdci  a  8000  pěšími,  v  nichž  bylo  mnoho  Čechů,  Moravanův  a 
Slezanův.*) 

')  Mandáty  do  Cech,  Moravy  a  Slezska  o  tom  viz  ve  Sn.  českých  III.,  str.  307. 

2)  Isthuanffi  udává  jen  3000  mužů  (str.  310). 

')  V  klááteře  strahovském  jest  souvéký  rukopis,  jenž  obsahuje  podrobný 
seznam  císařského  vojska  r.  1566  v  Uhrách.  Bylo  pak  40.000  jízdných  a  23.800 
mužů  pěSích,  dohromady  64.000.  Mimo  to  mél  Lazar  Schwendi  9000  peších 
a  jízdných,  tedy  v  celku  73.000  mužův.  Tento  počet  jest  správným  součtem 
jednotlivých  položek.  Ale  rukopis  strahovský  v  celkovém  součtu  udává 
49.900  jízdných  a  41.400  peších,  čili  91.300  mužův.  Tu  jeví  se  nesrovnalost, 
kterou  snad  lze  vysvětliti  tím,  že  do  konečného  počtu  přibrány  jsou  čelnější 
posádky  uherských  měst  a  posily,  které  později  přivedl  císař  Maximilian  II. 
s  bratrem  svým  Ferdinandem,  který  byl  ustanoven  za  nejvyššího  vůdce  všeho 
vojska.  Ostatně  se  zdá,  že  nebylo  vůbec  známo,  ,jak  silný  na  ten  čas  (13.  řijna 
r.  1566  v  ležení  u  Rábu)  ...  na  lidu  válečném,  jízdném  i  pěším,  JMCá  býti 
ráčí.*  (Sněmy  české  III.,  str.  304 — 305).  —  Isthuanffi  má  také  jiné  číslice 
(str.  311).  Podrobněji  o  tom  čtenář  se  dočte  v  Rezkově  Sborníku  Histor. 
r.  1886,  str.  278—279. 

••)  Isthuanffi,  str.  304  a  310. —  Fessler-Klein:  Gesch.  v.  Ungarn 
m.,  str.  599. 
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Tyto  vojenské  síly  mohly  se  měřiti  zcela  dobře  s  Turky 
před  Szigetem,  a  někteří  vůdcové  si  toho  také  přáli,  ale  císař 
Maximilian,  rozmrzený  špatným  zásobováním  vojska,^)  byl  neroz- 
hodný a  podporoval  v  poradě  vojenské  návrh,  aby  se  k  útoku 
vyčkalo  příhodného  okamžiku.  Na  konec  nebylo  učiněno  vůbec 
nic,  ač  Zrinský  žádal  několikrát  o  rychlou  pomoc;  Turci  totiž 
velikými  ztrátami  byli  seslabeni,  a  konečně  i  pověsti  přeskakovaly 
o  sultánově  nemoci  a  smrti. 

Za  to  boje  szigetské  staly  se  pomníkem  chrabrosti  kře- 
sfanské.  Nepatrná  posádka,  složená  z  2600  Uhrův  a  Charvátů 
pod  Mikulášem  Zrinským,  odolávala  do  posledka  ohromnému 
vojsku  tureckému.  Zrinský  dokrvácel  s  hrstkou  zbylých  vojínů 
dne  7.  září,  sultán  zemřel  v  noci  ze  dne  5.  na  6.  září.  Smrt 
jeho  tajena  byla  do  24.  října,  dokud  v  Cařihradě  nenastoupil 
syn  jeho  Selim. 

Turci  vystavěvše  v  nově  Sziget  a  opatřivše  jej  posádkou, 
vrátili  se  21.  října  s  ohromnými  davy  zajatcův  a  za  strašného 
plenění  k  Srbskému  Bělehradu.*)   Na   zprávu  o  tom   císař  Maxi- 

i)  Také  Moravané  méli  v  leženi  nedostatek.  Hejtman  markrabství  morav- 
ského a  nejvyšší  vůdce  Pertolt  z  Lippého  poslal  o  tom  z  ležení  u  Prešpurka 
biskupovi  olomuckému  stížnost.  Biskup  dal  potom  rozhlásiti  v  zemi  patent 
tohoto  obsahu :  ,My  Vilém,  z  Boží  etc.  védéti  .  .  .  dáváme,  že  jest  nám  vče- 
rejšího dne  od  pana  Bertholda  z  Lippého,  hejtmana  moravského  etc,  .  .  . 
z  královského  uherského  z  ležení  psaní  učinéno  na  místé  všech  obyvatel  zemé 
této,  kteří  v  potřebě  JMti  císaře,  pána  našeho  nejmilostivějšího,  a  všeho  kře- 
sťanstva proti  úhlavnímu  nepříteli  víry  a  jména  pána  Krista  ve  vojenském 
tažení  a  v  poli  jsou,  ve  kterémž  nám  oznamuje,  jakú  újmu  a  nedostatek  se 
strany  obrokův  a  chlebů  mají:  protož  znajíc  podle  takového  oznámení  toho 
důležitú,  náhlú  a  spéšnú  potřebu  býti,  aby  za  nimi  do  ležení  obroky  a  chleby 
vezeny  byly,  nás  všech  vůbec,  zvláště  obyvatele,  s])rávce,  úředníky  v  tomto 
markrabství  neopomíjejíc,  poroučíme,  že  to  dostatečně  nařídíte  a  opatříte,  aby 
lidé  poddaní  pod  správou  Vaší  obilí  všelijaké,  ol)ZvláStě  pak  ovsy  beze  všech 
odtahu,  co  nejspěšněji  býti  může,  mlátili,  na  trhy  do  měst,  městeček,  a  kteíl 
by  koně  a  vozy  k  tomu  příhodné  měli,  za  nimi  až  ku  Dunaji  do  Prešpurku, 
aneb  do  ležení  vozili,  tak  aby  od  těch  osob,  kterým  poručeno  jest,  se  kupovati 
a  do  leženi  moravského  dodávati  a  je  fedrovati  mohli ;  kteréžto  obili  a  obroky 
ve  slušném  trhu  od  nich  kupovány  a  hotovými  penězi  placeny  budou.  Dán  na 
Víškově.  v  sobotu,  den  sv.  Bartoloměje  (ái.  srpna)  léta  Páně  15()6.  (Orig. 
Bočkovy   sb.  z.  arch.  mor.  č.  8ižO.  —  Sněmy  české  III.,  str.  306.) 

^  Zároveň  se  Szigeteni  oblehán  byl  od  Turkův  uherský  hrad  (iyula, 
jehož  hájil  Ladislav   Querencius   (QuerceniusV),  pán  na  Mikulově.  Když  se  ne- 
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milian  opustil  ihned  leženi  a  odjel  do  Vidně;  vojska  pak  se 
rozešla.*)  Jen  10.000  mužů  zůstalo  v  Uhrách  jako  posádky  v  po- 
meznich  iiradech,  ve  spišských  a  báňských  městech  uherských.*) 

Nezdařenou  výpravu  cisařskou  do  Uher  roku  1566,  jež 
spojena  byla  s  ohromným  nákladem,  lze  omluviti  pouze  strachem 
před  nepřemožitelnosti  tureckou;  ostatně  jeden  dobrý  následek 
zdánlivě  měla  přece;  nebot  Turci  spokojili  se  pouze  dobytim 
Szigeta  a  popleněním  okoli  a  neodvážili  se  dále  k  severu.  Tak 
aspoň  se  domýšlel  císař  a  jeho  vůdcové,  kteři  zapomněli,  že 
vlastní  příčinou  odchodu  vojsk  tureckých  byla  smrt  sultánova. 

O  novém  panovníkovi  tureckém  se  proslýchalo,  že  podnikne 
co  nejdříve  novou  výpravu  do  Uher,  aby  se  zmocnil  Rábu  a 
Komárna,  tedy  měst,  ležících  téměř  u  samých  hranic  moravských 
a  rakouských.  Zprávy  ty  byly  dostatečným  důvodem,  že  císař 
žádal  na  sta  vích  zemí  svých  hned  na  jaře  roku  1567  nové  berně 
a  pomoci  vojenské.  Na  obecném  sněme  brněnském,  zahájeném 
o  Třech  Králích  roku  1567,  poděkoval  stavům  za  pomoci,  jež 
poslali  do  Uher  minulého  roku  a  přál  si  nové  berně  na  tři  léta 
ve  výši  12  kop  z  tisíce  také  od  poddaných,  posudného  po  5  gr. 
ze  sudu  na  tři  léta,  a  na  místě  osobní  výpravy  žádal  1200  rejtharů 
„střelčích",  jež  by  stavové  vydržovali  mimo  berni  dle  potřeby; 
konečně  aby  měli  jako  zemskou  hotovost  připraveného  každého 
desátého  muže.  Stavové  povolili  z  1000  dvanáct  kop  berně,  po- 
sudného po  3  groších  ze  sudu,  obé  na  dvě  léta.  Na  místě  1200 
jízdných  slíbili,  kdyby  JMtCís.  osobně  vytrhla  do  pole,  z  3000  kop 
gr.  českých  po  1  jezdci,  a  od  poddaných  po  2  pěších  střelcích. 
Městům  uloženo,  postarati  se  o  střelbu.  Nastala-li  by  výprava 
za  hranice,  berně  povolené  zůstanou  stavům.^) 

mohl  udržeti,  smluvil  s  Turky  svobodný  odchod  posádky,  ale  sotva  vojsko  vy- 
trhlo z  tvrze,  bylo  pobito,  a  Querencius  zajat.  Později  byl  po  spůsobu  Regulové 
usmrcen.    (Pěšina:  Mars  moravicus  II.,  str.  256.  a  násl.  Rukop.   Gerron.  sb.) 

•)  Snémy  české  III.,  str.  311.  Fessler-Klein  UI.,  sir.  600. 

*)  Pam.  snémovni  II.,  fol.  251  a — b. 

^)  Pam.  sněm.  II.,  fol.  249  a  násl.  —  Zemskému  hejtmanovi  bylo  dovo- 
leno, stalo-li  by  se  zdvižení  země  nebo  kraje,  aby  směl  povolati  k  sobě  osoby 
z  kteréhokoli  stavu  na  radu  a  zafiditi  s  nimi  vše,  co  by  se  jim  zdálo.  (Tamže, 
fol.  275).  Pěšina  (Mars  mora\'icus  II.,  str.  261)  klade  usnesení  sněmovní  s  poč. 
roku  1567  na  rok  1566.  Také  obsah  usnesení  jest  nesprávný.  Na  témž  sněme 
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Jiné  země  povolily  císaři  posudného  čtyři  groše,  proto  žádal 
i  na  stavech  moravských,  aby  mu  přidali  aspoň  ten  čtvrtý  groš. 
Také  s  ostatními  pomocmi  nebyl  valně  spokojen,  poněvadž  určitě 
nevěděl,  kolik  by  vydalo,  kdyby  z  každých  3000  kop  jmění  vy- 
praven byl  jezdec;  přál  si  tedy  paušálně  1500  jezdců  na  výpravu 
za  hranice,  a  kdyby  osobně  nevytrhl  do  pole,  jen  1000  jezdců  na 
pět  měsícův.  Po  delším  jednání  císař  dosáhl  na  obecném  sněme 
znojemském  o  sv.  Filipu  a  Jakubu  (1.  května)  posudného  4gr.; 
na  místě  1500  jezdců  dostal  jen  500  na  tři  měsíce  a  na  obranu 
hranic  z  každých  3000  kop  po  jednom  „zbrojném  koni",*)  od 
poddaných  po  dvou  pěších  střelcích.*) 

Na  sněme  českém,  zahájeném  3.  března  1567,  císař  žádal 
o  2000  jízdných  na  pět  měsícův.  Stavové  povolili  mu  po  dlouhých 
poradách  z  každých  5000  kop  gr.  jmění  po  jednom  jezdci  a  po- 
sudného po  čtyřech  groších  na  dvě  léta.í*) 

Zprávy,  že  nástupce  Solimanův  podnikne  co  nejdříve  do 
Uher  novou  výpravu,  se  nesplnily.  Selím  11.  byl  člověk  zženštilý 
a  rozkošnictví  oddaný;  poněvadž  pak  i  jeho  nový  veliký  vezír 
miloval  podobný  spůsob  životní,  vyjednáváno  o  mír  mezi  Caři- 
hradem  a  Vídní  hned  od  počátku  r.  1567,  a  přes  všechny  pře- 
kážky dosaženo  po  roce  shody.  Dne  17.  února  1568  podepsán  byl 
konečně  mír  na  osm  let  o  25  článcích,  z  nichž  valná  většina 
byla  císaři  nevýhodná.*)  Podržel  v  Uhrách  jen  to,  co  mu  zůstalo 
po  dobytí  Szigeta,  Kaniže  a  Gyuly  od  Turkův,  za  roční  poplatek 
30.000  dukátů   mimo  jiné   obvyklé    dary    nejvyšším    úředníkům 


císař  žádal,  aby  mu  stavové  opatřili  délnlky  a  šancknechty  na  opravu  pozem- 
ních mést,  zvlá^^lé  Rábu  a  Komárna.  (Tamže,  fol.  átiO). 

•)  Pam.  snem.  II.,  fol.  á77  a  násl.  Snému  znojemskému  pfltomen  byl 
císař  osobné,  ponévadž  mél  pravé  cestu  Moravou.  Ukazoval  zvláSté  na  ochotu 
stavů  slezských  a  českých.  Stavové  moravStl  odpovédéli,  že  je  nelze  srovnávati 
se  stavy  slezskými,  ponévadž  ve  Slezsku  se  konají  odhady  jinak  než  na  Mo- 
ravé,  zvlášté  že  odhadu  nečiní  ti,  kteří  peníze  mají  na  úrocích;  podobné  že 
platí  posudného  4  groše  z  vétSích  sudů,  než  jsou  na  Moravé,  a  pivo  že  pro- 
dávají dráže.  V  Čechách  pak  jsou  také  jiné  poméry:  lam  neplatí  berné  vrchnosti 
ze  svých  méSců,  nýbrž  poddaní. 

*)  Pam.  snem.  II.,  fol.  285. 

3)  Snémy  české  TIL,  sir.  325— :}7(). 

')  Fessler-Klein  111.,  str.  003. 
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sultánovým.  Ale  za  sloVo  mír  obětováno  všecko.  Stavové  zemí 
českých,  rakouských  i  uherských  se  těšili,  že  nastanou  nyní 
časy  klidnější,  zvláště  pak,  že  ustavičné  zbrojení,  přehlídky  vojsk, 
opatřování  povozů  v  a  zásob  vojenských  nebudou  stálým  předmětem 
porad  sněmovních.  Byl  to  bohužel  klam;  nevzpomnělo  se,  že 
musejí  býti  zahojeny  rány,  jež  zasazeny  byly  komoře  královské 
válkami  tureckými,  že  bude  třeba  starati  se  o  hmotné  povzne- 
sení lidu  poddaného  a  konečně,  že  přece  bude  nutno  vydržovati 
značné  síly  vojenské  na  hranicích  tureckých,  poněvadž  jednak 
posádky  turecké  při  hranicích  zapomínaly  často  na  mír  a  činily 
vpády  do  zemí  císařských,  jednak  v  obyvatelstvé  samém  tvořily 
se  loupežné  čety,  ohrožující  bezpečnost  zemskou.  Rozdíl  nastal 
jen  v  tom,  že  dříve  se  vyžadovalo  mimo  peněžité  oběti  více 
vojska,  nyní  obrácen  zřetel  na  umoření  dluhů  panovnických,  jež 
dostoupily  značné  výše,  a  na  osazení  pomezních  hradů,  což  ne- 
byla starost  nepatrná,  jelikož  hranice  při  zemích  MaximiUanových 
byly  přes  1000  km  dlouhé. 

Hájení  hranic  uherských  císař  přenechal  po  přednosti  stavům 
zemí  uherských,  ač  v  posádkách  na  hradech  a  tvrzích  značnou 
část  mužstva  tvořili  žoldnéři  čeští,  moravští,  slezští  a  rakouští; 
umořování  dluhů  připadlo  zase  zemím  neuherským. 

Císař  Maximilian  H.  byl  roku  1569  značně  churav,  ale 
zabýval  se  přece  záměry  dalekosáhlými:  předně,  aby  si  získal 
Jana  Zikmunda  Zápolského,  tělesně  úplně  sešlého,  potom  aby 
zjednal  rovnováhu  v  příjmech  a  vydáních.  Nejen  že  nebylo  peněz 
na  roční  dar  do  Cařihradu,  nýbrž  chybělo  na  prostředcích, 
aby  rodina  královská  mohla  vystupovati  důstojně,  V  otázce 
první  jednání  bylo  vleklé  pro  rozmarnost  vévody  sibiĎského, 
v  otázce  druhé  zažil  císař  hojného  zklamání  na  sněmích  jedno- 
tlivých zemí  svjch;  nebylo!  jiné  pomoci,  než  žádati,  aby  jedno- 
tlivé země  se  zaručily  poměrným  dílem  za  část  dluhův.  Cechy 
měly  ručiti  za  3,000.000  kop  míšeňských  na  deset  let  i  s  úroky, 
Morava  za  1,500.000,  Slezsko  za  1,800.000  kop,  Lužice  za  500.000. 
Dolní  Rakousy  za  2,000.000.  Horní  Rakousy  za  1,000.000.  Jest 
přirozeno,  že  ve  většině  zmíněných  zemí  jevil  se  odpor  proti 
takovým  požadavkům ;  neboť  mimo  to  bylo  dlužno  platiti  všechny 
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berné  i  s  posudným.  Čím  více  pak  se  stavové  snažili,  aby  zbaveni 
byli  takového  břemene,  tím  pilněji  císař  naléhal,  tak  že  doba  v  r. 
1568—1576  vyplněna  jest  neustálým  vyjednáváním  o  této  otázce. 
Na  Moravě  svolán  byl  za  tou  příčinou  sněm  do  Olomouce 
na  den  sv.  Jana  Křtitele  za  přítomnosti  královských  komisařův. 
Předloha  sněmovní  obsahovala  díky  stavům  za  dosavadní  jejich 
obětovnost  a  žádost  za  nové  berně.  Mír  s  Turky  vyžádal  prý  na 
císaři  mimo  roční  dar  přes  100.000  kop  grošův.  Turci  ukořistili  při 
poslední  výpravě  mnoho  nových,  nákladných  děl,  jež  musejí  býti 
nahrazena  novými.  Na  udržování  a  opevnění  hraničných  tvrzí 
potřebí  ročně  na  1,000.000  kop.  Poslové  tedy  žádali  na  tři  léta 
po  100.000  kopách  na  dar  turecký  a  na  vypláceni  statkův,  po- 
sudného,  také  na  tři  léta,  po  4  groších  a  zvláště  důtklivě  nalé- 
hali, aby  stavové  se  zaručili,  že  v  10  letech  zaplatí  z  panovnických 
dluhů  1,500.000  kop  míšeňských.  Císař  za  to  sliboval,  že  pošle 
na  Moravu  syna  svého  Rudolfa,  aby  si  stavy  oblíbil,  a  i  jinak 
prý  jim  poskytne  důkazů  přízně  své.^)  Žádost  pak  svou  o  pře- 
vzetí části  dluhů  poslové  císařovi  provázeli  výkladem  obšírnějším, 
to  jest  návrhy,  jak  by  lze  bylo  splatiti  brzy  žádanou  částku 
1,500.000  kop.  Císař  dával  na  uváženou: 

1.  Nebylo-li  by  prospěšno,  aby  stavové  ustanovili  na  10  let 
daň  z  vína  domácího  i  cizího,  zvláště  z  vín  rýnských,  uherských 
a  rakouských. 

2.  Snad  mohla  by  se  také  platiti  dan  z  ryb,  ze  štik 
a  z  kaprů  dle  velikosti  nebo  z  kopy,  daň,  kterou  by  platil  kupu- 
jící i  prodávající. 

3.  DaĎ  z  obilí  všeho  druhu,  jak  prováženého  zemí,  tak 
i  ze  země  prodaného  mimo  ječmen,  z  něhož  se  vaří  pivo. 

4.  Daň  z  hlavy.  Z  každé  osoby  aby  placen  byl  týdně  jeden 
vídeňský  anebo  za  měsíc  jeden  krejcar,  což  by  ročně  dalo  za 
osobu  12  krejcarův.  Bohatý  mohl  by  platiti  více,  chudobný  méně 
dle  popisu  osob,  jehož  bylo  by  potřebí. 

5.  Daň  z  peněz  na  úroky  půjčených,  v  zemi  nebo  mimo 
zemi,  poněvadž  z  těchto  příjmů  neplatí  se  dosud  daň,  ač  by  se 
spravedlivě  měla  platiti. 

í)  Pam.  sněm.  II.,  fol.  289  a  násl. 
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6.  Konečně  navrhována  daň  z  ovčí  vlny  a  z  barvy  „rett" 
zvané,  i) 

Velmi  skrovnou  útěchou  byla  stavům  slova,  že  sice  částka 
1,500.000  kop  míšeňských  zdá  se  ohromnou,  „však  s  pomoci 
Pána  Boha  všemohoucího  stavům  k  vyplnění  a  spravení  dosti 
pří  jeme  a  lehce  přijíti  moci  bude,  poněvadž  jest  na  10  let." 
Rod  Habsburský  získá  prý  tím  opět  úvěru.  Aby  pak  mezi 
všemi  zeměmi  českými  stalo  se  jednotné  dorozumění,  císař  sUbil 
svolati  na  konci  roku  generální  sněm  do  Prahy  a  vybídl  stavy, 
aby  zvolili  za  tím  účelem  poselstvo  s  plnou  mocí. 

Odpověď  na  předlohu  královskou  byla  stručná:  stavové 
prohlásili,  že  nemohou  přispěli  na  dluhy  ani  se  jimi  zaručiti,  ale 
že  císaři  odpouštějí  všecky  peníze,  kterých  mu  půjčili.*)  Dle  přání 
panovníkova  zvoleni  byli  poslové  na  slíbený  generální  sněm,  kde 
by  stalo  se  dohodnutí  o  ostatních  přáních,  jak  obsažena  byla 
v  předloze  královské.^) 

Bylo  patmo,  že  stavové  moravští  nesouhlasili  s  prostředky, 
jež  císař  Maximilian  II.  doporučoval  na  snazší  úhradu  dluhů  v.  Bylyf 
země  koruny  české,  a  z  nich  zvláště  Morava,  přinesly  již  nesmírné 
oběti  peněžité  na  obranu  zemí  uherských,  tak  že  patrný  byl 
úbytek  národního  jmění.  Ještě  roku  1552  přiznáno  bylo  při  vše- 
obecném odhade  v  Čechách  8,724.975  kop.  gr.  českých,  kdežto 
po  12ti  letech  (1564)  již  jen  4,288.003  kopy.  Na  Moravě  zapra- 
veno  bylo  dle  odhadu  jmění  na  daních  roku  1553  ještě  117.497  kop 
míš.,  roku  1557  již  jen  104.109,  roku  1564  jen  60.318  kop,  roku 
1567  dokonce  jen  34.540  kop,  když  z  každých  1000  kop  se 
platilo  daní  po  12  kopách.  Ve  Slezsku  vynášela  daň  za  těchže 
okolnosU  roku  1552  plných  118.734  tolarů,  kdežto  roku  1563 
bylo    přijato    pouze  78.659  tolarův.*) 

Ovšem  nelze  tvrditi,  že  by  dle  toho  na  Moravě  se  bylo 
ztenčilo  jmění  národní  o  dvě  třetiny  a  ve  Slezsku  o  třetinu, 
poněvadž    mnoho    spadá    na    vrub    obyvatelstva,    které    nepři- 


1)  Pam.  sněm.  n.,  fol.  305—307. 

2)  Tamže  II.,  fol.  30(>. 
')  Tamže  II.,  fol.  307. 

*)  Snémy  české  III.,  str.  4Ž7— 428. 
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znávalo  spravedlivě  jmění  svého,  ale  pravdou  jest  aspoň 
tolik,  že  národní  jmění  se  nezvětšilo  v  těch  letech,  a  v  tom  již 
lze  viděti  úpadek  zajisté  velmi  povážlivý ;  císař  nemohl  se  oddá- 
vati velikým  nadějím  na  štědrost  jednotlivých  zemí  ani  na  gene- 
rálním sněme.  Než  však  k  němu  došlo,  nastaly  zápletky  v  Uhrách: 
císař  totiž,  poznav  nespolehlivost  uherských  vojevůdcův,  úřed- 
níkův a  vůbec  magnátů,  dal  osazovati  nejvyšší  úřady,  civilní 
i  vojenské,  cizozemcům.  Tím  pobouřena  byla  hrdost  maďarská, 
a  několik  magnátů  se  smluvilo,  že  vypudí  císaře  z  Uher  a  přivedou 
celou  zemi  pod  moc  Jana  Zikmunda  Zápolského.  Pomocí  tureckou 
mělo  býti  dobyto  Prešpurka,  Báňské  Bystřice,  Levý,  Nitry 
a  Trnavy.  Spiknutí  bylo  sice  utajováno  všemožně,  ale  Maximilian  II. 
byl  přece  o  něm  zpraven  s  několika  stran,  a  tím  zastrašeni  byli 
původcové  jeho  tak,  že  prosili  o  milost.  Císař  sice  odpouštěl 
ale  bylo  patrno,  že  docela  neodpustil,  proto  Bočkaj,  jeden 
z  hlavních  původců  povstání,  utekl  zavčas  do  Sibiňska.  Ostatní 
přišli  pokorně  na  sněm  prešpurský,  který  byl  svolán  ke  dni 
1.  srpna.  Tam  zatknuti  byli  hlavní  strůjcové  odboje  Štěpán 
Dobo  a  Jan  Balassa,  kdežto  Bočkaj  prohlášen  byl  jako  uprchlík 
za  zrádce  vlasti  a  zbaven  všech  svých  statkův.  Jinak  bylo  zase- 
dání sněmu  prešpurského  klidné:  Stavové  slíbili  na  dvě  léta 
značnou  berni,  a  poněvadž  jim  panovník  nechtěl  povoliti  volbu 
palatína,  prosili,  aby  povolal  některého  syna  svého  ze  Španěl 
a  dal  jim  ho  za  správce.^)  Sněm  uherský  trval  do  26.  října. 

Generální  sněm  český  zahájen  byl  teprve  19.  prosince. 
Stavové  Čeští  povolili  na  dvě  léta  proti  Turkům  po  75.000  kopách 
grošů  ročně,  37.500  do  sv.  Bartoloměje  a  37.500  kop  o  Vánocích* 
Z  každého  domu  nebo  chalupy,  mimo  kovářské,  pastýřské  a 
ovčácké,  potom  mimo  lázně  a  chalupy  ve  všech,  na  kterých 
hospodáři  nejsou  usedlí,  mělo  se  platili  po  20  groších  ročně* 
V  městech  královských  z  každého  domu  po  půldruhé  kopě  grošů 
a  tolikéž  z  domů  panských,  rytířských  a  duchovních  v  ostatních 
městech  a  na  předměstích.  Kapitalistům  uloženo,  aby  platili 
z  1000  kop  po  5  kopách  ročně,  židům  přes  dvacet  let  po  dvou 
zlatých   uherských    nebo   po   půldruhé  kopě   gr.  českých,   od  10 

1)  Fessler-Klein  IIL,  str.  (KXi.  Isthuanffi. 
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do  20  let  po  1  zlatém  nebo  46  groších.  Nádennici  a  nádennice 
měli  píispěti  z  kopy  jmění  jedním  grošem.^)  Přebytek  nad 
37.500  kop  stavové  si  vymínili  na  potřeby  zemské. 

Poslové  moravští  neuvolili  se  k  určité  částce,  ale  slíbili,  že 
rozepíšou  daň  na  Moravě  v  témž  spůsobu  jako  Čechové,  až  na 
to,  že  židům  bude  uloženo  platiti  po  3  tolařích  ročně  místo 
uherských  zlatých.  A  co  se  takovým  spůsobem  sejde  berně, 
z  toho  že  se  nechá  na  potřeby  zemské  1750  kop,  ostatek  že  se 
vyplatí  císaři.*)  Slezáci  povolili  na  2  léta  po  70.000  tolarech 
ročně,  poslové  Horních  Lužic  po  15.000  tolarech.  Dolních  Lužic 
po  10.000  tolarech.  Posudného  povoleny  4  groše  císaři  a  1  groš 
císařové.  Poněvadž  pak  žádáno  také  něco  na  úhradu  dluhů, 
generální  sněm  rozhodl,  aby  k  tomu  účelu  placen  byl  ze  všech 
prodejů  mimo  pšenice  a  ječmeny  30tý  peníz,  jenž  měl  býti  vy- 
bírán svědomitě,  aby  nikdo  nemohl  užívati  „fortele".  Konečně 
také  pamatováno  na  zemskou  hotovost.  Bylo-li  by  potřebí, 
a  vytrhl-li  by  proti  Turkům  z  jakékoli  příčiny  císař  osobně,  měl 
býti  vypraven  z  každých  3000  kop  grošův  jmění  jeden  jezdec  dle 
posledního  odhadu  z  roku  1565;  neúčastnil-li  by  se  císař  výpravy, 
tedy  až  z  5000  kop,  vždy  na  4  měsíce.  Mezi  6  osobami,  takto 
vypravenými  do  pole,  vždy  měla  býti  aspoĎ  jedna  osoba  stavu 
panského  nebo  rytířského.  Za  výpravy  válečné  odpadly  všecky 
jiné  bemě.3) 

Větší  ochotu,  pokud  se  týkalo  úhrady  dluhův,  císař 
nalezl  ve  svých  zemích  dědičných.  Dolní  Rakousy  uvolily  se  bez 
odporu,  že  splatí  v  10  letech  2  milí.  zlatých  i  s  úroky  ve  výši 
půl  millionu;  Horní  Rakousy  zaručily  se  za  1  million,  splatný 
v  10  letech  i  s  úroky  ve  výši  200.000  zl.*)  Naopak  znamenal 
skutečně  velmi  málo  30tý  peníz,  povolený  v  zemích  českých  ze 
všech  prodejův,  a  to  tím  více,  že  byl  všeobecně  nedbale  sbírán ; 
v  Chebsku,  v  Loketsku  a  v  Kladsku  dokonce  nebylo  usnesení 
generálního  sněmu  ani  uznáváno,  poněvadž  tamější  obyvatelstvo 


1)  Sněmy  česko  III.,  str.  488  a  násl. 
a)  Tamže  lU.,  str.  492. 
3)  Sněmy  české  UI.,  str.  500—502. 
*)  Tamže,  str.  447. 
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hájilo  historické  samostatnosti   své.    Loketsko  a  Kladsko  podro- 
bily se  však  brzy  bez  velikých  obtíží,  s  Chebskými  bylo  dlouho  jed- 
náno, až  konečně  císař  spokojil  se  4000  zlatými  na  místě  všech 
berní,  a  pro  budoucnost  vyslovil  přání,  aby  Chebští  vždy  se  shodli  se 
stavy  českými J)  Rovněž  válečná  berné  nebyla  dostatečná;  nebof 
roční   potřeba  na  vojsko   vyžadovala    1,053.382  zlatých,   kdežto 
dle  po  volem'  stavovského  sešlo  se  ze  všech  zemí  ročně  633.666  zl.;*) 
chybělo    tudíž    ročně   419.776    zl.,    kterážto    částka    mohla    býti 
uhrazena  jen   novými    dluhy.    Bylo   tedy  přirozeno,   že  dvorská 
komora  česká  upozornila  císaře,  aby  se  postaral  o  zvýšení  berní 
v  jednotlivých  zemích  svých  aneb  aspoň  o  pořádné  a  úplné  jich 
placem'.    Císař   to   učinil   v  Čechách  i  na  Moravě,   ale  s  malým 
úspěchem.')  Na  Moravě  dosáhl  na  sněme  bniěnském  roku  1570, 
zahájeném  dne  5.  června,  že  mu  slíbeno  správné  odvedení  povo- 
lených berní,    a  zároveň  byl   požádán,    aby  svolal  na  rok  1571 
zemský  sněm,  na  němž  stavové  chtěli  se  určitě  rozhodnouti,  jak 
přispějí  na  zmírnění  dluhů  panovnických.*)  Na  témž  sněme  byla 
schválena    usneseni    posledního    generálního    sněmu,    pokud    se 
týkala     Moravy,     a     ustanovena     přehlídka     zemské    hotovosti 
u  Víškova.5) 

Císař  nemohl  pro  tu  chvíli  důrazněji  naléhati  na  stavy,  aby  mu 
povolili  větší  pomoci  a  berně,  poněvadž  byl  zaměstnán  v  Uhrách, 
kde  dobrodruh  Jiří  Karasson  spůsobil  selskou  bouři.  Odboj  však 
byl  záhy  potlačen.  Mnohem  důležitější  mu  bylo,  že  v  polo- 
vici srpna  toho  roku  došlo  konečně  k  dohodnutí  s  vévodou  sibiň- 
ským.  Jan  Zikmund  Zápolský  podržel  Sibiňsko  a  část  Zátiší 
s  názvem  knížecí  Výsosti  pod  svrchovaností  císařskou ;  ale  kdyby 
sám    nebo  jeho  potomci  —  měl-li    by    jaké  —  byli  ze  Sibinska 


')  Tamže  III.,  str.  5žl  a  násl. 

2)  Na  str.  550  III.  dílu  Snémů  českých  udáno  jest  nesprávně  68;í.ť)0C  zL 
Správná  říjstka  vypsána  jest  číslicemi  i  slo\7  ''^  str.  571. 

^)  V  ('icíhách  jednalo  se  o  tom  na  ob.  snčmó  pražském  v  dubnu  r.  1571. 
Ustanoveny  tresty  na  dlužníky,  a  jednáno  o  otázce,  nebylo-li  by  výhodno,  pro- 
najímati vybírání  posudného  soukromým  osobám,  jež  by  výnos  zaplatily  napřed. 
(Sn.  české  IIL,  str.  551  a  násl.) 

■»)  Pani.  sněm.  II.,  fol.  M^2  a  násl. 

5)  Tamže  II.,  fol.  :{2>8— 3áD. 
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Turky  vyhnáni,  mělo  se  jim  dostati  náhradou  slezských  kníže- 
ctví Opolska  a  Ratibořská.^)  Obsah  smlouvy,  ač  měl  zůstati  za- 
tajen, záhy  pronikl  do  Gařihradu,  a  Turci  začali  hned  menší 
útoky  do  zemí  císařských.  Když  pak  14.  března  roku  1571  Jan 
Zikmund  Zápolsky  zemřel,  poměry  se  ještě  zhoršily,  poněvadž 
stavové  sibiňští  nepodrobili  se  císaři,  nýbrž  z  vůle  sultánovy 
zvolili  si  nového  vojvodu,  Štěpána  Báthora.  Maximilian  11.  nechtěl 
ho  s  počátku  uznati,  na  konec  však  se  s  ním  spřátelil,  když  byl 
zachránil  v  SibiĎsku  aspoň  stín  moci  své.  Učinil  to  ovšem  z  ne- 
zbytnosti, poněvadž  na  válku  nebylo  peněz;  vždyť  stavové  zemí 
českých  nepřijali  posud  ani  úhrady  dluhů  starých,  a  berně,  po- 
volené na  rok  1569  a  1570,  nestačily  ani  na  běžné  výdaje.  Císař, 
ač  nevedl  války,  byl  nucen  žádati  již  roku  1571  na  sněme 
pražském  (zah.  30.  dubna)  o  zvýšení  berně  nejméně  o  50.000  kop 
míšeňských  a  důtklivě  přimlouval  stavům,  aby  na  úhradu  dluhův 
uložili  větší  poplatky  na  ryby,  obilí,  vlnu,  aby  ustanovili  daň 
z  hlavy  a  30,  peníz  z  jistin,  uložených  na  úroky .^)  Zvýšené  berně 
nedosáhl,  nýbrž  poslední  berně  byla  mu  prodloužena  na  další 
dvě  léta.  Na  dluhy  povolen  30.  peníz  ze  všech  prodejův  a  slí- 
beno, že  berni  a  třicátek  dostane  úplně.  Ale  starou  liknavost 
a  částečně  i  fysickou  nemožnost  nebylo  lze  odstraniti  ani  sliby 
ani  mandáty.  O  nic  lépe  císař  nepochodil  na  Moravě.  Svolal 
obecný  sněm  do  Olomouce  na  pondělí  po  sv.  Prokopu  (9.  čer- 
vence) 1571  a  dal  se  zastupovati  komisaři.  Předloha  královská 
byla  velmi  obsáhlá :  dokazovala,  že  po  pádu  Szigeta  a  Gyuly  tím 
důrazněji  chráněno  býti  musí  ostatní  panství  císařské  v  Uhrách. 
Již  císař  Ferdinand  I.  nemohl  vystačiti  pravidelnými  příjmy,  ač 
měl  všecky  země  alpské  pod  svým  panstvím,  což  teprve  nyní, 
když  většinu  zemí  dědičných  mají  Maximilianovi  bratří.  V  dalším 
učiněna  zmínka  o  námořské  výpravě  proti  Turkům,  jež  právě 
byla  podniknuta  (bitva  u  Lepanta)  a  o  smrti  Jana  Zikmunda 
Zápolského.  V  první  příčině  císař  ukazoval  v  předloze,  zvítězí-li 
Turci,  že  nastanou  také  v  Uhrách  nové   nepokoje,  v  druhé  pří- 


')  Novější  kopie  o  tom  ve  státním  arch.  v  Budíne.  (Monumenla  B).  Oři- 
g:inál  ve  dvorním  komorním  archive.  Fessler-Klein  III.,  str.  607). 
«)  Snémy  české  lU.,  str.  573—575. 
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Čině  jest  nebezpečenství,  že  sultán  zmocní  ze  Sibiňska,  což  by 
znamenalo  zhoubu  Uhrám,  Slezsku,  Moravě  i  Čechám.  Jest  prý 
známo,  že  ze  Sibiňska  lze  se  snadno  zmocniti  Uher,  ale  ni- 
koli naopak.  Stavové  říše  německé  slíbili  na  sněme  šp^rském 
větší  pomoc,  tak  že  jest  žádoucno,  aby  Morava  nezůstala  pozadu 
a  povolila  mimo  posudné  na  rok  1572  najednou  80.000  mor. 
zlatých,^)  jež  by  úplně  odvedeny  byly  přímo  do  Uher.  Již  tím 
by  se  ročně  ušetřilo  na  30.000  zlatých,  jež  bývají  dávány  roz- 
sudím. Aby  berně  vyplacena  byla  celá,  má  se  za  ni  zaručiti 
několik  předních  osob  stavovských,  jež  by  v  ustanovený  čas 
vyplatily  celou  částku,  i  kdyby  se  nesešla.  Ti  pak,  kteří  zůstali 
dlužní,  aby  potom  platili  berni  i  s  úroky.  Také  by  mohly  statky 
dlužníků  vzaty  býti  do  správy  stavovské  a  z  nich  prodáno  tolik, 
kolik  činí  berně.  Aby  se  zabránilo  podvodům  a  nepořádkům, 
měl  býti  ustanoven  zvláštní  účetní  (puchhalter  nebo  regenšreyber 
=  rechenšreyber)  vedle  výhercích.  —  Dále  bylo  v  předloze  žá- 
dáno, aby  stavové  přijali  na  sebe  část  dluhů  královských  (iVg  milí.) 
i  s  úroky,  poněvadž  30.  peníz  málo  vynáší  a  jest  obyvatelstvu 
obtíží.  Čechové  sice  nepřevzali  také  dosud  ony  3  milliony,  které 
jim  připadly,  ale  stavové  moravští  nemají  toho  dbáti,  poněvadž 
jsou  věrní  a  poslušní  poddaní.  Nejlépe  by  bylo,  aby  každá 
vrchnost  uvolila  se  zaplatiti  určitou  částku  věřitelům,  které  císař 
by  poslal,  a  stavové  sami  aby  potom  vybírali  si  berni,  jakou  by 
uznali  za  potřebnou.^)  Konečně  poslové  královští  žádali,  aby 
i  bez  sněmu  nařízena  byla  veřejná  hotovost,  kdyby  za  ni  po- 
žádali úřednici  císařšti.3) 

Sněm  byl  tenkrát  velmi  slabě  obeslán;  mnozí  zůstali  doma, 
že  císař  nepřišel  osobně,  ač  to  bylo  všeobecným  přáním,  jiní  že 
mělo  se  rokovati  o  úhradě  dluhův,  jiní  konečně  se  mrzeli,  že 
panovník  dával  na  sněme  vždy  jednati  jen  o  svých  předlohách, 
a  na  stížnosti  a  přáni  stavů  že  nedošlo  nikdy.*)  Přece  však  stalo 
se  usnesení   o   všech   přáních,  jež   předložili    komisaři    královští. 


^)  Pani.  >iu>in.  lil.,  fol.  4 — 5. 
2)  Tainže  Ilí..  fol.  (i— S. 
5)  Tamže    IIL,  íbl.  \). 
^)  Tamže  IIL,  fol.  á5. 
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Berně  povolena  na  další  rok  v  téže  výši,  jako  roku  1569  a  1570, 
a  z  ní  nechány  na  potřeby  zemské  2500  kop.  Rozdělení  na 
všecky  vrstvy  obyvatelstva  mělo  býti  spravedlivo,  dle  přesného 
popisu  poddaných.  Částky  dluhů  královských  nepřijali  stavové, 
nýbrž  setrvali  na  třicátku  ze  všech  prodejů  svých  (nikoli  podda- 
ných) mimo  ty,  z  nichž  se  platilo  posudné.^  Jako  válečnou 
hotovost  uvolili  se  stavové  vydržovati  stále  600  jezdců  dobře  ozbro- 
jených a  najatých,  poněvadž  se  žoldnéři  hodí  lépe  do  boje, 
než  lid  domácí.  Zemskému  hejtmanovi  uloženo,  aby  jmenoval 
nejnovějšího  hejtmana  polního,  rytmistra,  pobočníky  atd.  Za 
hranice  směli  býti  posláni  jen,  kdyby  sám  císař  nebo  syn  jeho 
Rudolf  vytrhli  do  pole;  v  tom  případě  zůstala  by  stavům  první 
část  berně  a  výnos  30tého  peníze.  Kdyby  pak  výprava  za  hranice 
se  prodloužila  až  přes  sv.  Bartoloměje,  vymínili  si  stavové 
i  druhou  část  berní.*)  Mimo  jízdu  zmíněnou  měl  býti  připraven 
na  míru  válečnou  každý  30tý  muž.  V  každých  500  pěších  400 
mělo  býti  ozbrojeno  dlouhými  ručnicemi,  100  mužů  halapartnami 
a  krátkými  ručnicemi.  Usnesení  tato  sdělena  byla  komisařům 
císařským  s  prosbou,  aby  Maximilian  II.  chránil  zemi  před  ochu- 
zením úplným,  a  že  obyvatelstvo  nyní  již  nemůže  posílati  veliké 
pomoci  do  komory  královské.^) 

Sněm  olomucký  neuspokojil  císaře,  jenž  byl  úplně  zpraven 
o  zákulisních  snahách  stavů  moravských  proti  převzetí  dluhů 
panovnických  i  proti  značnějšímu  povolování  berní;  věděl  také 
o  slabém  obeslání  sněmu  zemského.  Odhodlal  se  tenkrát  k  činu 
neobvyklému:  dal  totiž  svolati  na  den  5.  září  téhož  roku  nový 
obecný  sněm  zemský  do  Brna.  Sám  nepřišel  zase,  ale  v  předloze 
vyslovil  svými  komisaři  stavům  nelibost,  že  na  minulém  sněme 
málo  vyřídili  a  zvláště  že  projevili  nepatrnou  ochotu  při  povolo- 
vání benií  i  při  úhradě  dluhů  panovnických,  ač  před  rokem 
slibovali  více.    Proto  svolán  byl  ihned  druhý  sněm,  aby  stavové 


»)  Tamže  III.,  fol.  13.  ,ze  vSech  prodejů,  kromě  zástav  pozemských, 
manských,  městských,  purkrechtních,  sediských,  kromě  pšenic  a- ječmenů,  z  nichž 
se  pivo  vaH.* 

3)  Tamže   III.,  fol.   17.    Každý  rejthar  měl  dostati  měsíčné  žoldu  10  zl. 

»)  Tamže  III.,  fol.  19  a  násL 
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mohli  napraviti  neochotu  svou.  Na  uhrazení  dluhů  na  př.  po- 
volili mnohem  méné,  než  roku  1569  a  1570,  totiž  30tý  peníz 
jen  ze  svých  vlastních  prodejů,  vyňavše  z  nich  poddané.  Císař 
žádal  tedy  nyní  důrazněji,  aby  převzali  částku  iVi  millionu 
i  s  úroky,  poněvadž  se  jim  urodilo  víno;  a  kdyby  mimo  nadáni 
nemohli  to  učiniti,  aby  za  tím  účelem  povolili  bemi,  jaká  se 
povolovala  proti  Turkům,  totiž  z  1000  kop  jmění  po  12ti  kopách; 
a  kdyby  ani  to  nechtěli,  čehož  neočekává,  aby  povolili  vůbec  větší 
bemi  jako  stavové  slezští;  a  kdyby  se  vzepřeli  i  tomu,  aby  tedy 
aspoĎ  povolili  30tý  peníz  z  prodejův  ode  všech  obyvatelů 
moravských,  tedy  i  od  poddaných,  jak  učinili  stavové  čeští. 
Posudného  žádal  sobě  po  4  groších  a  pro  císařovnu  po  jednom, 
a  konečně  zdálo  se  býti  příliš  málo  600  koní  na  případnou 
výpravu  proti  Turkům.^) 

Předloha  královská  byla  obsahem  příkrá  se  zjevnou  známkou 
nelibosti  panovníkovy.  Stavové  zarazili  se  sice  s  počátku,  ale 
konečně  povolili  zase  co  nejméně,  stěžujíce  si  na  všeobecnou 
chudobu,  nouzi  a  drahotu.  Posudného  slíbili  na  dvě  léta  po 
4  groších  císaři,  pátý  groš  císařové  pak  že  zaplatí  z  peněz  zem- 
ských. Na  úhradu  dluhův  setrvali  při  30tém  penízi,  ale  z  pro- 
dejův ode  všech  obyvatelů,  žádného  nevyjímajíc,  do  2  let  pořád 
zběhlých,  počnouc  od  sv.  Václava  roku  1571.  Rovněž  setrvali 
na  původním  ustanovení  o  600  jízdných;  neboť  jest  prý  to  počet 
nejvýše  možný,  a  že  nemohou  povoliti  více,  než  jest  možno. 
V  celku  tedy  povoleno  o  málo  více,  než  na  sněme  předešlém, 
a  stavové  se  netajili,  že  se  nutí  do  této  nepatrné  povolnosti ;  nad 
to  vyžádali  si  reversu,  že  takové  povolení  berní  nebude  na  újmu 
ani  svobodám  ani  výsadám  zemským.*^) 

Tak  byl  císař  opatřen  berněmi  na  příští  dvě  léta;  proto 
roku  1572  nebyl  konán  na  Moravě  žádný  zemský  sněm.  Nastala 
doba  krátkého  oddechu,  poněvadž  sultán  umírnil  se  po  smrti 
Jana  Zikmunda  Zápolského,  a  nezačal  války,  ač  jí  původně 
hrozil.  Maximilian  II.  užil  vhodné  chvíle  té  a  dal  korunovati 
syna    svého    Rudolfa    za  krále   uherského    (1572),    sám   pak    po 

1)  Tamže  lU.,  fol.  25— Ž8. 

2)  Tamže  III.,  fol.  'M—SÍ. 


-  309  - 

vymření  rodu  Jagjelovského  marně  ucházel  se  o  korunu  polskou, 
buď  pro  sebe  nebo  pro  druhorozeného  syna  svého  Arnošta,*) 
poněvadž  neměl  dostatek  prostředků,  které  pořád  nestačily  ani 
na  uhrazení  obyčejných  potřeb,  a  bylo  dlužno  opatřovati  peníze 
i  spůsobem  často  neobvyklým.  Tak  na  př.  arcibiskupství  ostři- 
homské nebylo  obsazeno  po  20  let,  a  přijmuv  z  něho  užíváno  na 
potřeby  vojenské  a  na  opevnění  pomezních  hradův.  Ač  byly 
berně  v  jednotlivých  zemích  neustále  sbírány  a  posílány  na 
patřičná  místa,  nebyl  přece  vojsku  na  hranicích  vyplácen  žold 
po  celých  20  měsícův,  a  žoldnéři  utišováni  pouhými  slovy.  Ne- 
pořádek ve  výplatách  sváděn  na  liknavost  zemí,  zvláště  na  veliký 
počet  dlužníkův.  Stížnosti  na  to  objevily  se  v  Čechách  i  na 
Moravě. 

Synové  císařovi,  Rudolf  a  Arnošt,  prohlásili  na  obecném 
sněme  pražském,  zahájeném  dne  28.  ledna  1573,  že  mnozí  oby- 
vatelé dluží  berně  od  roku  1552.  Přede  dvěma  roky  Čechové 
uvolili  se  vydržovati  na  obranu  zemskou  2100  dobře  vystrojených 
jezdcův,  ale  nesplnili  toho.  Dále  slíbili,  že  povolají  do  zbraně 
třicátého  člověka,  ale  na  konec  vymluvili  se  morovou  ranou 
a  neučinili  nic.  Naopak  ještě  si  stéžovali,  že  císař  nepřijíždí 
osobně  na  sněm  český,  bez  něho  že  nemohli  voliti  polního  hejt- 
mana a  proto  nesbírali  ani  vojska.  Dlužné  berně  nechtěli  vůbec 
platiti,  ale  Rudolf,  jenž  byl  v  Čechách  velmi  oblíben,  pohnul  je 
na  konec  přece  k  povolnosti,  tak  že  dosaženo  i  nových  pomocí.^) 

Na  sněme  moravském,  konaném  v  Olomouci  po  neděli 
Cantate  [20.  dubna],  poslové  císařští  vyličovali  nebezpečný  stav 
vojska  na  pomezních  hradech.  Posádky  prý  žádají  buď  peněz, 
neb  opustí  tvrze  a  přenechají  je  Turkům.  Stavové  zůstali  zatvr- 
zeni; povolili  minulou  berni  ještě  na  příští  rok,  ale  zastavili 
vybírání    30tého  peníze  na  dluhy,  poněvadž  jest  obyvatelstvu  na 


')  ^Oratio  a  legalis  ordinum  regni  Bohemiae,  habita  Warsaviae  in  con- 
ventu  re^i  Poloniae  pro  Ernesto,  Bohemiae  principe,  in  regem  Poloniae  assu- 
mendo*  jest  v  archive  universitním  v  PeSti.  Rovnéž  jest  tam  odpovétí  snčmu 
polského  poselstvu  císařskému,  v  némž  byli  Vilém  z  Rožmberka  a  Vratislav 
z  Pernštejna.  (V  dubnu  r.  1573). 

>)  Snémy  české  III.,  str.  735  a  násl. 
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obtíž.^)  Berné  tížily  zerai  tou  měrou,  že  poddaní  opouštěli  menši 
statečky  a  raději  nádenničili.  Tím,  že  na  Moravě  nebyl  povolen 
30tý  peníz  na  uplácení  dluhů,  dán  byl  zlý  pHklad  zemím  ostat- 
ním. Císař  učinil  tudíž  nejvyšším  kancléřem  českým  dotaz  ke 
komoře  dvorské,  co  by  se  mělo  státi,  aby  uplácení  dluhů  ne- 
uvázlo docela.  Komora  dvorská  radila,  aby  svolal  přední 
osoby  a  nejvyšší  úředníky  zemí  českých,  pod  jednou  i  pod  obojí, 
na  poradu  o  konečném  umoření  dluhů  panovnických;*)  neboC 
ačkoli  rakouské  země  přejaly  3,700.000  zlatých,  a  přes  to,  že 
některé  země  vybíraly  na  umořování  dluhů  30tý  peníz  z  prodejů, 
dluh  činil  ještě  7,000.000  zl.  —  Jelikož  však  porada,  svolaná 
do  Prahy,  nedařila  se  tak,  jak  si  panovník  přál,  svoláni  byli 
v  říjnu  t.  r.  nejvyšší  úředníci  zemští  z  Cech  a  z  Moravy  do 
Vídně  na  novou  poradu,^)  Z  Čech  byly  pozváni:  Vilém  z  Rožm- 
berka, nejv.  purkrabí  pražský,  Jan  z  Valdštejna,  nejvyšší  komorník 
(nepřijel),  Bohuslav  Felix  z  Hasištojna,  nejvyšší  sudí,  Smečanský, 
purkrabí  karlštejnský  (nepřijel),  Burian  Trčka,  zemský  podkomoří, 
a  Albrecht  Kapoun,  purkrabí  kraje  hradeckého  (nepřijel).  Z  Moravy : 
biskup  Olomucký  Jan  XIV.  Grodecký  (nepřijel),  a  nejvyšší  úřed- 
m'ci  zemští,  totiž  zemský  hejtman,  maršálek,  komorník,  sudí, 
podkomoří  a  hofrychtéř  (nepřijel).  Také  fojtové  lužičtí  byli 
pozváni.  Rádcové  tito  navrhovali  císaři,  aby  odložil  český  sněm, 
svolaný  na  den  12.  listopadu,  nemůže-li  se  ho  účastnili  osobně; 
jestif  potřebí,  aby  se  na  českém  sněme  jednalo  zase  jednou 
o  zemských  potřebách  a  o  stížnostech  stavovských  za  přítom- 
nosti panovníkovy,  což  se  odkládá  neustále,  tak  že  stavové  čeští 
docházejí  na  sněmy  s  velikou  nechutí  :*)  neboť  nelze  dobře  roko- 
vati o  stížnostech  stavovských  bez  přítomnosti  císařské.  Obrany 
proti  Turkům  a  nákladu  s  tím  spojeného  nezdolají  země  české 
a  rakouské  samy,  nýbrž  jen  za  nejvydatnější  pomoci  všech  kře- 
sťanských panovníkův  a  zvláště  říše  německé.-'^) 

1)  Pam.  snřiii.  III.,  fol.  33  a  násl. 
'^)  Sn(>my  české  III.,  str.  77i  a  násl. 
'•')  Taiiiže  111.,  sir.  TSá. 
<)  Tamže  íll.,  str.  783. 

*)  , toho  neuznjíváme,  abychom  poniocnii  našimi  a  snad  i  jiných 

zemi  V(JMti  k  takové    veliké  a  znamenité   potřebé   posloužiti   mohli  bez  další 
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Poněvadž  císař  trpél  dnou  a  nebyl  by  mohl  přijeti  na 
český  sněm,  odložil  jej  na  radu  důvérniků  napřed  k  1.  prosinci 
r.  1573  a  hned  brzy  polom  —  jelikož  se  nemoc  nelepšila,  — 
k  novému  roku  léta  1574,*)  kdy  se  zároveň  měl  konati  také 
sněm  moravský  v  Olomouci.  Ale  ani  tenkrát  císař  nemohl  se 
účastnili  sněmování  osobně,  nýbrž  poslal  do  Čech  syna  svého 
arciknížete  Arnošta  (Rudolf  byl  také  nemocen)  a  na  Moravu 
jen  komisaře.  Mladý  arcikníže  byl  však  v  jednání  se  stavy  málo 
obeznalý  a  zběhlý,  proto  sněmování  české  zakončilo  se  po  delších 
poradách  a  vyjednáváních  se  dvorem  vídeňským  19.  ledna  dosti 
neobvykle  tím,  že  berně  žádané  nebyly  povoleny  a  stavové  se 
rozjeli  dříve,  než  byl  uzavřen  sněm.^)  Teprve  jiný  sněm,  svolaný 
do  Prahy  na  den  11.  června,  při  němž  císaře  zastupoval  oblíbený 
Rudolf,  povolil  berně  nové. 

Na  Moravě  dosaženo  pomocí  hned  na  obecném  sněme 
lednovém,  ale  pouze  na  půl  roku:  stavové  povolili  domovní  daň 
od  poddaných  po  10  groších,  od  měst  po  IV2  ^^P^  z  každého 
domu  „v  okrsku  zdí"  a  z  lidí  na  předměstích  po  10  groších. 
Židé  obojího  pohlaví  měli  platiti  po  IVa  kopě,  svobodní  přes 
10  let  po  10  groších.  I  30tý  peníz  na  dluhy  byl  opět  povolen, 
ač  stavové  se  domnívali,  „že  jím  již  budou  ušetřeni** ;  měl  býti 
však  vybírán  od  Hromnic  do  sv.  Ducha  (30.  května).  Z  berné 
mělo  býti  necháno  na  potřeby  zemské  750  kop.  gr.  Posudného 
povoleno  po  5  groších.  O  veřejné  hotovosti  usneseno,  aby 
z  každých  3000  kop  grošů  jmění  vyzbrojen  byl  jezdec   a  desátý 


dostatečnější  pomoci  jiných  icřesCanských  potentátův  a  knížat,  zvláště  pak  sv. 
římské  říše,  kterýmž  téměř  více  náleží  takové  těžké  a  [ne]  snesitelné  břemeno 
obrany  všeho  křesťanstva  na  sobě  míti,  drželi  a  o  ně  se  starati  nežli  nám, 
kterýmž  toho  jest  nemožné  vykonati ;  protož  by  naše  ponížené  zdání  bylo,  abyste 
V.  C.  Mti  o  to  nejvíce  a  předně  pečovati  a  starati  se  ráčili,  aby  stavové  sv. 
říše,  a  jiní  potentátové  křesťanští  takovou  vysoce  důležitou  potřebu  svou  vlastní 
i  všeho  křesťanstva  k  srdcím  svým  připustic,  pomocí  a  radou  svou  dostatečnou, 
jak  by  dále  mocí  nadepsaného  nepřítele  všeho  křesfjanstva  odoláno  a  země 
VCMti  křesťanské  zachovány  býti  mohly,  VGMti  neopouštěli".  (Tamže  IIL,  str.  784.) 

1)  Tamže  III.  str.,  784. 

•)  Sněmy  české  IV.,  str.  1.  —  Potřeba  na  vydržování  posádek  na  hra- 
nicích dělala  tenkrát  989.139  zl.  (Podrobný  seznam  v  městském  archive 
vratislavském.) 
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muž.  Přehlídka  měla  se  konati  ve  Víškově  v  pondělí  po  sv. 
Trojici  (7.  června).^)  Půlroční  berní  ovšem  nebylo  poslouženo 
císaři;  bylf  dlužen  do  Cařihradu  poplatek  za  několik  let,  také 
nebylo  lze  platiti  úroky  z  dluhů,  a  Turci  ke  všemu  počali  útočiti 
na  jeho  državy  v  Uhrách.  Již  v  únoru  1574  větší  oddíl  tureckého 
vojska  přepadl  Kaniži,  dobyl  předměstí,  vypálil  je,  asi  100  lidí 
usmrtil  a  vice  než  700  odvedl  do  otroctví.  Beg  ostřihomský 
udeřil  zase  na  klášter  sv.  Benedikta  v  uherském  Rudohoří. 
Klášter  s  blízkým  městečkem  zachráněn  byl  venkovským  lidem, 
který  se  tam  byl  utekl  z  okolí.*)  Za  těchto  okolností  císař  ne- 
mohl odpustiti  stavům  moravským  berně  v  2.  polovici  r.  1574, 
nýhri  vymohl  si  je  na  obecném  snémě  brněnském,  zahájeném 
11.  srpna;  jen  30tý  peníz  na  úhradu  dluhů  nebyl  mu  povolen 
z  důvodu,  že  působí  na  Moravě  drahotu  a  nouzi. 

Předloha  královská  na  tento  sněm  teskně  zmiňovala  se, 
„že  starší  hrdinové  umírají,  lehká  jízda  uherská  zaniká,  a  mladší 
pokolení,  poněvadž  se  mu  neplatí  řádně  žold,  raději  si  hledí 
hospodářství.  Hraničně  tvrze  jsou  velmi  chatrný  a  málo  opatřeny. 
A  přece  jest  lépe  u  souseda  ohni  brániti,  nežli  se  toho  doma 
dočekati."^) 

Berně,  povolená  sněmem  srpnovým  roku  1574,  vybírána 
byla  i  za  první  polovice  roku  1575  dle  usnesení  obecného  sněmu 
olomuckého,  zahájeného  2.  května.  Stavové  nechali  si  z  ní 
1000  kop,  za  ostatek  žádali,  aby  opevněna  byla  místa  na  hra- 
nicích moravsko-uhcrských.  Komisaři  královští  zase  napomínali 
stavy,  aby  bedlivěji  přihlíželi  k  posudnénui,  jehož  se  schází  rok 
za  rokem  méně,  a  vyřídili  přání  císařské,  aby  nikdo  ze  sněmu 
neodjížděl,  pokud  není  komisaři  uzavřen.-*) 

Rokem  1575  končilo  se  první  osmiletí  míru,  sjednaného 
s  Turky  roku  1568.  Častěji  a  častěji  se  opakující  vpády  turecké 
do  území  císařského  v  Uhrách  byly  předzvěstí,  že  Turci  chtějí 
si   vynutili   prodloužení    míru   s    obvyklými    dary    a   starým    po- 


1)  Pani.  snrniovní  llí.,  fol.  iS  a  nárfl. 

ií)  Taiiiže  III.,  fol.  0-i  a  iiá?l. 

••♦)  Tamže  III.,  lol.  <>.">—()(). 

••)  Tamže  III.,  fol.  77  a  násl. 
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plátkem.^)  Poněvadž  pak  byla  dokonce  i  obava,  nezvýéí-li  Turci 
požadavků  svých,  císař  uznal  za  vhodno,  připraviti  se  i  na  novou 
válku  s  nimi,  a  jal  se  svolávati  ve  svých  zemích  obecné  snémy 
za  účelem  všeobecného  zbrojení.  Na  obecném  sněme  brněnském 
roku  1575,  zahájeném  22.  listopadu,  dosáhl,  že  prodloužena 
mu  byla  stará  berně  i  na  2.  polovici  roku,  ale  bez  30tého 
peníze,*)  obnoveny  staré  čtyři  kraje,  a  jmenováni  krajští  hejtmane. 
Z  každých  3000  kop  gr.  jmění  nařízeno  vypravení  jezdce  a  10. 
člověka,  kteří  měli  býti  přehlídnuti  (zmustrováni)  po  sv.  Trojici 
roku  1576  v  Olomouci,  v  Brně,  v  Uh.  Hradišti  a  ve  Znojmě. 
Na  zemské  útraty  mělo  býti  postaveno  na  hranicích  zemských 
350  jezdců,  50  arkibuzírův  a  600  husarů  pod  Bedřichem  ze  Žero- 
tína,  jemuž  bylo  ihned  vyplaceno  na  různé  potřeby  1000  kop  gr.^j 
Na  vydržování  vojska  vypsána  byla  nová  berně,  totiž  z  každých 
1000  kop  gr.  po  12  kopách,  z  čehož  polovice  měla  býti  zapla- 
cena o  Středopostí  (29.  března)  roku  1576,  ostatek  o  sv,  Barto- 
loměji. Poddaní  měli  platiti  po  3  kopách  gr.  za  jednu  lhůtu, 
novokřtěncům  mimo  to  uložena  daň  z  hlavy,  počínajíc  10tým 
rokem  věku ;  af  muž  nebo  žena,  každý  platil  ročně  po  8  groších. 
Konečně  žádali  poslové  královští,  aby  stavové  zvolili  poselstvo 
na  generální  sněm  do  Prahy,  jejž  císař  hodlal  svolati,  poněvadž 
toho  vyžadoval  povážlivý  stav  říšský  a  jednání  s  Turky  o  pro- 
dloužení míru,  jehož  si  císař  toužebně  přál.'*) 

Zatím  konal  se  v  Cechách  od  2.  polovice  února  téměř  do 
konce  září  veliký  náboženský  sněm  na  hradě  Pražském,  jejž  byl 
zahájil  sám  císař  Maximilian  II.  omluvou,  proč  dříve  nedocházel 
častěji  na  sněmy  české.  Ač  si  stavové  přáli,  aby  napřed  jednáno 


1)  Gísařátl  velitelé  v  Uhrách  také  vždy  nechovali  se  klidné.  Tak  na  př. 
pravé  roku  1575,  !23.  kvétna,  Vratkovié,  velitel  ujvárský,  pfepadl  ve  vesnici 
blízké  9  Turků,  vlákav  je  tam,  í2  z  nich  přivedl  živé  a  donesl  3  hlavy  jiných. 
Dostal  za  to  důtku.  (Orig.  lat.  v  zem.  arch.  v  Budiné.  Monumenta  B.) 

*)  Pam.  sn.  lU.,  fol.  95.  „.  .  .  JMtiCís.  se  víí  ponížeností  prositi  nepřestá- 
váme, ponévadž  vždy  JMti  podle  nejvyšší  možnosti  své  pomoci  činíme,  aby  nás 
v  tom  milostivé  a  otcovsky  dále  obtéžovati  nerářil.** 

')  Tamže  UI.,  fol.  KK). 

••)  Naznačuje  to  v  instrukci,  dané  poslům  svým  na  snem  slezský,  který 
se  konal  po  21.  listopadu  r.  1575.  Praví  tam,  velebé  mír:  „Pax  optima 
rerum,  nulla  salus  bell  o."  (Méstský  archiv  vratislavský). 
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bylo  o  náboženské  otázce  a  o  různých  stížnostech,  císař  přece 
dosáhl,  že  hned  po  zahájení  sněmovním  přečtena  byla  předloha 
královská,  v  níž  se  žádalo  o  200.000  kop  míšeňských  na  hájení 
hranic  a  50.000  kop  na  stavbu  tvrzí,  konečné  po  250.000  kopách 
ročné  na  úhradu  dluhův.^)  Řád  válečný  pro  budoucí  léta  mely 
smluviti  rozumní  a  zkušení  důvěrníci  všech  zemí  českých.*)  Ale 
jednání  o  těchto  návrzích  odročeno  bylo  na  příští  generální  sněm, 
který  měl  býti  svolán  brzy.  Než  k  němu  došlo,  konal  se  také  na 
Moravě  zemský  sněm  v  Brně,  svolaný  na  2.  dubna  roku  1576. 
Poslové  panovníkovi  naléhali,  aby  stavové  moravští  co  nejdříve 
vystrojili  slíbených  600  husarův,  poněvadž  jich  bude  potřebí  do 
Polska,  kde  Maximilian  zvolen  byl  za  krále  od  části  šlechty 
polské.^)  Na  místě  povolených  350  jezdců  německých  a  50  arki- 
buzírů  císař  žádal  peněz  na  opevnění  hradu  Nových  Zámkův 
(Ujvára),  za  kterýmž  účelem  povoUli  již  také  Rakušané  a  Uhři 
slušné  částky.  Stavové  moravští  odpověděli,  že  nemohou  poslati 
slíbené  husary  ani  na  hranice,  ani  do  Polska,  na  opevněni 
Nových  Zámků  pak  že  nepovoU  ničeho;  naopak  žádali,  aby 
císař  sám  opevnil  řádně  místa  hraničná  a  opatřil  je  vojskem 
i  všemi  potřebami,  poněvadž  mu  poslední  berné  byla  povolena 
jen  s  tou  podmínkou.*)  Jelikož  pak  bylo  nutno,  aby  uložena 
byla  obyvatelstvu  nová  sbírka  na  moravské  poselstvo  ke  generál- 
nímu sněmu  českému,  stavové  zastavili  sbírku  na  vydržováni 
600  husarův,  odložili  všecky  přehlídky  vojenské,  ale  nařídih,  aby 
všecky  vrchnosti  měly  připravenou  zemskou  hotovost.  Potom 
zvolili  poselstvo  moravské  na  generální  sněm.  Císař  měl  jim 
dáti  revers,  že  vysláni  poslů  nebude  na  úkor  svobodám  zemským, 
a  měl  se  postarati,  aby  poselstvo  bylo  opatřeno  „dobrými  hospo- 


1)  Snémy  české  IV.,  str.  160  a  násl. 

'^)  Tamže  IV.,  sir.  171  a  násl. 

^)  Bedřich  ze  Zerotína,  nejvyšší  vůdce  tčch  liusarň,  byl  ochoten  vypraviti 
se  s  nimi  do  Polska,  přál  si  však  za  pobočníka  velitele  komárenského,  který 
se  nazýval  Samary.  Stavové  moravStí  inčli  s  ním  o  tom  vyjednávati.  Císař 
Maximilian  vyzýval  stavy  moravské  na  výpravu  do  Polska  již  s  počátku 
roku  l.")7(),  listem  z  Vítlm^,  daným  v  úterý  po  Novém  lété  (.'}.  ledna).  Orijr. 
zem.  arch.  mor.    Art.  Maehren  im  Alljjem. 

*)  Pam.  snóm.  III.,  fol.  109—110. 
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dami  v  místech  přiležit^ch".^)  Zvláštní  komise  stavovská  měla  se 
sjeti  v  Olomouci  a  ustanoviti  přesné  hranice  krajů  zemských,  po- 
něvadž staré  kraje  z  let  1529  a  1541  pozbyly  již  určitých  hranic.*) 

Konečné  dána  byla  poslům  do  Prahy  obsáhlá  instrukce: 
1.  aby  se  postarali  na  generálním  snémé  o  řádné  opatření  hranic 
uherských  proti  vpádům  tureckým;  2.  aby  ustanoven  byl  při 
svolávání  zemské  hotovosti  týž  spůsob  a  postup  ve  všech  zemích ; 
3.  aby  sjednán  byl  spůsob  obrany  hranic  moravských  a  osazení 
průsmyků  horských;  poslové  neměli  dopustiti  na  Moravu  větších 
břemen,  než  výpravu  600— 800  jezdcův;  4.  aby  vydán  byl  z  gene- 
rálního sněmu  zákaz  o  lehké  minci,  jež  zanášena  byla  zvláště 
na  Moravu.3) 

Usnesení  generálního  sněmu,  pokud  se  týkala  Moravy,  zněla ; 
1.  aby  na  ochranu  zemí  českých  připraven  byl  na  Moravě  z  kaž- 
dých 3000  kop  grošů  zbrojný  kůň  a  z  poddaných  lidí  10tý  a 
5tý  člověk.  Po  první  výzvě  má  Morava  poslati  na  pomoc  které- 
koli zemi  500  jízdných  a  10tého  člověka,  na  druhou  výzvu  zase 
500  jízdných  a  5tého  člověka,  ovšem  jen  k  obraně  hranic  a  nikam 
dále;  2.  do  Uher  aby  posláno  bylo  —  nastalo-li  by  nebezpe- 
čenství —  500  husarův  a  100  arkibuzírův,  kteří  mají  se  položiti 
u  hranic  moravských  a  nehýbati  se  nikam  bez  svolení  stavů 
moravských.  Císař  (vlastně  jeho  zástupce  arcikn.  Rudolf)  nesou- 
hlasil s  tímto  ustanovením,  nýbrž  si  přál,  aby  směl  hýbati 
s  vojskem  tím  každou  chvíli,  jak  by  uznal  za  vhodno,  a  sliboval, 
že  by  tak  nikdy  neučinil  zbytečně  a  bez  potřeby,  3.  aby  vybírána 
byla  na  Moravě  ve  dvou  krátkých  lhůtách  berně  domovní  po 
20  groších  z  každého  poddaného,  v  městech  z  domu  po  17^ 
kopě  grošův:  4.  také  posudného  aby  se  platilo  králi  a  jeho 
manželce  po  5  groších  na  dvě  lhůty,  a  to,  pokud  možná,  hned 
po  ukončení  tohoto  sněmu;  5.  snad  bude    potřebí    výpravy    do 

1)  Tamže  III.,  fol.  110  a. 

2)  Kraj  oloinucký  přidólen  byl  Zdeňkovi  ňíčanskému  z  fličan  a  Ctiborovi 
Syrakovskému  z  Perková ;  kraj  bménský  Janovi  z  Boskovic  a  Bemartovi  Drnov- 
skému  z  Drnovic ;  kraj  znojemský  Bedfichovi  Březnickému  z  Náchoda  a  Jiřímu 
Zahrádeckému  ze  Zahrádek;  kraj  hradiStský  Jetřichovi  z  Kunovic  a  Lackovi 
Janaurovi  ze  Strachnova. 

^)  Pam.  snem.  III.,  fol.  113—115. 
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Polska,  kde  cisař  Maxlmilian  11.  již  pry  se  ujal  vlády  se  svolením 
předních  osob  zemí  českách,  jež  byly  za  tou  příčinou  obeslány 
do  Vídně  na  poradu;  jelikož  poslové  moravští  neměli  k  jednání 
o  tom  plnomocenství  ani  instrukcí,  měla  se  otázka  tato  projed- 
nati na  sněme  moravském  zvlášf.^) 

Stavové  moravští  mívali  jindy  ve  zvyku,  přijmouti  vždy  bez 
odporu  usnesení  generálních  sněmův,  tenkráte  však  učinili  vý- 
jimku a  na  sněme  olomuckém,  zahájeném  30.  července,  projed- 
nali usnesení  generálního  sněmu  bod  za  bodem  a  změnili,  co  se 
jim  nezdálo  výhodným;  zvláště  nevyhověli  císaři,  aby  směl 
s  vojskem  jejich  hýbati,  kam  by  chtěl,  poněvadž  vojska  toho 
potřebují  na  hranicích.  LhĎty  na  vybírání  berně  domovní  nepo- 
volili krátké,  nýbrž  první  o  Narození  Kr.  Pána,  druhou  o  sv. 
Kylianu  [8.  července] ;  v  každé  lhůtě  však  zůstavili  si  na  potřeby 
zemské  3500  tolarův,  a  nastala-li  by  nutná  výprava  za  hranice, 
vyhradili  si  výnos  berně  celý.  Posudného  povolili  císaři  po 
4  groších  na  4  lhůty  a  císařové  groš  na  2  lhůty,  počínajíc  od 
Všech  Svatých,  a  nikoliv  od  uzavření  sněmovního.  Konečně  sta- 
vové rádi  vyslechli,  že  císař  ujal  se  koruny  polské,  ale  prohlásili, 
že  na  případnou  výpravu  do  Polska  nepovolí  více,  než  ostatní 
země  české  a  knížata  říše  německé,  nýbrž  jen  dle  poměru  a 
velikosti  země  moravské.^)  Za  to  však  císař  měl  prominouti 
obyvatelstvu  dlužné  berně  od  r.  1570  a  dovoliti,  aby  sanytr  mohl 
býti  prodáván  v  zemi  moravské,  poněvadž  by  snadno  mohl  na- 
stati nedostatek  prachu;  bylof  přísně  nařízeno,  že  všecek  sanytr 
má  se  prodávati  jen  do  zbrojnice  vídeňské. 

O  veřejné  hotovosti  schváleno  bylo  vše  dle  usnesení  gene- 
rálního sněmu.  Za  vůdce  jejího  měli  býti  ustanoveni  hejtmane  dle 
krajů  tak,  aby  ve  dvou  krajích  jmenovány  byly  osoby  stavu 
panského,  ve  dvou  osoby  stavu  rytířského,  dohromady  čtyři, 
z  nichž  jmenován  byl  stavy  hejtman  nejvyšší.  Hejtmanovi  stavu 
panského  mělo  se  platiti  měsíčně  150  kop  grošů,  stavu  rytíř- 
ského 100  kop,  pobočníkům  po  50  a  praporečníkům  po  40  kopách. 


1)  (Jeneráluí  rin^Mii  pražský  r.  157<)  konán  byl  po  á.  kvčtnu  za  přítomnosti 
prince  Rudolfa,  (l^ain.  snrím.  IlI.,  Ibl.  115— 11«^.) 
a)  Pam.  snem.  III.,  fol.  118—121. 
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ostatním,  jako  kvartyrmistni,  furýru,  profantmistru,  rentmistrovi, 
.wogenpurkmistru",  knězi,  doktoru,  barvířům,  trubačům,  bube- 
níkům, profesům  a  j.  měl  upraviti  platy  zemský  hejtman  s  hejt- 
many krajskými.^) 

Kdyby  vytrhlo  za  hranice  prvních  500  husarů,  mělo  býti 
v  zemi  postaveno  do  pole  nových  500  a  jmenováni  poví  čtyři 
hejtmane,  tak  že  nad  tisícem  jízdných  by  jich  bylo  bývalo  8. 
Kdyby  dle  odhadu  vypraveno  bylo  obyvatelstvem  více  než  1000 
jezdců,  zbytek  určen  byl  jen  na  obranu  zemskou.  Nejvyšším  nad 
prvními  500  a  nad  100  arkibuzírův  ustanoven  byl  Jan  ml.  ze 
Žerotína.  Městům  uloženo  opatřiti,  jako  jindy,  děla,  koule  a 
prach.  Aby  všecko  dalo  se  správně,  ustanoveni  za  přehlížitele 
vojska  a  za  colmistry  Hanuš  Wolf  Streyn  a  z  rytířstva  Štěpán 
Kusý,  a  mělo  je  provázeti  16  jezdců,  kdyby  museli  vyjeti  za 
vojskem  na  hranice  zemské. 

Císař  Maximilian  II.  činil  zatím  neustále  přípravy  na  tažení 
do  Polska,  ač  byl  povážlivě  churav,  a  ač  věděl,  že  Turci  budou 
podporovati  na  trůně  polském  soka  jeho  Štěpána  Báthora;  ovšem 
vydával  se  tím  v  nebezpečenství,  že  vyvolá  novou  válku  tureckou, 
nebof  osmileté  příměří  nebylo  dosud  obnoveno.  Na  sněme  řezeň- 
ském  vymáhal  si  pomoc  říšskou,  ale  neskončil  již  vyjednávání; 
zemřelí  nemocí  plicní  12.  října  1576. 

Smrt  panovníka,  v  náboženství  naprosto  snášelivého,  byla 
zemím,  v  nichž  většina  obyvatelstva  znala  se  k  jiným  vyznáním, 
než  ke  katolickému,  ranou  citelnou,  poněvadž  nástupce  Maxi- 
milianův,  císař  Rudolf  II,,  byl  rozhodným  katolíkem,  vychovaným 
ve  Španělsku.  Účinky  byly  záhy  patrný  i  na  Moravě,  kde  neka- 
toličtí stavové  nad  to  znepřátelili  se  s  biskupem  olomuckým 
Janem  Mezonem  Telečským,  který  nepřál  svobodě  náboženské, 
tak  že  nebyl  zvolen  ani  do  poselstva,  které  posláno  bylo  do 
Prahy,  pozvat  císaře  Rudolfa  na  Moravu,  aby  přijal  holdování  a 
potvrdil  staré  svobody  zemské. 

Císař  Rudolf  přijal  proto  moravské  poselstvo  velmi  nemi- 
lostivě,  vytknuv,  že  biskup  olomucký  ani  není  v  poselstvě  osobné 


1)  Tamže  III.,  fol.  12^i^-12o. 
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přítomen,  ani  na  instrukci  vlastnoručně  podepsán.^)  Potom  teprv 
odpověděl  na  vlastní  pozvání,  že  korunováním  v  Čechách  stal 
se  také  markrabím  moravským,  svobody  že  potvrdí  a  v  nábožen- 
ství že  učiní,  co  bude  k  dobrému  předem  Bohu  všemohoucímu 
a  potom  obyvatelstvu.  Slíbil  také,  že  přijede  brzy  na  Moravu, 
ale  stavové  očekávali  ho  mamě,  S  počátku  roku  1577  svolal  do- 
konce obecný  sněm  do  Brna,  jemuž  svými  komisaři  dal  přednésti 
různá  přání  svá,  ale  tu  narazil  na  odpor.  Stavové  moravští,  kteří 
byli  v  Brně  shromážděni  při  soudě  zemském,  odpověděli  poslům 
císařským,  že  nikdy  toho  na  Moravě  nebývalo,  aby  král  český  roze- 
pisoval zemské  sněmy,  ukládal  nebo  přijímal  berné  dříve,  než 
přijal  holdování.^)  Císař  Rudolf  byl  tedy  nucen,  svolati  nový 
sněm  do  Olomouce,  potvrditi  zemské  svobody  a  přijmouti  od 
stavů  holdování.3)  Předloha  královská  na  tento  sněm  jedná  mnoho 

0  častých  vpádech  tureckých  do  území  císařského  v  Uhrách. 
Padl  prý  již  Modrý  Kámen,  Tybín,  Sponet  Someský  a  jiná  místa, 
mimo  to  pak  odvedeno  mnoho  mladých  lidí  do  otroctví.*)  Povolí-li 
země  i  říše  německá  větší  pomoci,  Turci  se  leknou.  Čechy, 
Slezsko  a  Lužice  vyhověly  již  přáním  panovnickým,  a  stavové 
moravští  zajisté  budou  následovati  jich  příkladu  a  povolí  od  sv. 
Kyliana  [8.  července]  nejprve  příštího  po  20  groších  z  každého 
usedlého,  z  domů  městských  a  od  židů  po  půldruhé  kopě,  bez 
ohledu  na  pohořelé  a  Ihotníky  a  na  potřeby  zemské.  Posud  není 
sebrána  minulá  berně,   a  také  posudné  (4  groše  panovníkovi   a 

1  groš  panovnici)  není  řádně  placeno.  Má-li  býti  Morava  řádně 
opatřena  proti  vpádům  nepřátelským,  dlužno  opraviti  a  zásobami 
opatřiti  bánská  města  uherská,  o  čemž  bude  třeba  jednati  na 
příštím  generálním  sněme.  Také  se  uznávalo  za  potřebno,  aby 
co  nejdůkladněji  opevněna  byla  v  severozápadních  Uhrách  tvrz, 
jež    by  Turkům  bránila  v  útocích  na  Moravu,    Jak  již  zmíněno. 


1)  Stavové  moravští  podepsali  totiž  sami  biskupa  olomuckého. 

2)  Pam.  sn^m.  III.,  fol.  138. 

•^)  Obecný  snem  olomucký,  zahájený  25.  července  r.  1577.  O  pobyté 
cisaře  Rudolfa  IJ.  v  Olomouci  viz  mou  staC  , Císař  Rudolf  11.  na  Moravě 
r.  1577**  ve  Sborníku,  vydaném  Klubem  historickým  v  Praze  na 
oslavu  Tomkovu  (1888). 

<)  Pam.  snem.  lil.,  fol.  U± 
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bylo  proto  vyhlédnuto  místo  při  řece  Nitře,  jež  slulo  Ujvár  (Nové 
Zámky).*)  Stavové  tenkrát  povolili  opravdu  značné  berně: 
z  domů  v  městech  a  ze  židů  po  3  kopách  na  dvě  lhůty:  první 
o  Vánocích  a  druhou  o  sv.  Kylianě  r.  1578.  Do  Vánoc  že  není 
možno  vyplatiti  žádnou  berni,  poněvadž  vyžaduje  mnoho  nákladu 
vojsko,  postavené  na  hranicích  zemských.  Za  to  však  slíbili  císaři 
o  sv.  Havle  [16,  října]  dar  25.000  zlatých,  ale  vyhradili  si  jako 
jindy,  že  podrží  si  celou  berni,  budou-li  nuceni  vydržovati  vojsko 
v  Uhrách.  Na  opevnění  a  opatření  báňských  mést  uherských 
nebylo  povoleno  ničeho;  císař  mél  vyjednávati  napřed  se  stavy 
českými,  slezskými  a  lužickými.  Zvolena  pouze  na  přání  císařovo 
komise,  aby  prohlédla  ona  místa  s  komisaři  jiných  zemí  a  podala 
časem  o  tom  zprávu.  V  komisi  té  byli  Jan  ml.  ze  Žerotina  a  na 
Strážnici,  Tas  Meziříčský  z  Lomnice  a  na  Jemnici  ze  stavu 
panského ;  z  rytířstva  Jan  Skrbenský  z  Hříště  a  Jan  Nekeš  z  Lan- 
deka.*)  Konečně  stavové  moravští  odepřeli  zvoliti  poselstvo  na 
generální  sněm,  poněvadž  cesta  do  Čech  jest  velmi  nákladná, 
a  lépe  jest,  vysloví-li  panovník  přání  svá  na  sněme  zemském 
přímo,  že  vždy  vykonají  vše,  co  jim  bude  možno.^*) 

Zatím  podařilo  se  dosíci  na  Turcích  prodloužení  míru  na 
dalších  osm  let.*)  Císař  platil  pilně  roční  dar  do  Gařihradu, 
a  veliký  vezír  se  domýšlel,  že  činí  dosti,  nepodniká-li  do 
císařského  území  v  Uhrách  výpravy  veliké;  že  však  pašové 
pohraničných  krajin  tureckých  podnikali  loupežné  výpravy  do 
zemí  Rudolfových  často  až  s  10.000  muži,  o  tom  jako  by  v  Caři- 
hradě  ani  nevěděli.  Vláda  císařská  chtěla  zastaviti  i  tyto  menši 
útoky,*)  a  proto  svoláni  byli  v  srpnu  roku  1577  do  Vídně 
důvěrníci    všech    zemí    císařských.    Poradili,    aby    obrana   zemí 


')  Pěšina:  Mars  Moravicus  II.,  str.  266 — 267.  Na  stavlch  moravských 
požadovány  byly  odtud  neusbVlé  pomoci  penéžité  na  stavbu  zmíněné  pevnosti. 

í)  Pam.  sn.  III.,  fol.  150.  Takové  komise  byly  zvoleny  také  v  jiných  zemích. 

»)  Tamže  III.,  fol.  \iS—WX 

**)  Dne  25.  prosince  1576.  (Fessler-KIein  IV.,  str.  5.) 

*)  Císař  Rudoir  II.  se  totiž  dovAdél,  že  některé  pohraničně  osady,  aby 
měly  pokoj,  vzdaly  ne  Turkům  dobrovolně.  Císař  dal  hned  bratrem  svým, 
arciknížetem  AmoStem  prohlásiti,  že  jest  to  nepřístojnost,  kterou  bude  přísně 
tresteti.  (Orig.  lat.  z  Vídně  15.  dubna  1577.  Arch.  zemský  v  Budíne  —  Monu- 
menta  B.) 
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charvatských  a  slávo nských  zůstavena  byla  zemím  nejbližším, 
.totiž  zemím  alpským,  rakouským  a  uherským;  o  hranice  moravské, 
slezské  a  o  města  v  severních  Uhrách  že  se  postarají  zemé 
ostatní.  Arcivévoda  Karel  Štýrský  svolal  tedy  hned  potom  schfizi 
důvěrníků  zemí  svých  do  Mostu  nad  Můrou,  kteří  mu  povolili 
na  hranice  stálého  vojska  1300  Hajduků,  500  husarů,  300 
myslivcův  a  320  lancknechtův;^)  mimo  to  měla  býti  opevněna 
místa,  mající  důležitost  strategickou.  Ale  i  přes  tato  obranná 
opatření  válčeno  bylo  na  hranicích  charvatských  a  slavonských 
po  celý  rok  1578,  a  náklad  na  posádky  byl  tak  veliký,  že  císař 
byl  v  ustavičných  nesnázích  tím  více,  že  povolené  berné  buď 
vůbec  v  zemích  nebyly  sbírány,  nebo  velmi  liknavě.^)  Stavové 
moravští  povolili  sice  nové  pomoci  na  obecném  sněme  brněnském, 
zahájeném  v  pondělí  po  Nanebevzetí  Panny  Marie  (18.  srpna) 
r.  1578,  a  na  sněme  olomuckém  o  Novém  roce  1579  zvolili  také 
poselstvo  na  generální  sněm  do  Čech,  ale  císaři  z  povolených 
berní  nebylo  odevzdáno  téměř  nic,  ba  stavové  nezaplatili  ani 
daru  25.000  zl.,  slíbeného  již  r.  1577;  bylof  z  něho  zaplacena 
s  počátku  roku  1579  asi  6000  zlatých.  Na  sněme  brněnském, 
konaném  po  10.  květnu  1579,  císař  žádal,  aby  mu  byl  zbytek 
poslán  co  nejdříve,  poněvadž  s  ním  počítá;  mimo  to  přál  si, 
aby  mu  bylo  povoleno  5  gr.  posudného,  dva  groše  na  vydržování 
dvora  královského,  který  byl  již  od  r.  1577  v  Praze,  a  tři  groše 
na  uplácení  dluhův,  neb  aspoň  úrokův.^)  Stavové  částečně  vy- 
hověli císaři,  jen  splácení  dluhův  odkázali  na  generální  sněm, 
který  byl  v  Praze  zahájen  již  v  pondělí  po  Hromnicích  [9.  února]*) 
a  povolil  císaři  značné  berně  nové.  Poselstvo  moravské  uvolila 
se  na  jeden  rok  k  domovní  berni  dvacátého  groše,  v  městech 
královských  z  domu  po  3  zlatých  a  z  peněz  na  úroky  pa 
4  kopách  z  každého  1000.  Rytíři  a  dvořáci  měli  platiti  ze  svých 


')  Fessler- Klein  IV.,  str.  6. 

*)  Roku  1577  bylo  na  pf.  praeliminováno  berul  ze  zemí  českých^ 
rakouských  a  uherských  1,150.084-  zl.  —  ale  zaplaceno  jen  59G.Í92  zl.  40  kr. 
—  Nedostávalo  se  tedy  jen  toho  roku  553.591  zl.  áO  kr.  (Snémy  české  V.,  str.  212.> 

•^)  Pam.  sntMii.  lU.,  fol.  i 78b, 

*)  Možno,  že  má  vlastně  býti  datováno:  v  pondělí,  v  den  Hromnic 
(2.  února),  nikoH  v  pondéU  po  Hromnicích. 
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dvorů  po  3  zlatých  mimo  Ihotníky  a  ty,  kteří  byli  postiženi 
pohromami  živelními,  židé  ženatí  po  3  zlatých,  neženatí  přes 
10  let  po  dvaceti  groších.  Výnos  berně  té  určen,  byl  dle  usne- 
sení pozdéjšího  sněmu  moravského  jen  lidu  válečnému  na  zámcích 
hraničných  a  na  vydržování  nově  povolených  250  jezdcův  a 
100  arkibuzírůvj)  Pouze  na  stavbu  Ujvára  stavové  si  vymínili 
2500  kop.  Na  obyčejné  potřeby  zemské  ustanoveny  poplatky 
z  vín  všeho  druhu,  z  obilí,  koní  a  p.  Židům  a  novokřtěncům 
vyměřena  daň  z  hlavy  po  4  groších.  Pro  veřejnou  hotovost  měl 
býti  připraven  z  každých  1000  kop  gr.  jmění  jezdec  a  z  pod- 
daných každý  10tý  člověk  s  ručnicí  dlouhou  a  krátkou.  Přehlídky 
ustanoveny  u  Olomouce,  u  Brna,  u  Znojma  a  u  Hradiště.  Lid, 
určený  do  tvrzí  uherských,  měl  přehlížeti  Wolfart  Streyn  ze 
Švarcenavy,  a  za  colmistry  byli  zvoleni  Karel  st.  ze  Žerotína 
z  panstva  a  Kryštof  Vencelík  z  rytířstva. 

Kdyby  vyjeli  na  přehlídku  nebo  k  výplatě  lidu  válečnému, 
odpustí  se  Karlu  st.  ze  Žerotína  10  jízdných  a  Vencelikovi  6, 
které  by  jinak  musili  vypraviti,  a  mimo  to,  jakmile  vyjeli  z  domu, 
dostávali  na  den  po  20  groších  bílých.*^)  Českému  colmistru,  jel-li 
by  Moravou,  měl  býti  dán  bezpečný  průvod.  Aby  povolená 
částka  na  stavbu  Ujvára  vydána  byla  skutečně  jen  za  tím  účelem, 
Bedřich  ze  Žerotína  pověřen  byl  úkolem,  aby  dohlížel  často  na 
stavbu  a  nařizoval  vydávání  peněz.  Země  české  mu  za  to  platily 
3000  zl.  ročně:  1000  zl.  při  Navštívení  P.  Marie  (2.  července), 
1000  zl.  při  Obětování  P.  M.  (21.  listopadu)  a  ostatek  na  konci 
roku.  Mohl  najímati  „šancknechty",  jimž  se  platilo  měsíčně  po 
4  zlatých,  a  na  pomoc  k  dozoru  povoleni  mu  byli  „baucolmistr" 
a  „bauschreiber**,  kteří  vykonávali  jen  to,  co  jim  Bedřich  ze 
Žerotína  poručil.^) 

1)  Posádky  na  hranicích  zemských  v  Uhrách  vydržovaly  všecky  zemé 
koruny  české.  Roku  1571)  bylo  na  tvrzích  hraničných  z  Cech  250  jezdců,  100 
arkibuzírův  a  800  husarův;  z  Moravy  200  jezdců,  100  arkibuzírův,  200  husarův 
a  200  peších;  ze  Slezska  200  jezdců,  lUO  arkibuzírův  a  200  husarův;  z  Lužic 
100  jezdcův,  dohromady  ze  zemí  českých  2150  jezdcův  a  200  peších.  (Mfístský 
arch.  vratislavský,  Fiirstenta^e  VI.,  fol.  210  k  r.  1579.) 

»)  Pam.  sn^m.  ITL.  fol.  11)4. 

')  Ve  dvorním  a  státním  archive  vídeňském  jest  némecký  koncept,  dato- 
vaný 31.  prosince  1579,  obsahující  list  arciknížete  Arnošta  císaři  o  vyjednávání 
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Povolené  berné  a  pomoci  byly  tenkrát  přesné  určeny  jedno- 
tlivém potřebám  státním  a  zemsktra,  tak  že  nebylo  lze  jich  užiti 
jinak;  tím  se. stalo,  že  na  vydržováni  dvora  královského  vybývala 
částka  nepatrná;  bylo  pak  dosti  pochybno,  povolily-li  by  více 
zemské  snémy,  kdyby  za  tím  účelem  v  nové  byly  svolány.  Císař 
učinil  dotaz  ke  dvorské  komoře  české,  žádaje  o  dobré  zdáni, 
jakými  prostředky  bylo  by  lze  vyváznouti  z  téch  nesnází.  Dostal 
podivnou  odpověď.  Komora  dvorská  radila,  aby  císař  užil  na 
vydržování  dvora  královského  klášterních  příjmů  ze  zemí  českých 
a  příjmů  z  biskupství  olomuckého  a  vratislavského,^)  což  ovšem 
císař  učiniti  nemohl,  nýbrž  hledal  spůsob  jiný.  Bylo  mu  ideálem, 
zabezpečiti  si  cd  zemí  berně  stálé  a  rovnoměrně  placené,  jimiž 
by  mohl  hospodařiti  dle  svého  uznání,  a  zkusil  hned  na  jaře 
roku  1580  v  jednotlivých  zemích,  bylo-li  by  lze  toho  dosáhnouti. 
Na  Moravě  svolal  za  tím  účelem  obecný  sněm  do  Brna  na  pon- 
dělí po  neděli  Laetare  [14.  března],  kde  svými  komisaři  žádal, 
aby  mu  povolena  byla  na  tři  léta  stálá  berné  ročních  80.000  zl., 
jichž  by  se  užilo  jen  na  obranu  zemskou  proti  Turkům,  a  stavové 
mohou  si  zvoliti  osobu,  jež  by  vyplácela  sama  peníze  jen  za  tím 
účelem.  Sešlo-li  by  se  na  berních  více  než  80.000  zlatých,  zbytek 
že  může  zůstati  v  zemi,  kdyby  se  však  80.000  zl.  nesešlo,  aby 
stavové  sami  uhradili  ostatek  nebo  vyhledali  nějaký  prostředek, 
jímž  by  dosaženo  bylo  celé  částky  jmenované.  Zvláštní  příspěvek 
žádán  byl  na  stavbu  Ujvára.  Komisaři  prohlásili  dále,  že  císař 
nemá  prostředků  na  vydržováni  dvora  svého  ani  na  vychování 
dítek  —  (císař  Rudolf  nebyl  ženat,  ale  měl  dítky  nemanželské). 
Důchody  prý  má  tak  skrovné,  že  nemůže  opatřiti  ani  vládu 
v  jednotlivých  zemích,  což  teprve  uhrazovati  potřeby  královského 
dvora.  Přál  by  si  ročně  místo  posudného  60.000  zlatých,  a 
stavové  mohli  by  si  posudné  vybírati  sami.  Pochodili  by  zna- 
menitě, kdyby  daň  tato  byla  vybírána  přísně.  Nezdá-li  se  jim 
návrh  panovníkův  vhodný,  af  povolí  posudněho  6  grošů,  4  na 
dvňr  královský,  fí  groše  na  úhradu  dluhňv,    které  tíží  panovníka 


s  Be«iK:hřr:.    zf  Žerour.a    ^tranv   převzetí   liozoru  na  >:a\b;i    N\ivvoh    Z^uiikův 
(Ujviira..  Tai»>  mu  :ii»-l  býti  daii  iMzev  iiejvy>>iho  n.ui   U«lX»  koni. 

1,  <Jrig.  n«^m.  v  řisiskein  tin.  archivář  ve  Viáiii.  V   JVaze  i4.  i\^r\na   1579. 
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pořád  víc  a  více;  nebof  ročně  jich  přibývá  o  600.000  zlatých, 
tak  že  za  posledních  10  let  zvětšily  se  o  6  mil  lionův.  Nejvíce 
k  tomu  přispěla  mimo  války  turecké  snaha  cisaře  Maximiliana, 
aby  získal  trůn  polský.  Stavové  moravští  mohli  by  na  sebe 
přijmouti  aspoň  1  million  zl.  nejen  u  domácích  věřitelů,  nýbrž 
i  u  zahraničných,  aby  zjednán  byl  císaři  nový  úvěr.  Vdově  po 
císaři  Maximilianovi  II.  neplatí  se  rovněž  výměnek  20.000  , korun*, 
jenž  jí  přísluší  právem. 

Stavové  moravští  nepovoliU  stálé  berně  80,000  zlatých,  nýbrž 
shodli  se  o  větší  bemi  domovní  na  příští  dvě  léta;  ze  statku  po 
20  groších  a  z  měst  královských  a  od  židů  po  3  zlatých.  Z  této 
berně  mělo  se  vyplatiti  5000  zl.  na  stavbu  Nových  Zámkův, 
a  ostatek  určen  pouze  obraně  hranic  moravských  z  této 
strany  Dunaje.  Posudného  povoleno  jen  5  grošů :  3  na  královský 
dvůr,  2  na  úhradu  dluhův,  které  učiněny  byly  na  Moravě. 
Poněvadž  pak  byly  císaři  vypověděny  některé  dlužní  částky, 
stavové  prodloužili  vybírání  tří  grošů  z  vína,  z  obilí,  z  koní, 
potom  platy  židův  a  novokřtěnců  ještě  o  jednu  lhůtu  (do  sv. 
Jana  Křtitele  1580),  a  z  výnosu  měly  býti  upláceny  jenom  dluhy, 
učiněné  na  Moravě.  Teprve  kdyby  něco  zbylo,  mělo  dáno  býti 
císaři  na  úhradu  dluhů  jiných.  Za  1  million  dluhův,  jak  císař 
žádal,  stavové  se  nezaručili,  ani  nepřispěli  na  výměnek  císařové 
vdovy,  poněvadž  se  věc  ta  netýkala  stavů  moravských.  Vdova  po 
císaři  Maximilianovi  II.  má  zápis  na  městech,  která  leží  v  Čechách. 

Císař  přál  si,  aby  sorganisováno  bylo  jednotně  i  sbírání 
veřejné  hotovosti  v  zemích  koruny  české,  a  zval  Moravany  za 
tím  účelem  ke  společné  schůzi  důvěrníků  na  hrad  Pražský.  Ani 
toho  nedosáhl;  nebof  stavové  prohlásili,  že  opatřili  zemskou 
hotovost  již  na  sněme  předešlém,  že  jim  tedy  není  třeba,  aby 
posílali  posly  do  Prahy.  A  kdyby  tam  bylo  usneseno  něco  váž- 
ného, prosili,  aby  JMtCá  ráčil  jim  to  oznámiti  na  nejbližším 
sněme  zemském.*)  Císařová    vdova  podala  na  týž  sněm   o   své 


')  Pam.  snémovnl  III.,  fol.  203— 2Ž9.  Za  colmistra  ke  stavbě  Ujvára 
zvolen  byl  Jiří  Teyprecht.  S  penézi  na  hranice  k  vojsku  vysláni  Kr)'5tof  Wen- 
cellk  z  VrchoviSC  a  Petr  Skrbenský  z  Hříště.  Za  musterherra  na  2  léta  zvolen 
Jan  Neked  z  Landeka  a  za  colmistra  k  placeni  lidu  Jan  Hodějovský  z  Hodějova. 
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Újmě  žádost  za  dar,  a  stavové  se  usnesli,  že  poskytnou  jí 
5000  zlatých,  jakmile  budou  vyupomínány  dlužné  berně.*) 

Císař  nedosáhl  tedy  stálých  pomoci  v  určité  výši,  jak  si 
byl  přál,  ale  nemohl  neviděti,  že  stavové  moravští  jsou  dosti 
ochotni  v  povolováni  berní  dle  potřeby  a  dle  nebezpečenství. 
Vědělof  se,  že  sultán  zapletl  se  již  roku  1578  do  války  s  Peršany, 
jež  trvala  dosud,  tak  že  nebylo  třeba  obávati  se  větších  výprav. 
Naopak  v  Charvatsku  císařští  právě  roku  1580  měli  malý  úspěch 
proti  Turkům  tím,  že  bej  požežský  poražen  a  zabit  byl  od  Jiřího 
Zrinského,  Františka  Nádasdě  a  Balthasara  Batthyána.^)  Běželo 
tedy  hlavně  o  dostatek  prostředků  na  královský  dvůr,  na  úhradu 
dluhův  a  na  výplatu  posádkám  hraničním.  Na  vydržování  dvora 
našlo  se  konečně  vždy  dosti  peněz,  úhrada  dluhů  vázla  neustále, 
a  vlastně  dělány  dluhy  nové ;  posádkám  bylo  placeno  nejnutnější. 
Golmistři,  volení  zeměmi  českými,  přinášeli  na  hranice  velmi 
málo,  poněvadž  se  berně  scházely  nedbale.  Nejvíce  ještě  posílali, 
ač  byli  nebezpečenství  nejdále,  stavové  čeští.  V  rozhorlení  nad 
tím  konečně  se  usnesli,  že  sice  berně  seberou,  ale  nevydají  ven 
ze  země  dříve,  dokud  ostatní  země  nevyplatí,  k  čemu  se  byly 
uvolily.  Císař  měl  se  postarati  na  sněmích,  aby  svoláni  byli 
důvěrníci  všech  zemí  k  poradám  o  rovnoměrném  rozvrhování 
pomocí.  V  Čechách  byli  zvoleni:  Zdeněk  z  Vartenberka  na 
Napajedlích,  Jaroslav  Libštejnský  z  Kolovrat  na  Petršpurce, 
lantfojt  Dolních  Lužic,  Jaroslav  Bořila  z  Martinic  na  Veltrubích, 
nejvyšší  komorník,  Petr  Boubínský  z  Oujezda  na  Střele,  Jan 
Kapoun  ze  Svojkova  na  Bartošově  a  Jindřich  Dobřenský 
z  Dobřenic  na  Valech  nad  Labem.  Místo  schůze  mělo  býti 
ustanoveno  do  sv.  Bartoloměje  r.  1581. 

Císař  Rudolf  II.  dal  svolati  za  lim  účelem  sněm  moravský 
na  den  8.  května.  Sešlo  se  k  němu  z  různých  příčin  nahodilých 
tak  málo  stavů,  že  nebylo  lze  jednali.  Svolán  byl  tedy  sněm 
jiný  na  den  30.  června  do  Olomouce,  kde  komisaři  císařští  ozná- 
mili zmíněná    rozhodnuti  a  přání  česká,  žádali    nové  pomoci  na 


11  Paiu.  siv^m.  IIL.  fol.  -218. 

2)  I  na  jiiiyoh  <tranái'h  iiuMy  zbrané  císařské  malé  úspéchy.  (Fessler- 
Kleiii  IV..  s:tr.  í>.) 
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stavbu  Nových  Zámků,  zaplaceni  20.058  zlatých,  které  moravští 
colmistři  zůstah  císaři  v  Uhrách  dlužní,  a  konečně  stavové  moravští 
měli  císaři  předložiti  výňatky  z  register  berních  za  poslední  dvě 
léta,  aby  císař  se  mohl  přesvědčiti,  jak  mnoho  jest  nedoplatkův. 
Stavové  moravští  souhlasili  se  schůzí  důvěrníkův,  a  zvolili  ze 
stavu  panského :  Zdeňka  Říčanského  Eavku  z  Říčan  a  na  Brou- 
mově, Hynka  Bruntálského  z  Vrbna  a  na  Bystřici,  Frydrycha 
ze  Žerotína  a  na  Židlochovicích ;  z  rytířstva:  Jana  Nekše  z  Lan- 
deka  a  na  Žeravicích,  Jana  Hodějovského  z  Hodéjova  a  na 
Markvarci  a  Petra  Skrbenského  z  Hřiště  a  na  Dřínovém.  Komise 
měla  se  raditi  také  o  příspěvcích  na  stavbu  Nových  Zámkův, 
a  císaři  zvlášť  mělo  se  doporučiti,  aby  říše  německá  také  při- 
spívala.') Rovněž  ostatní  práni  císařova  byla  vyřízena  příznivě, 
ale  stavové  odkládali  se  vším,  co  byli  slíbili,  tak  že  císař  byl 
nucen  svolati  do  Olomouce  nový  sněm  hned  s  počátku  r.  1582 
(po  svatém  Šťastném  —  15.  ledna).  Komisaři  Rudolfovi  oznámili 
stavům,  že  císař  učinil  opět  novou  půjčku,  aby  mohl  zaplatiti 
posádkám  na  hranicích,  poněvadž  nedostal  dosud  dlužných 
20.058  zlatých,  a  osoby,  zvolené  k  jednání  o  rovnoměrném  povo- 
lování berní,  odložily  všecko  na  příští  generální  sněm.  Berních 
register  císař  také  posud  nedostal  ani  „in  originali",  ani  opisů 
řádně  vidovaných.  Sněm  se  usnesl,  aby  ihned  zaplaceno  bylo 
z  berně  20.  groše  dlužných  20.058  zlatých  zemskému  podkomořímu 
Mikuláši  z  Hrádku.  Výňatky  z  register  a  účty  colmistrův,  o  které 
císař  také  žádal,  stavové  vydati  nemohli,  poněvadž  neměli  jich 
v  rukou:  colmistr  Karel  ze  Žerotína  těžce  onemocněl,  a  Kryštof 
Vencelík  zemřel,  a  poručníci  jeho  jsou  většinou  v  Čechách,  tak 
že  jest  s  nimi  zdlouhavé  jednání.  Při  tom  stavové  vysloviU 
přání,  aby  císař  odpustil  dlužné  berně  z  let  1552 — 1569.*) 

Mimo   otázku   o  rovnoměrném   povolování   berní   v  zemích 
koruny  české,  bylo  zvolené  komisi  čili  důvěrníkům  raditi  se  také 

0  spůsobu,  jak  se   má   vojsku  v  Uhrách  žold  vypláceti   a   kým. 

1  v  této  příčině  bylo  nutno  urovnati  nesrovnalosti.  Císař  by  si 
byl  přál,    aby  berně  dávány  byly  colmistrům  jeho,  země  trvaly 


1)  Pam.  snem.  III.,  fol.  223  a  násl. 
*)  Pam.  snem.  III.,  fol.  241^—245. 


—  326  — 

na  tom,  aby  vypláceli  colmistfi  zemští  (stavovští).  Císař  vyžádal 
si  o  tom  dobré  zdáni  arciknížete  Maximiliana,  a  po  delším  jednáni, 
jež  se  konalo  roku  1581,  rozhodl,  že  i  zemští  colmistři  a  mustr- 
mistři  smějí  vypláceti  posádkám  a  vojskům  za  hranicemi  a  na 
hranicích,  ohlásí-li  se  u  císaře  nebo  jeho  komisařův  a  oznámí, 
kolik  přivezli  peněz.*)  Tím  však  otázka  ta  nebyla  rozřešena, 
nýbrž  v  jednání  se  pokračovalo  v  letech  následujících.*) 

Koncem  roku  1581  vyšla  berně,  povolená  císaři  na  dvě  léta 
r.  1579,  bylo  tedy  nutno,  postarati  se  o  povolení  berní  nových. 
Stalo  se  na  obecném  sněme  brněnském,  zahájeném  v  pondělí  po 
neděli  Provodní  [23.  dubna]  r.  1582.  Císařští  komisaři  žádali  o  pro- 
dloužení povolených  berní  na  jeden  rok  a  posudného  5  grošův. 
Zemští  mustrheřři  a  colmistři  měli  se  vypraviti  do  20.  května 
na  hranice  zemské  a  vyplatiti  vojsku,  co  mu  náleží;  za  výplaty 
měli  se  spravovati  míněním  buď  arciknížete  Arnošta  nebo  císař- 
ských komisařův,  aby  vše  bylo  řádně  rozvrženo.  Stavové  dále 
měli  naříditi,  aby  colmistři  po  výplatě  složili  ještě  určitou  částku 
peněz  na  místě  bezpečném  jako  zálohu,  které  bývá  vždy  potřebí. 
Konečně  si  přál  císař,  aby  složili  účty,  jak  bývalý  dozorce  při 
stavbě  Nových  Zámků  Jiří  Teyprecht,  tak  i  tehdejší  dozorce 
Melichar  Richter.  Rozumí  se,  že  zároveň  žádán  nový  příspěvek 
na  další  stavbu.  Stavové  prodloužili  vybírání  berní  na  rok,  ale 
ustanovili  jiné  lhůty;  polovice  berně  domovní,  totiž  10  grošův,  měla 
býti  zaplacena  do  pondělka  po  Narození  P.  Marie  [10.  září], 
ostatek  o  Středopostí  [17.  března]  roku  1583.  Zvláštní  daří  uložena 
novokřtěncům,  totiž  po  4  groších  z  každé  hlavy  přes  18  let  věku. 
Potřebám  zemským  zůstaveno  z  výtěžku  berničniho  2500  kop  gr., 
o  každé  lhůtě  polovice.  Posudného  slíbeny  jen  3  groše  „pro 
velikou  chudobu  lidu''.  Také  colmistr  moravský  přijede  s  penězi 
na  hranice  do  20.  května,  ale  stavové  si  přáli,  aby  tam  nebyl 
dlouho  zdržován.  Zálohu  pak  není  lze  dáti  při  nejlepší  vůli, 
poněvadž  není  peněz,  af  císař  založí  zatím  vojsko  sám.  Na  stavbu 
Nových  Zámků  Moravané  byli  ochotni  přispívati  jen  s  podmínkou, 
totiž  budou-li    na   pevnost    tu    nakládati    také   jiné    země  české 


I)  Snčmy  české  VI.,  str.  82,  96.  111,  118,  100  a  násL,  lál)  a  násl. 
»)  Snčmy  české  VI.,  str.  200. 
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i  rakouské  a  zvláště  říše  německá.  Colmislrům,  Teyprechlovi 
i  Richtrovi,  nařízeno,  aby  složili  účty  1.  května  zvláštní  komisi, 
v  níž  zasedali  z  panstva  Kryštof  Tyffenpach  z  Tyflfenpachu  na 
Dmholci,  z  rytířů  Mikuláš  Doupovec  z  Doupova  a  na  Šardičkách, 
z  praelatů   kněz  opat  loucký  a  za   města  Michl  Reych  z  Brna. 

Poněvadž  nebylo  dosud  učiněno  dohodnutí  o  pravidelném 
a  rovnoměrném  povolování  pomocí  proti  Turkům  v  zemích 
koruny  české,  žádali  stavové,  aby  císař  určil  místo,  kde  by  se 
mohli  sjíti  poslové  jednotlivých  zemí  k  dalšímu  jednání;  konečně 
prosili,  aby  císař  vzal  s  sebou  na  říšský  sněm  německý  Bedřicha 
ze  Žerotína,  který  by  se  přimluvil  za  Moravu  a  požádal  o  vy- 
datnou pomoc  říšskou.^) 

Usneseni  tato  neuspokojila  císaře,  tak  že  dal  svolati  nový 
sněm  do  Olomouce  na  den  11.  června  t.  r.  a  nařídil  svým  komi- 
sařům, aby  vytkli  zvláště,  že  stavové  neprávem  prodloužili  druhou 
lhůtu  berní  až  do  Středopostí  r.  1583,  čímž  panovník  jest  zkrácen 
o  tři  měsíce;  dlužno,  aby  obě  lhůty  položeny  byly  do  roku  1582. 
Od  placení  berně  domovní  nemají  býti  osvobozeni  „Ihotníci", 
nýbrž  pouze  obyvatelé,  kteří  byli  postiženi  pohromami  živelními, 
a  to  jen  na  zvláštní  povolení  královské.  Rovněž  jest  nesprávno, 
že  stavové  osobují  si  výplatu  vojsku  na  hranicích  svými  colmistry, 
a  že  posádky  dlužno  vydržovati  jen  na  určitých  místech;  nebof 
vyplácí  se  nerovnoměrně,  jedněm  více,  jiným  méně,  nikoli  dle 
zásluhy,  potom,  a  to  jest  velmi  vážné,  mnohá  místa  důležitá 
nejsou  vůbec  chráněna.  Císař  si  přál,  aby  výplaty  daly  se  aspoň 
za  vědomí  komisařů  královských,  a  rozložení  posádek  s  levé 
strany  dunajské  aby  ponecháno  bylo  dobrému  zdání  panovníkovu 
a  jeho  vůdcův.*-^)  Stavové  poslali  20.  května  pouze  37.000  zl.  na 
hranice,  a  žold  vyplacen  byl  jen  těm  posádkám,  jimž  Moravané 
obyčejně  platívali;  tím  se  stalo,  že  nebylo  zaplaceno  ani  žold- 
néřům na  hranicích   slezských   ani  posádce  na  Nových   Zámcích 


1)  Pam.  sněm.  TIL,  fol.  250— á78. 

^)  Císař  připouštél,  že  Moravané  nejsou  povinni  vydržovati  posádky  na 
pravém  břehu  dunajském,  nýbrž  jen  na  levém,  ale  nesouhlasil,  aby  si  vy- 
miňovali,  kde  mají  býti  posádky  rozloženy,  a  aby  vypláceli  žold  jen  posádkám 
některým,  zvláště  těm,  které  ležely  na  samých  hranicích  moravských. 
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i  jinde;  a  poněvadž  posláno  bylo  o  17.000  zl.  méně,  císař  se  bál, 
že  ztratí  zálohy,  jež  vojsku  byl  učinil,  a  toniu  prý  stavové  snad 
přece  nedopustí.  Stavové  moravští  mají  příště  vykonati  vše  tak, 
aby  všecky  strany  i  vojsko  byly  spokojeny.  Snad  by  mohl  býti 
snížen  žold,  aby  se  vystačilo  s  penězi  déle,  a  bylo  by  záhodno, 
aby  se  o  tom  poradili  zemští  colmistři  s  komisary  císařskými. 
Tři  groše  posudného  císař  pokládal  za  nedostatečné,  žádal  opět 
grošův,  ale  sliboval,  že  více  nebude  žádati  nikdy.  Konečně 
poslové  císařští  prohlásili  stavům,  že  nelze  se  obejíti  bez  pří- 
spěvku moravského  na  Nové  Zámky,  af  tedy  stavové  pošlou  co 
nejdříve  aspoň  obyčejný  příspěvek  svůj,  5U00  tolarův.^) 

Stavové  moravští  setrvali  při  lhůtách,  dříve  ustanovených, 
i  při  starém  zvyku,  aby  „Iholníci"  neplatili  berní,  poněvadž  se 
obávali,  že  by  se  nikdo  neusazoval  na  pustých  místech.  Ale  při- 
pustili, aby  colmistři  vypláceli  žold  jen  po  dorozumění  s  ko- 
misaři císařskými,  jimž  mají  vždy  oznámiti  částku,  kterou  přivezli. 
Ovšem  napřed  má  se  platili  posádkám,  ležícím  na  hranicích 
moravských.  Císaři  ponecháno  rozhodnutí,  kde  mají  státi  vojska 
moravská,  ale  že  to  má  býti  „z  této  strany  Dunaje*^,  tedy 
s  levé  strany,  a  blízko  hranic  moravských.  Oněch  37.000  zlatých 
byly  jediné  peníze,  jež  stavové  moravští  měli,  poněvadž  z  téže 
berně  zaplatili  napřed  panovníkovi  20.000  zlatých,  jež  byl  zapůjčil 
posádkám.  Nyní  již  nebude  potřebí  zakládati  vojska  hraničná, 
poněvadž  se  bude  platiti  žold  pravidelně  každého  půl  roku; 
s  radostí  by  však  stavové  uvítali  snížení  žoldu  a  každou  jinou 
úlevu  vojenskou.  Posudné  zvýšili  o  žádané  2  groše,  ale  tak,  že 
výnos  měl  zůstati  v  zemi,  to  jest,  že  jím  měly  býti  zaplaceny 
částky,  které  císař  dlužil  stavům  moravským.  Ostatně  stavové 
připomenuli  císaři,  že  posudné  jest  vůbec  daň  dobrovolná, 
kterou  platí  jen  z  lásky  a  z  ochoty,  jak  to  dosvědčuji  reversy 
jejich.  Na  stavbu  Nových  Zámků  povoleno  5000  zl.,  budou-li 
přispívati  aspoň  ostatní  země  české  a  Uhry.-) 

Císař  byl  by  opravdu  rád  snížil  žold  posádkám  a  neméně 
rád  by  byl  zmenšil    počet  jich,   ale   nebylo  lze   odvážili  se  toho 


1)  Víím.  sniMii.  111.,  fol.  !á«0— i>a\ 
«)  Pam.  snem.  lil.,  fol.  á86— žli2. 
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ani  onoho,  ač  jinak  doba  zdála  se  příznivou;  neboť  ptíměří 
s  Turky  trvalo,  a  sultán  zaměstnán  byl  válkou  s  Peršany.  Snížiti 
žold  bylo  by  lze  jen  tehdy,  kdyby  řádně  byl  vždy  placen,  a  kdyby 
se  bylo  hlásilo  hodně  nováčků  do  služeb  vojensk;^ch,  čehož 
obého  nebylo;  a  snížiti  počet  vojska  na  hranicích  nebylo  radno 
z  důvodu,  že  Turci,  jakmile  by  se  o  tom  dověděli,  začali  by  hned 
útoky  do  zemí  císařských,  zvláště  kdyby  byli  poraženi  Peršany; 
neboť  potom  by  si  hledali  náhradu  v  zemích  křesťanských.  A  když 
se  Turci  v  Uhrách  něčeho  zmocnili,  toho  nebylo  lze  snadno  do- 
byti opět. 

Konečně  nezbývalo  císaři,  než  malovati  vždy  černěji  stavům 
zemí  svých  nebezpečenství  turecké,  poněvadž  jen  tím  spůsobem 
pohnul  je  k  novým  pomocem,  které  mu  byly  povolovány  dosti 
nerady,  a  byly-li,  tedy  vždy  jen  na  rok.  Z  téhož  důvodu  dostal 
také  na  Moravě  prodloužení  starých  berní  na  rok  1583,  ale  jen 
ve  výši  poloviční:  z  každého  domu  mimo  Ihotnlky  a  pohořelé 
po  10  groších,  z  domů  městských  po  I72  zlatém,  podobně  od 
židův,  a  od  novokřtěnců  z  hlavy  přes  18  let  věku  po  2  groších. 
Berně  tato  měla  se  vybírati  pouze  v  jedné  lhůtě,  totiž  ve  14  dnech, 
počínajíc  sv.  Jiljím  (1.  zářím).  Stavové  pak  žádali  energicky,  aby 
císař  svolal  konečně  důvěrníky  všech  zemí  koruny  české  na  po- 
radu o  jednotném  žoldu  lidu  válečnému  a  o  poměrném  povolo- 
vání berní  a  vojenských  pomocí.^)  Na  dluhy  královské  žádána 
v  posledních  letech  jen  část  posudného,  obyčejně  2  groše  z  pěti, 
jednak  na  placení  úroků,  hlavně  však  na  úhradu  dluhův,  učině- 
ných v  zemi  moravské.  Teprve  roku  1584  podniknut  byl  v  té  věci 
zase  krok  rozhodnější.  Na  obecném  sněme  olomuckém,  zahájeném 
t.  r.  v  pondělí  po  Třech  Králích  [9.  ledna],  na  předním  místě 
byla  žádost  panovníkova,  již  oznámili  komisaři,  aby  na  úroky 
z  dluhů  povoleny  byly  3  groše  posudného  a  na  úhradu  dluhů 
z  každého  1000  tolarů  peněz  půjčených  po  6  tolařích.  Stavové 
požadavek  ten  odmítli^)  a  povolili  jen  obyčejnou  berni  vojenskou 


1)  Parii.  snčm.  III.,  fol.  300—313. 

•-*)...  ,,ař  jsme  se  o  dluhy  JMti  nikda  neujímali.  aniž  jich  placení  kdy 
na  sebe  přijímali,  ani  nám  jich  přijímati  možné  není:  však  jsme  té  ponížené 
naděje  k  JMti,  že  JMt  ráčí  na  obyvatele  markrabství  tohoto,  kteříž  JMti  pro- 
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V  částce  50.000  zlatých  na  dvě  lhůty  (o  sv.  Jiří  a  o  sv.  Václave). 
Na  stavbu  Nových  Zámků  nedali  nic,  vymlouvajíce  se  na  Cechy^ 
kteří  nepovolili  ničeho  již  roku  1583.  Stavové  moravští  setrvali  na 
tomto  usnesení  svém  i  na  obecném  snémě  olomuckém,  konaném 
po  sv.  Kyliané  [8.  července]  téhož  roku.  Vymluvili  se  na  veliké 
sucho  a  neúrodu.^)  Snem  tento  jest  Moravě  důležit  tím,  že  usta- 
novil, aby  4.  říjnem  r.  1584  zaveden  byl  v  zemi  kalendář  Gre- 
gorianský,^)  a  že  na  něm  stavové  moravští  po  prvé  volili  důvér- 


půjčovánim  peněz  i  stavením  se  v  rukojemstvl  za  JMt  poníženě  slouži,  obzvláštní 
milostivou  pamět  míti.  Dále  kdež  i  toho  JMtCá  milostivě  žádati  ráčí,  aby  osoby, 
kteréž  na  úrocích  peníze  mají,  z  1000  kop  po  6  na  pomoc  placeni  dluhův  JMti 
dáti  se  uvolili,  před  JMtíCís. .  .  .  toho  tajiti  nemůžeme,  že  jest  mnoho  chudých 
a  potřebných  obyvatelů,  vdov  a  sirotků  v  tomto  markrabstvi  moravském,  kteří 
po  skrovných  summách,  a  nejedni  po  několika  málo  toliko  stech  zlatých  na 
úrocích  majíce,  ne  odjinud,  než  z  samých  toliko  takových  úrokův  vyživeni 
a  vychování  své  s  mnohými  nedostatky  s  manželkami  a  dítkaml  svými  mají, 
kteřížto,  kdyby  měli  od  takového  \7ch0vani  skrovného  svého  co  utrhovati, 
museli  by  veliké  souženi  trpěti  a  snad  i  na  to  mysliti,  aby  summy  své  z  toho 
markrabstvi  vyzdvihnouc,  jinam  je  k  lepšímu  svému  užitku  obrátili,  skrze  což 
by  i  ti  z  obyvatelův,  kteříž  nemalými  dluhy  obtíženi  jsou,  k  znamenitým  Škodám 
a  těžkostem  a  snad  i  o  statky  přijíti  musili.  Protož  JMtCis.  ve  vší  poníženosti 
prosíme,  že  jsme  se  o  takovou  pomoc  snésti  z  napřed  položených  příčin  nemohli, 
že  nás  stavy  milostivě  u  sebe  omluvena  míti  ráčí/  (Pam.  sněm.  IV.,  fol.  láb.) 

')  Císař  na  tomto  sněme  prohlásil  komisaři  svými,  že  Cechové  povolili  na 
úpravu  hradu  Pražského  61.000  zlatých,  že  tedy  nemohli  platiti  na  Nové  Zámky. 
Žádal  tedy  na  Moravanech  aspoň  10.000  zl.  Mimo  to  si  přál  zvýšení  berné 
vojenské  aspoii  na  70.000  zl.,  z  1000  peněz  na  úroky  půjčených  po  6  tolarech 
neb   aspoň   15.000  kop  grošův  a  posudné.   (Pam.   sněm.   IV.,  fol.  129  a  násl.) 

2)  (íisař  Rudolf  II.  nařídil  stavům  moravským  již  roku  1583,  aby 
přijali  nový  kalemUiř,  oni  však  neposlechli,  poněvadž  jim  to  bylo  nařízeno. 
Proto  opakoval  rozkaz  svůj  roku  následujícího;  stavové  sice  tenkrát  poslechli 
„k  milostivé  libosti  JMtiCIé*,  ale  dodali:  „Všichni  čtyři  stavové  velice  žalostivě 
snášíme,  že  nám  JMt  opět  znovu  o  přijetí  jeho  (kalendáře  nového)  poroučeti 
ráčí ;  neb  kdyby  nám  bylo  možné  tím  spůsobem  ten  kalendář  přijíti,  byli  bychom 
hned  na  prvnější  poručení  JMtiCIís.  jej  přijali  a  s  jinými  zeměmi  JMti  se  srovnali. 
Ale  poněvadž  takové  JMti  všech  čtyř  stavů  se  týkající  poručení  a  rozka- 
zování proti  našim  dobrým,  chvalitebným  a  zvyklým  starobylým  obyčejům 
a  pořádkům  jsou,  a  předkové  JMtiCís.,  slavné  a  svaté  paměti,  nikdy  týmž 
spůsobem,  jak  výše  dotčeno,  což  se  tak  všech  čtyř  stavův  dotýkalo,  obyvatelům 
tohoto  markrabstvi  .  .  .  poroučeti  neráčili,  JMtiCís.  se  vší  poníženosti  prosíme, 
aby  nás  napotom  tako\7mi  a  k  těm  podobným  poručeními  ušetřiti  ráčil." 
(Pam.  sněm.  IV.,  fol.  30.)  —  O  změně  kalendáře  má  zmínku  také  Pěšina, 
II.,  str.  á68— 5i(j9. 
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niky  do  Čech  k  jednáni  o  společné  defensi,  čili  jak  by  se 
měly  země  české  vzájemně  podporovati  proti  společnému  ne- 
ptíteli.  Cisař  si  takové  schůze  pfál  a  dal  to  rozhlásiti  svými 
komisaři  ve  všech  zemich  českých.*)  Konečně  složili  tenkrát  účty 
stavům  colmistři  moravští  Jan  Hodějovský  z  Hodějova  za  léta 
1582  a  1583  a  Mikuláš  st.  Kobylka  z  Kobylího  a  na  Střilkách 
za  rok  1583.  Ukázalo  se,  že  pomoci  moravské  do  Uher  i  v  těchto 
letech  byly  dosti  slušné:  Roku  1582  přijal  Hodějovský  od  výher- 
cích 20.  groše  a  od  restantníků  57.625  kop  11  gr.  a  572  denáru. 
Z  toho  vydal  vojsku  uherskému  55.012  kop  18  gr.;  vedlejších 
vydání  (za  různé  práce,  drabantům,  povozníkům  atd.)  bylo  2083 
kop  2  gr.  a  3  den.  —  Zůstalo  tedy  529  kop  21  gr.  a  2V2  den. 
Roku  1583  přijal  40.064  kop  14  gr.  2  den.  a  vydal  32.099  kop 
25  gr.  1  den.,  tak  že  zbylo  7964  kop  19  gr.  1  den.  Mikuláš 
Kobylka  přijal  roku  1583  berně  20.  groše  23.400  kop  1  gr.  V2  d. 
a  vydal  21.289  kop  24  gr.  6  den.  —  Zbylo  tedy  2110  kop  6  gr. 
1  den.^)  —  Tenkrát  nebylo  v  severních  Uhrách  mezi  Turky 
a  císařskými  vůbec  bojováno,  nýbrž  menší  potýčky  strhly  se 
pouze  na  jihu  roku  1584.3)  Ferhad  pasa  bosenský  vpadl  do 
Kraňska,  byl  však  poražen  hrabětem  Thurnem,  velitelem  na 
charvatských  hranicích,  a  báném  Erdóděm  na  zpátečním  pochode 
tak,  že  asi  2000  Turků  bylo  pobito,  a  zajatci  osvobozeni.  V  Uhrách 
pak  zajat  byl  Štěpánem  Istvánffem  bej  koppánský,  když  chtěl 
zmocniti  se  Veszprima.*)  To  byly  asi  příčiny,  že  císařský  jednatel 
v  Cařihradě,  baron  Eyzing,  dostával  z  Prahy  šifrované  pokyny, 
aby  nehody  turecké  v  Uhrách  a  při  hranicích  charvatských  ne- 
měly za  následek  pravidelného  obnovení  války.5)  Byly  to  obavy 
jalové.  Sultánu,  zdá  se,  že  tenkrát  nejvíce  záleželo  na  zachování 

')  Pam.  snóm.  IV.,  fol.  38.  Viz  k  tomu  str.  213,  kde  udává  se  rok  1585, 
poněvadž  až  toho  roku  skutečné  došlo  k  jednáni.  —  Tenkrát  byly  zvoleny 
také  nčkteré  osoby  ze  stavův,   aby  s  JMlií^ís.  jednaly  o  veřejné  hotovosti. 

'^)  Orig.  Bočkovy  sbírky  zem.  arch.  mor.  č.  83á. 

^)  Roku  1583,  dne  11.  června,  prodloužen  byl  mlr  s  Turky  na  dalSích 
8  let.  Fessler-Klein  IV.,  str.  1).  —  Pe Siná  II.,  str.  268  nemá  údajův  o  tom 
správných. 

*)  Huber:  Gesch.  Ocsterreichs,  IV.,  str.  374. 

••*)  Orig.  v  arch.  státním  v  Budlně.  Monumenta  B  k  r.  1584.  První  depeSe 
z  28.  února,  druhá  z  31.  července. 
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míru,  jak  patrno  z  veršované  básně,  kterou  poslal  Filipovi  11. 
Španélskému,  v  níž  velebí  jeho  moc  a  dotýká  se  přátelství  říše 
turecké  s  říší  španělskou.  Sultán  připojil  k  básni  i  stkvostné  dary.^) 
Nemůže  býti  tedy  divno,  že  za  těchto  okolností  císaři  bylo  velmi 
těžko,  aby  dosáhl  zvýšení  berní  a  zvláště  větších  pomocí  na 
Nové  Zámky. 

A  stavové  moravští  nebyli  lepší  ostatních.  Povolili  sice  na 
sněme  jihlavském  roku  1585  na  tři  léta  k  obraně  zemské  po 
56.000  kopách  grošův^)  a  na  stavbu  Nových  Zámků  po  4000  kopách, 
ale  vymínili  si,  že  nejvyšším  na  Nových  Zámcích  má  býti  jmenován 
Oech,  Moravan  nebo  Slezan,  a  na  dluhy  nedali  nic.  Také  po- 
sudného  povolili  jenom  5  grošů  v,  ačkoU  císař  žádal  6.  Když 
pak  svolán  byl  hned  brzy  potom  obecný  sněm  do  Brna,^)  kde 
komisaři  Rudolfovi  chtěli  na  stavích  dosáhnouti  hojnějších  pomocí 
a  poukazovali  na  ostatní  země,  které  prý  jsou  ochotnější,  stavové 
v  rozhorleni  nepovolili  ani  o  groš  více,  než  na  sněme  předešlém, 
a  důtklivě  se  ohradili  proti  častému  svoláváni  zemských  sněmů, 
k  nimž  potom  nikdo  nechodí,  a  zvláště  vytkli,  že  markrabství 
moravské  jest  sice  předním  údem  království  českého,  ale  jinak 
zemi  úplně  svobodnou,  která  není  povinna,  aby  se  spravo- 
vala v  něčem    zeměmi   jinými.*)   Z    téhož    sněmu    vysláno    bylo 

')  Kopie  lat.  v  arch.  Nár.  musea  v  Pešti.  Extranea  k  r.  1585. 

2)  Císař  žádal  o  70.(XK)  kop.  —  První  snčm  r.  1585  (jihlavský)  zahájen 
byl  v  pondělí  po  ned.  Invocavit  [11.  března]. 

*)  Zahájený  v  pátek  po  nedali  Misericordias  D.  [10.  května]. 

^)  „.  .  .  předkem  takové  časté  pokládání  sněmů  velice  nám  v§em  oby- 
vatelům netoliko  stížné,  ale  k  nemalé  záhubě  jest,  tak  že  již  mnozí  z  nižšího, 
ano  i  z  vyššího  stavu  pro  nemožnosti  své  ku  sněmům  se  sjížděti,  mnohem 
méně  pH  jednáních  sněmovních  setrvati  nemoliou,  což  |>ři  tomto  nynějším 
sjezdu  VMti.  p.  komisaři,  sami  očitě  viděti  a  spatřiti  Jste  moci  ráčili.  A  před- 
kové naši  v  tak  malém  počtu  sněmů  nedržívah,  coz  i  nám  nyní  v  tomto  malém 
počtu  jinače  činiti  dosti  nebezpečno  jest  bylo.  A  druhé,  abychom  v  pomocech, 
kteréž  JMtiOís,  z  ponížené  lásky  a  z  své  dobré,  svobochié  vůle  od  sebe  činíme, 
jiným  zemíni  JMtidís,  vrovnati  se  mohli  anebo  tím  povinni  byli,  jsme  to  poní- 
žené naděje  k  .IMtií^ís.  jako  ku  pánu  našemu  Nejmilostivějšímu,  že  smejšleti, 
mnohem  méně  nás  v  to  milostivě  potahovati  neráčí.  Nebo  svobody  naše,  kteréž 
od  slavných  j^ředkuov  JMtiCís.  za  předkův  našich  i  naše  věrné  a  ponížené 
chování  a  služby  nám  dané  a  od  JMtiCís.  potvrzené  to  v  sobě  obsahují:  Že  toto 
markrabství  j  ako  přední  úd  království  českého  tak  také  svo- 
bodné jest,  aniž  kdy  v  pomocech  JJMtem,  pánům  svým  po  jinejch 
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poselství  do  Prahy  k  jednání  o  společné  defensí.  Schůze 
konala  se  po  19.  květnu,  a  poslové  moravští  slíbili,  že  za  ne- 
bezpečenství Morava  poskytla  by  1500  jízdných  a  1500  pěších, 
polovice,  kolik  uvolili  se  dáti  Čechové.  S  ujednáním  tímto  sta- 
vové moravští  nesouhlasili,  poněvadž  Morava  vždy  poskytovala 
jen  třetiny  toho,  co  Čechy,  proto  zvolili  jiné  poselstvo  k  novému 
jednání,  přímo  s  císařem  Rudolfem  II.  (na  obecném  sněme 
brněnském,  zahájeném  v  úterý  po  neděli  první  adventní  [2.  pro- 
since] roku  1586)  s  instrukcí,  aby  zemi  moravské  sleveno  bylo 
z  předešlého  ustanovení  aspoň  500  pěších.  Poslové  moravští 
předložili  císaři  žádost  stavův,  ale  odjeli  bez  odpovědi,  poněvadž 
císař  jim  dal  vzkázati,  že  nemůže  nahlédnouti  do  spisů  pro 
svátky  velikonoční.  Později  jako  by  se  bylo  na  tu  věc  zapomnělo. 
Císař  sice  odpověděl  18.  června  1587,  ale  na  jiná  přání 
stavů  moravských ;  o  úlevě  ve  vojenství  se  vůbec  ani  nezmínil, 
bezpochyby  proto,  že  mír  v  Uhrách  byl  ohrožen  menšími  půtkami 
mezi  Turky  a  vojskem  císařským,  které  trvaly  již  od  delší  doby. 
Hned  roku  1586  poplenil  bej  szigetský  ostrov,  zvaný  murský, 
kdežto  při  Blatném  jezeře  Mikuláš  Pálflfy  a  Nádasdy  porazili  zase 
beje,  sídlícího  ve  Stolním  Bělehradě.  V  únoru  r.  1587  Nádasdy 
pronikl  přes  zamrzlé  jezero  Blatné  k  místu  Koppány,  zajal  tamního 
beje  a  odvedl  mnoho  lidí  jeho  do  zajetí.  Když  však  chtěl  udeřiti 
i  na  Budín,  byl  přepaden  Turky  a  poražen.  V  náhradu  za  tuto 
porážku  zničil  při  hranicích  štýrských  velitel  kanižský  Zrinský 
ve  spolku  s  Nádasděm,  Batthyánem  a  Trautmansdorfem  asi 
2000  Turkův  a  1500  jich  zajal. ^)  Nebyla  tedy  naprosto  vhodná 
doba  k  nenáhlému  odzbrojování.  Naopak  naléhal  císař,  aby 
všechny  země  byly  připraveny  na  možné  útoky  turecké.  Na  Mo- 


zemích  postupovati  povinno  bylo,  nýbrž  když  JMtCá  milostivé  na  to 
se  vyptati,  skutečně  to  bohdá  najíti  ráčí,  že  jsou  obyvatelé  tohoto  markrabstvl 
vetší  i  delSi  pomoci  (podle  malosti  země)  nejednou  od  sebe  i  od  poddaných 
svých  pánům  svým,  slavným  pfedkům  JMti,  nežli  jiné  země  činívaly,  aniž  by 
nám  milejšího  nebylo,  aby  i  nyní  ta  možnost  naše  i  poddaných  našich  byla, 
abychom  nejenom  jiným  zemím  rovni  býti,  ale  i  větší  pomoci  JMtiCís.  činiti 
mohli.*  (Pam.  sněm.  IV.,  fol.  7iž — 73.) 

1)  Huber:  Gesch.  Oesterreichs,  IV.,  str.  374 — 375.  — Fessler-Klein 
IV.,  str.  10. 
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ravě  zakázáno  mimo  veřejné  trhy  kupovati  koně  a  vyvážeti  je 
ven  ze  země,  aby  nenastal  nedostatek  jich,*)  nařízena  sbírka 
zemská  na  plat  nejvyššímu  a  důstojníkům,*)  do  zemských  služeb 
přibíráni  husaři  a  Hajduci,  kteří  se  lépe  hodili  k  obraně  hranic, 
poněvadž  znali  spůsoby  tureckého  válčení,^)  a  Bedřich  st  ze 
Žerotína,  jako  náměstek  zemského  hejtmana  a  nejvyšší  nad 
vojskem,  staral  se  o  německé  rejthary,  aby  opatřeni  byli  na 
Moravě  vším,  čeho  by  potřebovali.*)  V  okolí  Bílska  a  Těšína 
plenili  a  pálili  vesnice  Tataři,  u  Budína  pak  v  Uhrách  sbíralo 
se  několik  bejů  tureckých  k  novým  útokům  na  území  císařské. 
Na  zprávu  o  tom  rozkázal  Hynek  Brtnický  z  Valdštejna,  zemský 
hejtman  moravský,  aby  vystrojena  byla  zemská  hotovost,  a  pře- 
hlídky 10.  člověka  aby  se  konaly  u  Brna  a  Olomouce.  K  1.  listo- 
padu pak  svolal  do  Brna  nejvyšší  úředníky  a  soudce  zemské 
i  některé  vážné  osoby  stavovské  na  sjezd  za  účelem  řádného 
opatření  země.^)  Na  hranice  slezské  neprodleně  bylo  posláno 
proti  Kozákům  a  Tatarům  300  jezdců  německých,  100  arkibuzírův 
a  500  střelcův.6)  Stavové  slezští  byli  Moravanům  za  to  vděční.^) 
Zároveň  s  těmito  podniky  obrannými  císař  ucházel  se  mamě 
o  korunu  polskou  pro  bratry  své  Arnošta  nebo  MaximiHana 
(v  poselstvu  byl  také  Stanislav,  biskup  olomucký,  který  často  byl 
pověřován  diplomatickými  úkoly),  a  na  obecném  sněme  brněnském, 
zahájeném  4.  května  roku  1587,  vystoupil  důrazně,  aby  dosáhl 
vydatnější  pemoci  na  dluhy.  Vyslal  na  sněm  jako  komisaře  nej- 
vyšší  úředníky  české,  Viléma  z  Rožmberka  a  na  Krumlově  Českém, 
nejvyššího  purkraběte  pražského,  Adama  z  Hradce  a  na  Hluboké, 


1)  Pain.  snřm.  IV.,  fol.  110—111. 

2)  Tamže.  fol.  111. 

3)  Siiómy  české  VII.,  str.  lOá  a  násl. 

*)  Orig.  Bořkovy  sbírky  zem.  arch.  mor.  č.  833. 

*>)  Lisí  Hynka  Hrtnického,  daný  z  Brtnice,  á().  Hjna  1587.  (Orig.  zem. 
arch.  mor.  Arl.  Znaim  II.) 

«)  Mostský  archiv  vratislavský,  Fíirstenlage  IX.,  fol.  áí)0  a  násl.  k  r.  1587. 

^)  Néni.  koncept,  daný  ve  Vratislavi  31.  ledna  1588.  Státní  archiv  \Tati- 
slav.ský  A.  A.  I.  5Ž7h.  V  listu  dékovacím  výslovn<>  se  praví  „fQr  die  Bewilligung 
eine.s  Zuzuges  an  Kriegsvolk  zuř  Deckung  der  Landesgrenze,  zur  Beschiitzung 
dieser  Lande  bei  diesen  jetzigen  gefiihrlichkeiten  vermoge  der  Pnigischen 
Defension." 
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komorníka  a  nejvyššího  kancléře  českého,  Michala  Španovského 
z  Lisova  na  Pacové  a  Vožici,  nejvyššího  písaře,  a  Buriana  Trčku 
z  Lípy  u  Světlé  nad  Sázavou,  nejvyššího  podkomořího  českého, 
s  instrukcí,  aby  vymohli  na  stavích  značnější  sbírky  aspoň  na 
pět  let  za  příkladem  Oechů,  kteří  , učinili  znamenitý  počátek* 
na  sněme  pražském  již  léta  1586.^)  Císař  sliboval  revers,  že  nové 
berně  nebudou  na  úkor  svobodám  ani  výsadám  stavů  moravských. 
Žádost  Rudolfova  byla  tenkráte  tak  důtkliva,  že  sněm  povolil  na 
tři  léta,  počnouc  ode  dne  sv.  panny  Markéty  [13.  července] 
roku  1587,  značné  sbírky  s  výslovnou  výhradou,  že  nepřevezme 
na  sebe  žádného  dluhu,  nýbrž  že  chce  těmi  sbírkami  jen  přispívati 
na  uplácení  dluhů  nejnaléhavějších.  Mělo  se  platiti :  z  vědra  vína 
domácího,  též  z  vín,  jež  by  vyvážena  byla  za  hranice,  bez  jakékoli 
výjimky  po  4  groších,  z  vědra  vína  rýnského,  uherského  po 
15  gr.  bílých,  z  rakouského  po  12  groších;  z  muškatele,  rivoli, 
pineolu  a  podobných  sladkých  vín  z  „laku"  po  1  tolaru;  za 
provážení  vín  sladkých  zemí  moravskou  z  laku  po  7i8  groši: 
z  cizích  piv,  zvláště  vratislavského,  svidnického,  kladského  a 
opavského,  z  vědra  po  5  groších ;  z  obilí  stav  panský,  praelatský, 
rytířský  i  městský,  dvořáci  i  lidé  poddaní  z  každé  prodané  měřice 
pšenice,  rži,  hrachu  a  ječmene  po  1  groši  bílém ;  z  prosa,  po- 
hanky, ovsa  a  jarého  obilí  z  měřice  po  1  groši,  při  prodeji  za 
hranice  po  2  groších  nejen  z  obilí,  nýbrž  i  z  mouky  a  sladu. 
Prodá-li  však  někdo  v  zemi  ječmen  na  slad,  nemusí  platiti, 
poněvadž  se  platí  z  piva.  Z  koní,  prodaných  za  hranice,  po  2  zl., 
z  klisen  po  7a  zlatém,  z  prodejů  v  zemi  nic;  z  kopy  kaprů  po 
5  groších,  ze  štik  30tý  groš;  z  kamene  vlny  vrchnosti,  dvořáci 
i  ovčáci  po  4  groších;  ze  sýrův  a  másla  30tý  peníz  a  groš  (kromě 
poddaných);  ze  zlatohlavův  a  stříbrohlavův,  ze  zlata  a  stříbra, 
taženého  nebo  uncového,  z  tkanic  zlatých  nebo  stříbrných,  též 
2  ozdob,  medajlí,  knoflíčků  zlatých  i  jiných  klenotů  s  drahým 
kamením,  také  z  ozdob  sklenných,  ze  sobolin  a  rysův  každý 
8mý  zlatý;  z  peněz  na  úrocích  z  každého  1000  ročně  po  4  zl., 
počínajíc  jistinami  většími  než  2000  zlatých.  Sbírky  tyto  měly 
se   platiti   po    3   léta   dvakrát   ročně,    o  Vánocích   a   o  sv.  Janě 

»)  Pam.  snem.  IV.,  fol.  95. 
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Křtiteli  výběrčím  v  Olomouci  a  v  Brné.  Kdo  by  jakýmkoli  spů- 
sobem  chtěl  se  vyhnouti  sbírce,  zírati  zboži,  z  něhož  polovice 
dána  bude  císaři,  polovice  tomu,  kdo  případ  udal.  V  každém 
městě  a  městečku  byly  ustanoveny  osoby,  které  přijímaly  peníze 
a  odevzdávaly  je  výbérčím,  ti  pak  mohli  vypláceti  přímo  věři- 
telům, a  na  konec  bylo  jim  ze  všeho  složiti  účty.  Stavové  ovšem 
nezapomněli  si  vyhraditi,  kdyby  začala  válka,  že  sbírek  užijí  na 
výplatu  vojsk  a  teprve  zbytek  že  odevzdají  císaři.^) 

Byla  to  obtížná  dan,  kterou  uložili  stavové  sobě  a  poddaným, 
ale  císař  přece  nebyl  spokojen,  jednak  že  sbírky  byly  povoleny 
jenom  na  3  léta  místo  na  5  let,  jednak  že  sazba  v  některých 
případech  byla  nízká ;  tím  —  soudil  císař  —  dán  byl  špatný  příklad 
Slezsku  a  Lužicím,  kde  běželo  o  povolení  podobných  pomocí. 
Císař  žádal  na  stavích,  aby  povolili  ze  sudu  vína  vyváženého 
ze  země  po  5  groších,  z  rakouských  a  uherských  vín  sladkých 
a  zemí  provážených  místo  Va^  P^  10  groších,  a  svolal  za  tím 
účelem  nový  sněm  do  Olomouce  téhož  roku  o  sv.  Janě  Křtiteli. 
Tam  dosáhl  skutečné,  že  sbírky  mu  byly  povoleny  na  5  let,  ale 
počínajíc  teprve  sv.  Vavřincem  [10.  srpna],  poněvadž  by  usnesení' 
sněmovní  nemohlo  býti  rozhlášeno  do  sv.  Markéty,  z  vín  pak 
domácích,  rakouských  a  uherských,  zemí  provážených,  povoleno 
bez  rozdílu  z  vědra  po  5  groších.^)  Pováží-li  se,  že  mimo  tyto 
sbírky  stavové  a  obyvatelstvo  platili  ročně  56.000  zl.  na  opatřeni 
hranic,  posudného  6  grošův  a  na  Nové  Zámky  ročně  4000  zL, 
jest  pochopitelno,  že  právem  stěžovali  si  na  přetěžování,  kdyi 
císař  žádal  na  obecném  snémě  brněnském  roku  1588  týchž  berní 
na  další  3  léta.^)  Dosáhl  však  povolení  jen  na  2  léta  mimo 
příspěvek  na  stavbu  Nových  Zámkův,  o  nichž  stavové  moravští 
tvrdili,  že  je  vlastně  staví  Moravané  sami.  Obětováno  již  za  tím 
účelem  30.000  zlatých ;  další  příspěvky  budou  povoleny,  až  dojdou 
zprávy,  kolik  slíbily  ostatní  země.  Na  ochranu  zemskou  ustanoveny 
přehlídky  zemské  hotovosti  i  arkibuzírí^  v  Olomouci  (pro  kraje 
olomucký  a  hradišlský)  a  v  Brně   (pro    kraje   brněnský  a  husto- 


*j  Pani.  siiAm.  IV.,  fol.  lOH. 
i)  Tamžc  IV.,  ťol.  1:25—1-28. 
^)  Obecný  snftm  briir^nsíký  v  pondělí  po  neddli  Jmiica  [i.  dubna]  r.  l.")88. 
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pečský)  na  čtvrtek  Svatodušní  [9.  června].  Města  královská,  zvláště 
Brno,  Olomouc,  Jihlava  a  Znojmo,  měla  stále  vydržovati  si  po 
250  mužích  a  dáti  je  cvičiti,  mimo  to  měla  míti  na  starosti  jako 
jindy  prach,  koule  a  dobré  puškaře.  Arcikníže  Arnošt,  jako 
vrchní  vůdce  vojsk  císařských  v  Uhrách,  vybídl  stavy  moravské, 
aby  vyslali  několik  osob  k  shlédnuti  hranic  a  pevností  uherských, 
poněvadž  dlužno  zjistiti,  co  se  posud  na  hranicích  vystavělo  za 
jejich  peníze,  a  co  by  se  ještě  mělo  vystavěti.  Stavové  vyslali 
ze  stavu  panského  Jakuba  hraběte  z  Thurna  a  na  Prstících; 
z  rytířstva  Petra  Skrbenského  z  Hříště  a  na  Bílovicích.^)  Císař 
sám  pak  vyslal  zvláštní  komisaře  do  Uher,  aby  vyšetřili  královské 
příjmy,  af  se  týkaly  čehokolvěk.^j  Komisaři  měli  si  všímati  zvláště 
zámožnosti  obyvatelstva,  poněvadž  berně  z  Uher  byly  nápadné 
malé,  a  stavové  tamější  zdráhali  se  podporovati  pomocná  vojska 
ze  zemí  sousedních,  nýbrž  místo  nich  žádali  pomoci  peněžité, 
o  vojsko  najaté  že  se  postarají  sami.  Za  důvod  bylo  uváděno, 
že  císařská  část  Uher  jest  úplně  schudlá  a  Turky  vypleněna. 
Na  štěstí  nebylo  potřebí  za  těchto  let  zvláštních  výprav  do  Uher; 
nebof  v  letech  1588 — 1592  připomínají  se  jen  dvě  větší  po- 
týčky mezi  vojskem  císařským  a  Turky:  v  říjnu  totiž  r.  1588 
zvítězili  císařští  nad  značným  oddílem  vojska  tureckého  při  řece 
Hernadě,  a  roku  1592  v  červnu  zmocnil  se  bosenský  baše  Hassan 
Biháče,  poslední  pevnosti  rakouské  při  řece  Uně.3)  Císař  vystačil 
s  pomocmi,  které  byly  povoleny  na  posledních  snémích.  Na  Mo- 
ravě dal  si  prodloužiti  roku  1590*)  berně  posledních  let  na  další 
tři  léta,  tak  že  v  letech  1591  a  1592  zemské  sněmy  na  Moravě 
konány  nebyly. 

O  zemskou  obranu  stavové  moravští  starali  se  ovšem  sami 
jako  jindy.  Roku  1589  žádali  císaře  o  dovolení,  aby  směli  za  tím 
účelem  najímati  si  uherskou  jízdu  (husary  a  Hajduky),  ale  nebylo 


1)  Povolen  jim  byl  značný  plat  na  celý  měsíc.  Kdyby  nebyli  za  hranicemi 
celý  mésic,  měli  vrátiti  přebytek,  a  kdyby  tam  zůstali  déle,  stavové  slíbili  jim 
náhradu.  (Pam.  sněm.  IV.,  fol.  160.) 

^)  List  císaře  Rudolfa  II.,  daný  z  Prahy  18.  července  1588.  (Lat.  orig. 
zem.  arch.  v  Budíne  —  Monumenta  B.) 

*)  Huber:  Gesch.  Oesterr.  IV.,  str.  375.  —  Fessler- Klein  IV.,  str.  15. 

■*)  Pam.  sněm.  IV.,  fol.  175—177. 

á2 


—  338  - 

jim  to  dovoleno  po  dobrém  zdání  arciknížete  Arnošta  a  nejvyšších 
úředníků  českýchJ)  Téhož  roku  došly  zakončení  na  generálním 
snémě  pražském  snahy  domu  rakouského  o  získáni  koruny 
polské,^)  čímž  poněkud  usnadněno  bylo  hájení  hranic  proti 
Turkům.  Pomýšlelo  se,  aby  mladých  šlechticů,  moravských  a 
českých,  užito  bylo  k  hájení  báňských  měst  uherských;^)  bylo 
o  tom  jednáno,  arcikníže  Matyáš  požádán  i  za  dobré  zdáni,  ale 
na  konec  myšlenka  padla,  poněvadž  mladá  šlechta  sama  nejevila 
dosti  ochoty.  Úmluv  o  rovnoměrném  rozvrhování  pomocí  vá- 
lečných za  účelem  obrany  zemské  (defensí)  šetřeno  bylo  zvláště 
v  Cechách  a  na  Moravě  úplně,*)  a  po  pádu  Biháče  konány  po- 
rady, jak  by  bylo  lze  po  příkladu  Čech  a  Moravy  dosálmouti 
slušných  pomocí  proti  Turkům  i  od  zemí  ostatních.^)  Jako  by 
císař  i  poddaní  jeho  byli  tušili,  že  míru  nebude  lze  déle  zacho- 
vati, což  se  také  splnilo  měrou  vrchovatou.  V  létě  totiž  roku  1593 
přepadl  Hassan  baše  s  18.000  Turky  město  Sisek,  byl  však  úplně 
poražen  od  nepatrného  celkem  vojska  císařského.  Hassan  baša 
a  šest  bejů  zahynulo,  a  tisíce  Turků  padU  dílem  zbraní,  dílem 
utopili  se  v  blízkých  řekách  Kupě  a  Sávě.  Bohužel  nebylo  lze 
využitkovati  tohoto  slavného  vítězství,  poněvadž  vojsko  císařské 
nemohlo  odvážiti  se  bez  zásob  do  jižnějších  krajin,  úplně 
zpustošených.6)  Porážka  turecká  u  Siska  byla  počátkem  dlouho- 
letých válek  v  Uhrách;  neboť  sultán  prohlásil  mír  za  porušený 
a  poslal  do  Uher  značné  vojsko,  vedené  velikým  vezireni 
Sinaanem  bašou. 


')  Snčmy  české  VIL,  sir.  391.  —  Koncept  v  arch.  čes.  místodržitelství, 
L.  34,  1580— 1589. 

^)  Akta  o  volbé  arcikn.  Maximiliana  za  krále  polského,  jeho  porážka, 
zajeti  a  mír,  celkem  SS  kusů,  jsou  v  archive  třeboťiském  s  číslem  5399.  Viz 
k  tomu  také  mé  pojednání  v  C.  G.  Musea  roku  1888  (Diarium  Smila  Osovského 
z  Doubravice  a  na  Třebíči  do  Polska  r.  1587). 

3)  Snémy  české  Vil.,  str.  524  k  r.  1590. 

••)  Orig.  přípisu  zem.  hejtm.  mor.  Hynka  Bruntálského  z  Vrbna  Petru 
Vokovi  z  Rožmberka  o  repartici  v  archive  třeboňském  ze  dne  17.  září  1591 
s  číslem  555i. 

•■^)  Snémy  české  Vlil.,  str.   13i. 

**)  Huber:  Gesch.  Oesterr.  IV.,  .<5tr.  375 — 376. —  Fessler-Klein  IV., 
str.  17. 
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Císař  vynasnažil  se,  aby  mysli  poddaných  jeho  nadchly  se 
k  novým  obětem  jak  na  výpravy  do  Uher,  tak  na  obranu  zemí 
vlastních.  Vítězství  sisecké  bylo  na  rozkaz  císařský  oznamováno 
lidn  s  kazatelen,*)  a  zvláště  vypočítávána  ohromná  kořist,  které 
se  vojsko  císařské  bylo  zmocnilo.^) 

Říše  německá,  IŠpanělsko,  papež,  knížata  italská,  země  alpské, 
Uhry,  Charvatsko  i  Slavonie,  konečně  i  Čechy  povolovaly  rok  za 
rokem  dílem  peněžité  příspěvky,  dílem  vojsko  pomocné  nebo 
oboje  dle  sil  svých ;  neboť  válka  v  Uhrách  tenkrát  skutečné  byla 
pokládána  za  čestnou  otázku  světa  křesfanského.^) 

Na  Moravě  bylo  lze  pozorovati  mimořádné  hnuti  liž  s  po- 
čátku roku  1593.  Pavel  Korka  z  Korky  ně  naj  í  m  al  u  Hustopeč 
jízdu  na  rozkaz  císařský  již  v  lednu  a  zdržel  se  na  Moravě  až  do 
Hromnic,*)  Na  19.  březen  pak  vypsán  byl  obecný  sněm  zemský 
v  Brně,  na  němž  poslové  císařští  žádali  sice  jen  o  prodloužení 
dosavadních  berní  na  další  tři  léta,  ale  tím  spůsobem,  aby  vý- 
těžku jich  užito  bylo  na  vydržování  hraničního  vojska  i  v  pří- 
padě, kdyby  na  Moravě  musela  býti  svolána  veřejná  hotovost. 
Turci  prý  se  všude  hýbají  a  připravují  veliký  útok  na  země 
císařské.  Komisaři  varovali  stavy,  aby  nenechali  padnouti  tvrze 
uherské,  poněvadž  potom  bylo  by  jim  stavěti  jiné  tvrze  na 
Moravě,  a  důtklivě  upozorňovali,  že  jest  lépe  hájiti  sebe  proti 
Turkům  v  Uhrách,  než  ve  vlastní  zemi.  Stavové  povolili  berně 
na  další  tři  léta  v  téže  výši  jako  dříve,  ale  setrvali  na  svém 
starším  usnesení,  kdyby  nastala  veřejná  hotovost,  že  by  nevyplatili 
císaři  povolených  pomocí,  nýbrž  užili  jich  na  vydržování  hoto- 
vosti. Proti  Turkům  uvolili  se  vydržovati  po  3  měsíce  na  hra- 
nicích 300  jezdcův   arkibuzírův   a  na  stavbu  Nových  Zámků  že 


')  Tištěný  originál  v  archive  Národního  musea  v  Pešti.  Vídeň,  o.  čer- 
vence 1593. 

«)  Jména  utopených  Turků  v  řece  a  seznam  kořisti  obsahuje  útržek 
latinské  kopie  staré  v  arch.  Nár.  musea  v  Pešti,  !24.  června  1593. 

*)  Huber:  Gesch.  Gesterr.  IV.,  str.  377.  —  Z  roku  1593  pochází  také 
známá  „Instrukci  vojenská  čili  zpráva  a  naučení  kratičké  strany  véci  vojenské 
od  Zikmunda  Chotka  z  Ghotkova  v  městé  Tauškové  nad  Mží  sepsaná.**  Orig, 
o  42  listech  foliových  v  arch.  jindHcho-hradeckém  s  novějším  opisem. 

*)  C.  C.  Musea  roč.  1830,  str.  442. 
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přispějí  dle  zemí  ostatních.  Na  konec  si  přáli,  aby  císař  dohodl 
se  o  společnou  defensí  se  všemi  svými  zeměmi,  a  stěžovali  si 
na  Melichara  Redera,  který,  táhna  s  vojskem  z  Čech  Moravou, 
poplenil  celé  okolí  Znojma.*) 

Vypravení  300  arkibuzírů  na  hranice  zemské  uloženo  zem- 
skému hejtmanovi  a  Bedřichovi  ze  Žerotína. 

Stavové  moravští  neurčili  na  snémě  brněnském  přesně  lhůty, 
kdy  povolené  berně  se  budou  vybírati,  nýbrž  naznačili  všeobecné 
„na  podzim  a  na  jaře".  Císař  si  přál,  aby  lhůty  byly  přesné, 
a  pokud  možno,  souhlasné  s  usnesením  stavů  českých,  aby  se 
mu  takto  sešlo  více  peněz  najednou;  místo  300  arkibuzírů  na 
3  měsíce  byl  by  raději  měl  500  jezdců  na  5  měsícův,  a  možno-li, 
také  ještě  praporec  střelcův.  Dal  tedy  za  tím  účelem  svolati 
nový  sněm  zemský  do  Olomouce  na  den  21.  června,  kdež  poslům 
jeho  bylo  se  brániti  proti  výčitce  stavův,  že  nezáleží  na  určitých 
lhůtách,  jen  když  berně  jest  sebrána  v  čas;  ostatně  že  císař 
často  nedává  si  vyplatiti  peníze  připravené,  které  někdy  dlouho 
a  zbytečně  leží  u  stavův.  Aby  se  to  budoucně  nedalo,  odveze 
nyní  sebranou  berni  zvláštní  zvolená  osoba  na  hranice  a  bude 
tam  vypláceti  sama,  počnouc  prvním  hradem,  tak  dlouho,  pokud 
vystačí.  Poslové  císaře  Rudolfa  II,  namítali  proti  tomu,  že  po- 
nechávání berně  u  stavů  bylo  úmyslné,  poněvadž  se  vyplácel 
vojsku  žold  vždy  za  11  měsíců,  čímž  panovník  ušetřil  měsíce  12tého, 
za  který  nikdy  neplatil;  nebof  žoldnéři  byli  rádi,  že  dostali 
dluh.  A  poněvadž  na  takovou  výplatu  llměsíční  nestačilo  56.000 
moravských,  čekalo  se,  až  se  sešly  berné  z  ostatních  zemí.  Císař 
nemůže  přistoupiti  na  spůsob  placení  žoldu  tak,  jak  navrhují 
stavové,  poněvadž  chce  také  míti  kontrollu,  nýbrž  má  zůstati 
vše  při  starém  obyčeji.  Konečně  se  strany  shodly,  aby  důvěrník 
stavovský  vyplácel  sice  žold  na  hranicích  z  berně  moravské,  ale  za 
dozoru  komisařů  císařských.  Stavové  zvolili  k  tomu  úřadu  Jana 
Jaegra  z  Puisbrunu.2)  Aby  pak  císaři  vyhověli  aspoň  v  něčem, 
uvolili  se  vydržovati  na  hranicích  300  jezdců  na  celých  5  měsícův. 


i)  Pam.  snftiu.  IV.,  ťol.  á08  a  násl. 

*)  Viz  str.  187,  kde  jiný  řleii  téže  rodiny  se  píše  J a g e r  z  Puysprunu. 
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Stížnosti  na  vojsko  Rederovo  mely  býti  přísně   vyšetřeny    císař- 
skými komisaři.^) 

Ale  300  jízdných  nebylo  lze  na  Moravě  najmouti,  tak 
že  na  konec  svěřena  byla  péče  o  to  colmistru  Adamovi  Věž- 
níkovi z  Věžník  a  na  Trnávce  a  zvláštní  komisí  stavovské, 
v  níž  zasedali:  Bedřich  ze  Žerotina,  Jindřich  Slavata  z  Chlumu 
na  Košmberce  a  Chropyni,  Smil  Osovský  z  Doubravice  a  na 
Třebíči  z  panstva;  z  praelatá  kněz  Ekhart,  opat  velehrad- 
ský, Ambrož,  opat  zábrdovský ;  z  rytířů  Petr  Skrbenský  z  Hříště 
a  na  Březolupích,  Pavel  Katharinz  Katharu  na  Dalečíně;  z  měst 
Justin  Kocer  z  Olomouce  a  Jiřík  Šolc  z  Brna.*) 

Zdeněk  Berka  z  Dubě  a  z  Lippého  na  Meziříčí,  válečný 
rada,  a  Václav  st.  Hodický  na  Rudolci  posláni  byli  do  Prahy 
k  císaři,  aby  mu  podali  zprávu  o  zbrojení  moravském  proti 
Turkům.  Tíž  poslové  měli  žádati  také  českých  stavův  o  pomoc, 
kdyby  Morava  octla  se  v  nebezpečenství.^)  Císař  milostivě  odpo- 
věděl dekretem  ze  dne  28.  září  1593,  v  němž  pochválil  stavy, 
že  již  vypraveno  jest  na  hranice  300  jezdcův,  a  že  bude  dle 
potřeby  vypraven  30tý,  20tý  nebo  10tý  muž.  Arcikníže  Matyáš 
byl  zároveň  v  dekrete  poznačen  za  vrchního  velitele,  který  má 
právo,  povolati  vojsko,  kam  uzná  za  dobré.  Čeští  stavové  pak 
určitě  slíbili,  že  pošlou  pomoc  na  Moravu  proti  Turkům,  kdykoli 
bude  potřebí.*) 

Zatím  válka  turecká  se  rozvinula.  Na  jihu  dobyli  Turci  ^tX^ 
Siska,  a  veliký  vezír  Sinaan  zmocnil  se  v  říjnu  Veszprima  a  Paloty. 
Když  byl  odtáhl  k  jihu  do  zimního  ležení,  hrabě  Ferdinand 
Hardegg,  Mikuláš  Pálfify  a  Jiří  Zrinský  oblehli  s  vojskem  asi 
40.000  bojovníků  Stolní  Bělehrad  a  s  počátku  listopadu  porazili 
úplně  bašu  budínského  Hassana,   který  přitrhl  městu  na  pomoc. 


•)  Pam.  sněm.  IV.,  fol.  240  a  násl. 

2)  Pam.  sněm  IV.,  fol.  2(>0  a— b.  —  Témto  třem  stům  jizdných  velel 
prý  Karel  Telaur,  jak  udává  Pěšina  II.,  sir.  273. 

•^)  Snémy  české  VIU.,  str.  290.  —  14.  září  1593. 

*)  Kopie  Bočkovy  sb.  z.  arch.  mor.  č.  839,  s  dat.  2.  listop.  1593  (v  úterý 
po  VSech  Svatých).  —  Sněmy  české  VIII.,  str.  347  mají  omylem  3.  listopadu. 
Viz  v  Přílohách  č.  21. 
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Později  padl  do  rukou  císařských  také  Fůlek  a  několik  menších 
zámků  v  severozápadních  Uhrách.*) 

Poněvadž  válka  blížila  se  hranicím  moravským,  sešli  se 
stavové  do  Brna  o  sv.  Martině  (11.  listop.)  na  sjezd,  aby  učmili 
pronikavější  opatření  na  obranu  zemskou.  Za  vrchního  velitele 
moravského  vojska  zvolen  byl  Bedřich  st.  ze  Žerotína,  muž  ve 
válečnictví  zkušený  a  osvědčený,  který  ten  úřad  již  nékohkráte 
byl  zastával,  a  krajským  hejtmanům  nařízeno,  aby  ho  ve  všem 
poslouchali.  Pro  všecky  případy  mělo  býti  připraveno  do  pole 
700  jezdců,  totiž  500  rejtharů  německých  a  200  arkibuzfrův,  nad 
nimiž  mělo  býti  jmenováno  po  dvou  rytmistrech,  pokud  možno, 
z  rodáků  moravských.  Vedle  toho  mělo  býti  připraveno  1000 
střelců  se  4  hejtmany,  také  rodáky  moravskými.  Stavové  si  přáli, 
aby  střelci  najímáni  byli  napřed  na  Moravě,  a  teprve,  kdyby 
nestačilo,  v  zemích  sousedních.  Na  stálou  ochranu  zemskou 
svolána  zemská  hotovost  desátého  člověka.  Vrchnostem  uloženo, 
aby  lidi  své  přehlížely  někohkrát  v  roce  a  chovaly  je  v  úplném 
pořádku.  Bedřich  ze  Žerotína  poslán  byl  s  některými  důvěrníky 
moravskými  na  hranice  rakouské  a  uherské,  aby  vyhledal  místa, 
vhodná  k  opevnění.  Na  úhradu  potřeb  zemských  vypsána  byla 
veliká  sbírka  zemská;  každý  obyvatel,  bez  rozdílu  náboženství 
a  zaměstnání,  nevyjímajíc  ani  Ihotníkův  a  pohořelých,  měl 
svědomitě  udati  stav  jmění  svého  a  počet  lidí  poddaných  a 
platiti  ročně  za  každou  osobu  po  půl  zlatém  na  dvě  lhůty: 
první  část  o  Hromnicích  příštího  roku,  druhou  v  neděli  před 
Božím  Tělem  [5.  června].  A  poněvadž  se  již  napřed  vědělo,  že 
sbírka  tato  vynese  málo,  stavové  dovolili  zemskému  hejtmanovi  a 
nejvyšším  úředníkům,  aby  vypůjčili  20.000  zlatých.  Nikdo  nesměl 
vyvážeti  obilí  ze  země  ani  je  prodávati,  zvláště  Turkům  nikoli, 
a  neposlušným  mělo  býti  zboží  zabaveno.  Naopak  bylo  nařízeno, 
aby  posíláno  bylo  obilí  za  vojskem  křesfanským,  zvláště  žádal-li 
by  toho  nejvyšší  velitel  arcikníže  Matyáš.  Podobně  zakázán  prodej 
koní  do  ciziny.  Méstftm  uloženo,  aby  se  zavčas  opatřila  sanytrem,*) 

')  H  u  1)  e r :  Cíesch.  Oesterreichs  IV.,  str.  HIS.—  F  o  s  s I e  r  -  K  1  e  i  ii  IV.,  str.  "20. 
—  Pěšina  II.,  str.  "21  i  ii  násl. 

*)  Sanytr  áe  dtMal  tenkrát  na  Moravě  zvláslč  v  Olomouci,  v  Tničové 
a  í^ternberce.  (Sn.  r.  Vlil.,  str.  57í)). 
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prachem,  obilím  a  střelivem^)  V  krajích  jmenováni  noví  hejt- 
mane, mužové  zkušení  a  obeznalí  ve  válečnictví,  kteří  méli  míti 
stálé  styky  s  nejvyšším  velitelem  zemským  a  starati  se,  aby 
všecka  opatření  vojenská  vykonána  byla  rychle  a  úplně.  Za 
každého  nevypraveného  jezdce  směli  uložiti  pokutu  50  zlatých, 
za  nevypraveného  pěšího  25  zlatých.  Poněvadž  některým  vrch- 
nostem bylo  nařízeno,  aby  vypravily  více  jezdcův,  než  bylo 
spravedlivo,  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  byli  pověřeni, 
aby  každému  vyměřili  určitý  počet  koní  i  pěších  dle  správného 
odhadu.  Nejzajímavější  bylo  usnesení  poslední:  Stavové  nařídili, 
aby  mladíci  stavu  panského  a  rytířského,  kteří  si  hledí  jen 
kratochvíle  a  zahálky,  cvičili  se  ve  věcech  válečných  a  dle  potřeby 
vypravili  se  i  za  hranice  na  obranu  vlasti.  Kdo  by  tak  neučinil, 
aby  trestán  byl  na  radnici  čtvrtletním  vězením,  a  měl-li  by  býti 
dříve  propuštěn,  aby  zaplatil  na  prospěch  zemský  100  kop 
grošů  českých.2) 

Usnesení  sjezdu  sv.  Martinského  schválena  byla  na  obecném 
sněme  olomuckém,  zahájeném  17,  ledna  roku  1594.  Týž  sněm 
povolil  nad  to,  áby  pobyt  300  jezdců  na  hranicích  prodloužen 
byl  po  uplynutí  pěti  měsícův  o  další  3  měsíce,  a  do  Uher  aby 
posláno  bylo  nově  zmustrovaných  500  střelcův.  Kdyby  válka 
v  Uhrách  se  rozvinula  v  náhlé  nebezpečenství  Moravě,  císař 
Rudolf  II.  dostal  plnou  moc,  aby  s  nejvyššími  úředníky  zem- 
skými směl  učiniti  bez  sněmu  nutná  opatření  k  obraně  zemské; 
k  poradám  o  tom  aby  však  byly  přibrány  některé  osoby  sta- 
vovské.3)  Práva  toho  císař  Rudolf  II.  opravdu  užil,  poněvadž 
události    v   Uhrách    vytvářily    se    velmi    nepříznivě. 

S  počátku  roku  1594  zmocnil  se  sice  arcikníže  Matyáš  Nového 
Hradu,  ale  marné  obléhal  Ostřihom,  od  něhož  mu  bylo  ustoupiti 
koncem  června.-*)  S  podobným  nezdarem  skončilo  se  Tieffenbachovo 


')  éest  kusů  záznamů  mésta  Telře  o  výlohách  vojenských  na  výpravu 
do  Uher  z  roku  1593/4  obř^ahuje  archiv  jindřicho-bradecký. 

-)  Pam.  snj^m.  IV.,  Ibl.  278  a  násl. 

3)  Tamže  IV.,  fol.  á!25  a  násl. 

*)  Zprávy  o  obléhání  Nového  Hradu  a  obléháni  Ostřihoma  r.  lo9i  jsou  v  arch. 
třeboňském  č.  37.33.  Anonymní  list  z  bojišté  o  událostech  válečných  u  Ostři- 
homa jest  v  Bočkové  sb.  z.  arch.  mor.  ř.  84k">.  —  Pěšina  lí.,  str.  á77  a  násl. 
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^^.í  -  "^  obléhání  Hatvaně.  Naopak  veliký  vezfr  Sinaan  dobyl  na  císařských 
města  Tatesa,  jifáštera  na  Hoře  sv.  Martinské  a  oblehl  s  konce 
července  město  Ráb,  jehož  se  zmocnil  koncem  září  tím,  že 
obhájce  města  Ferdinand  z  Hardegga  vydal  město  dobrovolné 
za  svobodný  odchod  posádky.*)  S  počátku  října  Sinaan  oblehl 
Komárno. 

Tento  vítězný  postup  vojsk  tureckých  udržoval  obyvatelstvo 
zemí  českých  a  rakouských  v  rozčilení  po  celý  rok  1594.  Již 
v  březnu  komora  dvorská  radila  císaři,  aby  vyjednáváno  bylo 
o  půjčku  s  králem  dánským  a  velikým  knížetem  moskevským, 
v  říši  německé  pak  o  peněžitou  zálohu.^)  Ve  Slezsku  povolán 
10tý  člověk  do  zbraně  na  pomoc  zvláště  Moravě,  a  výpravy  měli 
se  účastniti  na  koních  všichni  stavové.*)  Podobně  připravovala 
se  pomocná  vojska  z  Čech.*)  Přehhdky  těchto  vojsk  konaly 
se  na  Moravě,  přirozeně  na  velikou  škodu  obyvatelstva.  Nej- 
větší přehlídka  byla  7.  září  roku  1594  u  Znojma,^)  a  to  vojsk 
českých:  pluku  Pavla  Korky  z  Korkyně  z  okolí  Chomutova, 
Křivoklátu,  Přimdy,  Zbiroha  a  Dobříše  v  počtu  507  mužův;  pra- 
porce Beneše  Bohuchvala  z  okolí  Pardubic,  Poděbrad,  Chlumce 
a  Brandýsa  n.  L.,  asi  495  m.;  praporce  Jana  Bořka  Hamzy  ze 
statků  císařských  a  panských,  asi  505  m. ;  praporce  Pavla  Korky 
(lid  nejvyššího  purkrabí),  asi  481  m.;  praporce  měst  pražských 
(373  m.),  Plzně  (66  m.)  a  Budějovic  (77  m.),  dohromady  516  m.; 
praporce  Karla  Korky,  sebraného  ze  šlechty,  asi  485  m. ;  praporce 
Julia  Schwendia,  rovněž    ze  šlechty,   asi  500  m. ;   praporce  Zik- 


')  PeSiiia  11.,  str.  27Í)  a  násl.  Hardegg  byl  za  to  pozdftji  sCat. 

')  Mostský  archiv   vratislavský.    Fíirstenlage    XI.,  k  roku  1594,   fol.  tiSO. 

»)  Sm^iiiy  České  Vlil.,  sir.  WJ.  10.  března  15í)i.  Zároveň  komora  dv. 
připoiiiiná,  že  císař  má  z  Moravy  pravidelnýcli  příjmů  tak  málo,  že  by  z  toho 
ani  důstojníci  nemohli  býti  vydržováni.  Prodati  ze  statků  komorních  na  Moravé 
že  také  nelze  již  nic.  (Str.  501  a  5th2). 

■•)  Keskript  cis.  Rudolťa  11.  z  ftezna  á4.  července  15'.»4,  jhnž  se  poroučí 
Adamovi  z  Hradce,  aby  konány  byly  co  nejrychleji  přehlídky.  (Arch.  jindřicho- 
hradecký). 

*)  Přehlídka  mc^la  se  konati  již  4.  září,  ale  seílo  se  málo  vojska. 
(Sn.  české  Vlil.,  str.  ()58,  065Ž,  <)()5.)  Za  komisai^e  byli  ustanoveni:  Jan  st. 
z  Valdétejna,  Zeydlicz,  Jan  Malovec  a  Kryštof  Vratislav.  (23.  srpna.)  Arch. 
jindřicho-hradecký. 
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mnnda  Chotka  (rovněž  ze  šlechty),  asi  496  m;  praporce  Jiřího 
Ohotka  (rovněž  ze  šlechty),  asi  471  mužův;  a  konečně  praporce 
Oldřicha  Malovce  (opět  ze  šlechty),  asi  478  mužův,^)  Hned  po 
přehlídce  na  špatné  zprávy,  došlé  z  Uher  od  Rábu,  Bedřich  ze 
Žerotína  žádal  Jana  st  z  Valdštejna  o  část  vojska  českého  na 
ochranu  hranic  českých.  Císař  však  rozhodl,  že  k  obraně  Moravy 
postačí  část  vojska  slezského  a  lužického ;  ostatek  musel  do  Uher,*) 
kamž  byly  válečnou  radou  volány  pomoci  ze  všech  zemí.^)  V  září 
posláni  byli  z  Moravy  Jáchym  Haugvic  a  Václav  Zahrádecký 
v  záležitostech  válečných  k  Petru  Vokovi  z  Rožmberka,  nejvyš- 
šímu vůdci  vojsk  českých  proti  Turkům,  ale  nevíme,  o  čem 
spolu  jednali,  poněvadž  známe  jen  pověřující  list  poslů  morav- 
ských.*) Dle  všeho  běželo  o  obranu  Rábu  a  Pápy  a  o  společné 
operace  v  Uhrách.  Vojsko  moravské,  které  posláno  bylo  za 
hranice,  leželo  táborem  u  Čaštína,  odkudž  přicházely  znepoko- 
jující zprávy  o  pádu  Rábu  i  Pápy,  ne  sice  zcela  zaručené,  ale 
skutečnost  ukázala,  že  byly  pravdivý.^) 

U  Šandorfa  ležela  jiná  část  vojska  císařského,  odkudž  velitel 
žádal  stavů  moravských,  aby  poslali  co  nejdříve  do  Uher  jízdu, 
kterou  byli  slíbili.  Nikterak  nezatajoval,  že  vojsko  má  velikou 
nouzi,  že  se  neposílají  peníze,  a  proto  že  se  nevyplácí  žold.  Ne- 

•)  Tamže,  7.  září  1594. 

2)  Jako  vůdcové  se  jmenuji  Jan  z  Pernštejna,  Jiří  Hodický  a  Gynther 
Golcz.  PeSina  II.,  str.  284. 

")  Snémy  české  Vlil.,  str.  074,  080,  081,  083 ;  10.  září  1594. 

*)  Arch    třeboňský  č.  5750,  13.  záři  1594. 

•')  Orig.  Bočkovy  sbírky  z.  arch.  mor.  č.  843:  ^Strany  Rábu  nejednostejný 
noviny  máme.  JMt  p.  hejtman  psaní  mné  ukázati  jest  ráčil,  že  netoliko  Ráb, 
ale  i  Pápu  Turkům  poddali.  Pan  z  Kreyku  také  přivedl  ke  mné  dvú  svých  drábů. 
ti  toho  také  jistili  pra>ic,  že  dnes  tejden  [áO.  záři]  z  Rábu  jsou  byli  propuštěni, 
a  Turci  že  jich  spolu  s  jinými,  vezna  [sic]  jim  brané  všelijaké,  až  do  St.  Hradů 
provodili,  a  že  sou  vidéli,  když  Sinán  baša  s  hrabétem  po  mésté  se  procházel, 
a  hrabe  že  jemu  všecko,  co  kde  v  tý  pevnosti  bylo,  ukázalo.  Ke  mné  pak 
přišel  teď  knéz  jeden  přespolní  oznamujíc,  že  u  ného  včera  nocoval  jeden 
mládenec,  který  ve  čtvrtek  jminulý  [29.  září]  z  Rábu  vyšel  a  psaní  s  sebú  nese 
do  Cech,  a  ten  že  pravil,  kterak  Turek  netoliko  na  sté  šturmů  pod  Rábem 
ztratil,  a  naši  že  ho  posavad  drží.  Mnozí  Uhři  také  tomu  místa  dávají,  že 
z  okoličných  mést  a  vesnic  žádného  zde  vidéti  není  a  mezi  námi  také  všecko 
ticho,  ki*om  že  jeden  každý  o  tom  rozpráví,  jakž  co  kdo  slyšel."  (lysáno 
v  Caštíné,  v  pondélí  před  sv.  Františkem  [3.  října]  1594.) 
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mají  zač  koupiti  ani  chleba,  tak  že  zastavují  i  své  zbraně  a  kde 
co  mají,  aby  se  uchránili  hladu.i)  Ale  z  Čech  a  z  Moravy  ne- 
bylo posíláno  ani  více  vojska  ani  peněz;  jelikož  tam  byla  obava^ 
padne-li  Komárno,  že  země  české  octnou  se  v  největším  nebez- 
pečenství, proto  připravována  raději  vlastní  obrana.  V  tom 
smyslu  psal  také  Adam  z  Hradce  Petru  Vokovi  z  Rožm- 
berka, nejvyššímu  vůdci  českého  vojska  v  Uhrách.*)  Komárno 
sice  nepadlo,  ale  vojsko  turecké  rozloženo  bylo  přes  zimu 
při  hranicích  rakouských  a  moravských,  a  bylo  lze  očekávati 
důvodně,  že  na  jaře  roku  1595  začnou  se  nové  ostré  útoky,  proti 
nimž  císař  připravoval  obranu,  vyjednávaje  s  papežem,  králem 
španělským,  polským  a  dánským,  zvláště  však  radostně  pozoroval, 
že  se  od  Turků  počali  odvraceti  vojvodové  sibiftský,  valašský 
a  multanský.  Tak  aspoň  oznamovali  poslové  císařští  na  obecném 
sněme  moravském  v  Brně,  zahájeném  18.  prosince  roku  1594, 
kdež  mimo  jiné  naléhali  zvláště  důrazně,  aby  konal  se  v  Praze 
za  účelem  defense  generální  sněm,  jehož  by  se  účastnila  posel- 
stva všech  zemi  českých  „cum  absoluta  potestate''.  Stavové  moravští 
sedle  toho  zachovali,^)  rovněž  stavové  jiných  zemí  českých,  atak 
se  konal  generální  sněm  s  počátku  února  [svolán  byl  na  10., 
zahájen  13.  února]  roku  1595.  Dle  usnesení  jeho  měli  stavové 
moravští  mimo  roční  peněžitou  pomoc  5G.000  zl.  vypraviti  do 
pole  na  své  útraty  500  jezdců  těžkých,  500  arkibuzírův,  500  jezdců 
lehkých  a  2000  pěších  na  místa,  kde  jich  bude  potřeba.*)  Lid 
tento  měl  býti  vydržován  plných  6  měsíců,  mimo  to  počítalo  se 
14  dní  na  cestu  do  Uher  a  14  dní  na  návrat,  tak  že  vlastně 
bylo  dlužno  počítati  7  mésícův.  Jednotliví  velitelé  a  rytmistři 
měli  uloženo,  aby  co  nejdříve  najímali  mužstvo,  mustrovali  a 
posílali  do  Uher,  jak  rozkáže  JMtCá  a  zemský  hejtman  moravský. 
Usnesení  generálního  sněmu,  pokud  se  týkala  Moravy,  schválena 
byla  na  obecném  snémě  brněnském,  zahájeném  10.  dubna,  kdež 

')  Orij,'.    Bořkovy   sb.    z.    arch.    mor.    č.   8-10.  V  í^andorfó   \K   října    1594. 

2)  Orij.'.    arch.    třeboňského  z  18.    řijna    151)i.    List    poslán   byl  z  Prahy. 

•'')  Jména  poslů  moravských  čtou    se  v  Snémích   českých    IX.,   str.  IIS. 

*)  Pilař  a  Moravec  praví,  že  vůdcem  Moravanů  byl  Jan  z  Pernštejna. 
IIL,  str.  57.  Táž  čísla  udává  i  Beckovský,  str.  375.  —  Viz  k  tomu  také 
Snémy  české  IX,  sir.  i.,  03    a  U4. 
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také  hned  učiněna  opatření,  aby  zjednány  byly  k  tomu  dosta- 
tečné prostředky.  Nařízena  všeobecná  daň  z  hlavy:  každému 
obyvateli,  křesfanu  nekřesCanu,  nevyjímajíc  ani  Ihotníků,  potom 
vrchnostem  a  městům  bylo  platiti  z  poddaných  a  před- 
měšfanfi  po  1  zlatém  čili  po  25  groších  5  denárech  za  osobu 
dospělou.  Měšťané  z  domů  svých  (mimo  domy  panské,  praelatské, 
rytířské,  farní,  špitální  a  školní)  měli  platiti  po  1  zlatém,  počí- 
taném po  30  groších;  lidé  poddaní  sami  a  předměšfané  po 
20  groších;  čeládka  mužského  pohlaví  ze  zlatky  služby  po  1  groši, 
podruzi  dle  uznání  vrchností.  Osobám  stavu  panského  a  rytíř- 
ského, kteří  seděli  ve  dvorcích  nebo  mlýnech  a  jiných  statků 
neměli,  svobodným  dvořákům  a  vůbec  všem  podobným  lidem 
svobodným  uloženo  po  2  zlatých,  půhončím  kraje  olomuckého 
po  3  zlatých;  kněžím  a  oltářníkům  uložena  dan  z  každých 
100  zlatých  příjmů  po  1  zlatém,  mlynářům  a  novokřtěncům, 
kteří  měli  mlýny,  z  kola  po  1  zlatém,  kteří  měli  mlýny  pro- 
najaté, z  kola  po  7  groších.  Novokřténci  měli  platiti  mimo  to 
z  každého  domu  s  kuchyní  po  10  zlatých,  obchodníci  v  městech, 
nebyli-li  postiženi  městskou  daní,  po  2  zlatých  starostovi  a  radě 
městské. 

Berně  tyto  vybírali  zemští  úředníci  menší;  první  část  po 
26.  květnu,  druhou  po  28.  září  v  Olomouci  a  v  Brně.  Dlužníkům 
měly  býti  zabaveny  svršky,  po  případě  i  část  majetku  pozemkového, 
pokud  by  nezaplatili.^) 

K  přehlídkám  vojska  moravského,  určeného  do  Uher,  byli 
ustanoveni:  Jiří  Kryštof  Teufl  z  Kundersdorfa  na  Tavikovicích  a 
Polici  a  Hons  Jakub,  svobodný  pán  z  Thurna,  ze  stavu  panského ; 
Arnošt  Zahrádecký  ze  Zahrádek  na  Krbově  a  Baltazar  Omštan 
ze  Stokyné  a  na  Malkovicích,  ze  stavu  rytířského,  pro  500  jezdců 
těžkých  (německých)  a  500  arkibuzirův;  500  lehkých  jezdců 
(husarů)  měl  přehlédnouti  Emerich  Farkač  z  Jimeše  na  Jimeši  a 
Komnači;  900  německých  knechtů  Wolfart  Streyn  ze  Švarcenavy 
a  na  Bítově,  Vilém  z  Roupova  a  na  hrade  Znojemském  a  Mla- 
denovicích  ze  stavu  panského,  Jiří  Hodický  z  Hodic  a  na  Plavci 
a  Jiřík  Krz  z  Plotišf  ze  slávu  rytířského;  1100  mužů  lidu   uher- 


1)  Pani.  snéin.  IV.,  fol.  30.*}  a  násl. 
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ského  měli  zmustrovali  Emerich  Doczy  z  Nutlučí  a  na  Vyzovicích 
za  stav  panský  a  Ferencz  z  Malého  Sseryna  za  stav  rytířský. 
Cizím  vojskům  měl  zemský  hejtman  ustanoviti  zvláštní  komisaře 
na  cestu  Moravou,  kteří  se  měli  starati,  aby  vojsko  nedopouštělo 
se  násilí  ani  plenění,  nýbrž  aby  si  kupovalo  vše  od  obyvatelstva 
za  pemze. 

Vedle  vojska,  které  posláno  bylo  do  Uher,  stavové  nařídili 
také  hotovost  30tého  muže  na  obranu  zemskou,  o  kterou  se 
měli  starati  hejtmane  krajští.  Kdo  v  čas  a  řádně  nevypravil 
jezdce,  platil  pokuty  100  zl.,  za  každého  nevystrojeného  nebo 
nedbale  vypraveného  pěšího  platilo  se  30  zl.^)  —  Bedřich  st  ze 
Žerotína  upozornil  stavy  na  nebezpečenství  již  v  lednu  roku  1595 
a  vybízel  je,  aby  se  připravili  s  čeládkou  i  s  poddanými  a  byli 
pohotově  k  obraně  vlasti  na  povel  císařský.  Arcikníže  Matyáš, 
jako  nejvyšší  vojska  císařského  v  Uhrách,  sliboval,  že  zavčas  dá 
jim  zprávy.*)  Bylo  také  potřebí,  brániti  zemi  před  četami  vojska 
císařského,  které  uprchlý  z  Uher  se  záminkou,  že  jim  nebyl  vy- 
placen žold,  a  působily  na  Moravě  veHké  škody.^) /Podobně  ple- 
něny  byly  jednotlivé  kraje  vojskem,  které  v  zemi  bylo  přehlíženo. 
Zvláště  česká  vojska  byla  mustrována  nejčastěji  v  okolí  Jihlavy 
nebo  Znojma.*)  Konečně  bylo  nutno  přísně  vystoupiti  proti  pře- 
kupníkům cizím,  kteří  kupovali  na  Moravě  obilí  u  vrchností 
i  sedláků  pro  vojsko  turecké.  Bedřich  ze  Žerotína  přikázal  jménem 
císařovým,  aby  takoví  překupníci  byli  jímáni  a  vězněni;  obilí  že 
se  vůbec  nesmí  prodávati  ze  země.^) 

V  Uhrách  zatím  sebralo  se  četné  vojsko  císařské  za  nejvyš- 
šího vůdcovství  arciknížete  Matyáše,  jemuž  přidělen  byl  jako  nově 


1)  Pam.  snřm.  IV.,  fol.  liiM)  a  násl. 

^)  Origr.  í*esk)',  daný  ze  Židlochovic  8.  ledna.  Sbírka  Grottefendova  ve 
státním  archive  vratislavském. 

\^)  List  abatySe  kláštera  starobměnského  o  tom  ze  dne  18.  února  a  jiný 
list  MikuláAe  z  Hrádku  ze  dne  26.  února  v  archive  jindřicho-hradeckém. 

')  Snémy  české  IX.,  str.  101  a  277.  List  Hynka  Brtnického  k  Ada- 
movi z  Hradce,  aby  mustrunky  na  Morava  se  nekonaly,  psaný  z  Brtnice 
19.  července  1505,  v  arch.  jindřicho-hradeckém. 

5)  Ori^'.  Bočkovy  sbírky  z.  arch.  mor.  č.  844>.  List  Bedř.  ze  Žerotína, 
psaný  ze  Židlochovic  13.  října  1595.  Nékleří  překupníci  zaji§fovali  si  u  vrch- 
nosti a  sedláků  obili  peněžitými  závdavky. 

v    ( 
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jmenovaný  podvůdce  statečný  Karel  hrabe  z  Mansfelda.  Vojenské 
pomoci  došly  z  HoUandska,  z  Itálie  od  papeže,  velkovévody  to- 
skánského a  některých  menších  knížat.  Značné  pomoci  povolily 
Uhry,  země  české,  rakouské  i  říše  německá,  tak  že  bylo  pohro- 
madě asi  60.000  mužův.  Turci  nemohli  tenkrát  vrhnouti  se  do 
Uher  s  celou  svou  mocí  válečnou,  poněvadž  byli  zaměstnáni 
válkou  s  vojvody  sibiňským,  valašským  a  multanským,  kteří,  jak 
již  řečeno,  odvrátili  se  od  Turkův.  Vojvoda  sibiĎský  Zikmund 
Báthory  sjednal  dokonce  s  císařem  v  Praze  28.  ledna  r.  1595 
spolek  proti  Turkům  a  pojal  za  manželku  arciknéžnu  Marii  Kri- 
stinu, dceru  štýrského  arciknížete  Karla.')  Vojsko  císařské  v  Uhrách 
udržováno  bylo  Mansfeldem  v  přísné  kázni,  jejíž  příznivé  účinky 
se  ukázaly  záhy.  Dne  1.  července  obležen  Ostřihom  a  přinucen 
po  ^měsíčním  obléhání  [2.  září]  ke  kapitulaci,  ač  zatím  Mans- 
feld  byl  zemřel;  brzy  potom  vzdal  se  i  Vyšehrad.  Další  postup 
na  Budín  nebyl  možný^)  hlavně  pro  nedostatek  hmotných  pro- 
středků, jenž  spůsobil  po  smrti  Mansfeldově  všeobecnou  nespo- 
kojenost a  nekázeň.^) 

Pád  Ostřihoma  a  Vyšehradu  pohnul  sultána  Mohammeda  III., 
že  připravoval  na  rok  1596  velikou  výpravu  do  Uher  za  osobního 
vedení.  Zprávami  o  tom  znepokojen  byl  nejen  císař,  nýbrž  i  voj- 
voda Zikmund  Báthor)%  který  se  domýšlel,  že  výprava  bude  pla- 
titi hlavně  jemu  za  porážku,  kterou  Turkům  spůsobil  ve  Valašsku. 
Vyžádal  si  tedy  osobně  na  císaři  v  Praze  hojné  peněžité  i  vo- 
jenské pomoci  a  slušného  opatření,  kdyby  ze  Sibinska  byl  vypuzen. 
Také  na  obranu  Uher  pamatoval  císař  :  za  nejvyššího  velitele 
ustanovil  v  Uhrách  bratra  svého  Maximiliana  a  dožadoval  se 
pomocí  jak  za  hranicemi  tak  i  v  zemích  vlastních.  Žádáno  všude 
co  nejvíce,  poněvadž  se  proslýchalo,    že  Mohammed  III.  nezadá 


')Huber  :  Gesch.  OesterreichsIV.,  str.  381  a  násl.—  Fessler- Klein  IV., 
str.  29,  udává  dne  25.  ledna. 

*)  Menší  v}T)rava  k  Budínu  byla  přece  podniknuta  Pálffym  a  Švarcen- 
berkem  hned  po  vzetí  Ostřihoma.  Brzy  v§ak  oba  vůdcové  se  vrátili  a  přivedli 
s  sebou  asi  600 zajatých  nepřátel.  (Fessler-Klein  FV.,  str.  31). 

*)  Také  při  hranicích  štýrských  a  charvatských  vojska  císařská  dobyla 
některých  úspěchů,  zvi.  dobytím  Baboěe  a  Petřině,  v  severních  Uhrách  pak 
zámku  sv.  Mikuláše  s  některými  okolními  tvrzemi.  Pěšina  II.,  str.  293. 
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statečností  Solimanu   IL,   a  že  míní   vpadnouti   Částí  vojska   do 
Sibiřiska,  částí  do  Uher  a  částí  do  Charvatska. 

Moravané  měli  povoliti  peníze  na  2500  jezdcův  a  4500  pěších, 
jež  by  si  císař  sám  vybral  svými  komisaři ;  nejlépe  se  mu  hodili 
Valoni,  ač  byl  ochoten  přijímati  do  svých  služeb  vojenských 
i  Moravany  zkušené.  Lid  měl  zůstati  v  poli  6  měsícův,  a  stavovští 
komisaři  měli  mu  vypláceti  žold.  Dobyté  pevnosti  na  Turcích 
v  Uhrách  byly  značně  pobořeny,  proto  císař  žádal  další  mimo- 
řádné podpory  na  jejich  opravu;  nejvíce  poškozená  tvrz 
Kokorn^)  měla  býti  vystavěna  na  příhodnějším  místě.  Na  ochranu 
hranic  císař  žádal  obvyklé  berně  56.000  zl.  na  3  léta  a  posudné 
na  vydržování  dvora.  Konečně  stavové  měli  povoliti  větší  částku 
peněz  na  kupování  zásob  vojenských  i  potravních,  aby  včas 
mohly  býti  opatřeny.*)  Stavové  však  slíbili  na  6  měsíců  (s  pří- 
davkem jednoho  měsíce  na  cestu  do  Uher  a  nazpět)  jen  1500 
jízdných,  německých  rejtharů  neb  arkibuzírův,  a  2500  pěších 
z  lidu  moravského  nebo  z  okolních  zemí,  jež  by  i  sami  na- 
jímali. Vojsko  to  aby  zůstalo,  pokud  možná,  při  hranicích 
moravských,  a  kdyby  císař  vytrhl  do  pole  a  stavové  moravští 
s  ním,  že  se  má  vojsko  moravské  ihned  připojiti  k  nim  a  s  nimi 
bojovati.  Žold  bude  vypláceti  zvláštní  stavovský  colmistr.  Na 
opravu  dobytých  pevností  uherských  povoleny  4000  zlatých  počtu 
moravského  s  přáním,  aby  těch  peněz  bylo  užito  jen  na  stavbu 
pevnosti  Kokorna.  Na  ochranu  hranic  slíbeno  56.000  zlatých 
20  kr.3)  na  tři  léta  s  podmínkou,  nebude-li  veřejného  tažení 
do  Uher.  Také  v  příčině  posudného  stavové  vyhověli  císaři;  za 
to  však  odepřeli  jakoukoliv  pomoc  na  kupování  zásob.  Konečně 
zemský  hejtman  dostal  na  přání  komisařů  císařských  plno- 
mocenství,    aby   za    náhlého    nebezpečenství    směl   s   nejvyššími 


')  Viz  u  Pilaře  a  Moravce  ITL,    str.  57.    (Kochera,    Kobern).    Snémy 
české  IX.,  str.  ±21  a  2G5. 

^)  Obecný  snčiii  brněnský,  ve  středu  po  neděli  Invocavit  [6.  března]  15%. 
(Pam.  snřm.  IV.,  fol.  321  a  násl.) 

3)  Omylem  jest  udáno  v  Památkách  na  str.  327,  IV.,  65.333  zl.  —  Správněji 
by  m6lo  býti  50.333  zl.  (Viz  tamže  IV.,  str.  329). 
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liředníky  zemskými  na  místé   sněmu    činiti   opatřeni  na  obranu 
zemskou  a  rozhodovati  o  společné  defensí.*) 

Aby  se  mohlo  vykonati  vše,  co  bylo  povoleno,  vypsány 
sbírky  a  platy  v  celé  zemi  (asi  v  rozsahu,  jak  ustanoveno 
bylo  na  úhradu  dluhů  roku  1587)  od  28.  dubna  roku  1596  do 
19.  února  r.  1597. 

Poněvadž  síavové  moravští  věděli  ze  zkušenosti,  že  vojsko 
se  chová  tiše  a  nejméně  zloby  působí,  když  se  mu  pořádně  vy- 
plácí žold,  umínili  ti,  že  opatří  peníze  ihned,  aby  nemuseli  čekati, 
až  zaplaceny  budou  berně.  Vybrali  tedy  ze  sněmu  tři  důvěrníky, 
totiž  Hynka  staršího  Bruntálského  z  Vrbna  na  Bruntále  a  Helfen- 
štejně,  Jana  st.  Sedlnického  z  Choltic  a  na  Hradě  Dívčím  a  Hanuše 
Wolffarta  Streyna  na  Bítově  a  Nových  Uherčicích,  aby  vydlužili 
peníze  jménem  země,  zdělali  zápisy,  stavové  že  budou  státi  za 
ten  dluh.  Potom  zvoleni  byli  dva  rytíři:  Jan  Zahrádecký  ze 
Zahrádek  na  Třtěnici  a  VišĎovém  pro  kraj  brněnský  a  Jan 
Žalkovský  ze  Žalkovic  na  Dobromělicích  a  Brodku  pro  kraj 
olomucký,  aby  sbírali  zaplacené  berně  od  menších  úředníkův  a 
výhercích  a  složili  potom  účty  tak,  aby  se  vědělo,  kolik  se  vy- 
bralo které  berně  a  kdo  zůstal  dlužen.  Tiž  důvěrníci  byli  pově- 
řeni, aby  vydávali  z  poručení  pana  hejtmana  peníze  na  účely 
válečné  a  z  poručení  Karla  st.  ze  Žerotína  (prokurátora)  na 
ostatní  potřeby  zemské.  Také  jim  bylo  uloženo,  aby  v  obou 
krajích  založili  přesná  registra  o  příjmech  a  vydáních.  Dozor  nad 
rytířskými  úředníky  stavovskými  měli  z  panstva :  Ladislav  Šleynic 
ze  Šleynic  a  na  Hostimě,  ze  stavu  rytířského  Jan  Munka  st 
z  Ivančic  na  Troubště  a  Moravci,  jsouce  zase  odpovědni  nej- 
vyšším úředníkům  a  soudcům  zemským.^)  K  mustrování  1500 
německých  rejtharův  a  arkibuzírů  zvoleni  byli  ze  stavu  panského 
Oldřich  z  Kounic  a  na  Slavkově,  ze  stavu  rytířského  Bernart 
Pražma  z  Bílkova  na  Chropyni  a  Bílovci.  K  přehlídce  2500  pěších 


')  Pam.  sněni.  IV.,  fol.  3á0  a  násl. 

^)  Osobám  rytířským  placeno  bylo  za  přijímání  a  účtování  berní  za  rok 
200  zlatjch,  osobám  dozorčím,  které  byly  odpovědny  úředníkům  a  soudcům 
zemským,  povoleno  bylo  na  den  a  noc  po  6  zlatých  osobě  panské,  po  4  zlatých 
osobě  rytířské. 
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vysláni  byli  z  panstva  Hanuš  Wolffart  Streyn  ze  Švarcenavy  a  na 
Bítově,  z  rytířstva  Václav  Zahrádecký  ze  Zahrádek  a  na  Budi- 
škovicích.  Komisařem,  který  by  neustále  byl  v  Uhrách  při  vojsku^ 
jmenován  Arnošt  Zahrádecký  ze  Zahrádek  na  Krbově,  colmistrem 
Viktorin  Freyberger  z  Wasserhoffu  a  na  Domaželicích.  Nemohla-li 
by  některá  ze  jmenovaných  osob  vykonati  úkol  přidělený,  zemský 
hejtman  byl  zmocněn,  aby  jmenoval  na  místě  stavův  osobu 
jinou.  Na  císaři  pak  bylo  žádáno,  aby  jmenoval  také  sám  zvláštní 
komisaře  své,  kteří  by  s  komisaři  stavovskými  provázeli  válečný 
lid  Moravou,  poněvadž  komisaři  zemští  sami  nemohli  zabrániti 
vojsku  drancování.  1) 

Zatím  co  na  Moravě  najímáni  byli  rejthaři  a  knechti,  nejen 
domácí,  nýbrž  i  ze  sousedních  zemí,  a  mustrováni,  procházela 
již  cizí  vojska  do  Uher,^)  a  některá  z  nich  byla  na  Moravě  pře- 
blížena.  V  Cechách  u  Králové  Hradce  zmustrováno  bylo  15.000 
lancknechtů,  velmi  zdatných  s  dobrou  kázní^)  a  posláno  rovněž 
Moravou  do  Uher.  Rada  komory  uherské  nařídila  Prešpurským, 
aby  se  postarali  o  potravní  zásoby  vojsku  českému,  německému^ 
moravskému  i  rakouskému  a  o  bezpečný  převoz  přes  Dunaj.*) 
Všecka  opatření,  aby  země  moravská  cizími  vojsky  nebyla  ple- 
něna,  zůstala  mama,^)  tak  že  zemský  soud  moravský  byl  nucen 
nastoupiti  přísněji:  usnesl  se,  aby  žádným  jezdcům  ani  pěším 
nebylo  dovoleno,  zdržovati  se  na  statcích  obyvatelů  moravských 
déle  než  po  dvě  noci.^0 

Do  polovice  srpna  roku  1596  byla  pohromadě  značná 
síla  vojska  císařského,  a  nejvyšší  vůdce  arcikníže  Maximilian 
oblehl    Hatvan,    jehož    se  3.  září    zmocnil   s   velikým    krvepro- 


')  Pam.  sníim.  IV.,  fol.  38i— 342. 

^)  Grif?.  Bočk.  sbírky  z.  arch.  uior.  č.  851.  List  Bedřicha  si.  ze  Žerotina^ 
dán  na  Slávkové  40.  června  15%,  v  néinž  oznamuje,  že  nařídil  za  komisaře 
Adolfa  Kfineckého  a  Václava  Hnibčického,  aby  provádéli  zemí  lid  saský,  a 
vybízí  stavy,  aby  jmenovali  komisaře  své. 

3)  Ori^JT.  némocký  v  arch.  jindřicho-hradeckém  ze  dne  1.  července  1596. 

-•)  Méstský  archiv  i)reSpurský,  orig.  9.  června  159(). 

^)  Viz  na  př.  Snémy  české  IX.,  str.  277. 

*)  List  Bedřicha  ze  Zerotína  o  tom  ze  Židlochovic,  26.  července  1596. 
Orig.  Boč.  sb.  z.  arch.   mor.  č.  850. 
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lilim,  kdy  sultán  s  vojskem  asi  130.000—150.000  mužů  stál 
již  u  Szegedina.  Vojsko  císařské  neodvážilo  se  s  nim  boje, 
nýbrž  ustoupilo  dilem  k  Ostřihomu,  dilem  do  severních  Uher, 
kamž  zamířil  také  Mohammed  III.,  oblehl  Jager  a  dobyl  ho  dřív, 
než  arcikníže  Maximilian  přispěl  méstu  na  pomoc.*)  Od  východu 
blížil  se  s  vojskem  kníže  sibinský,  spojenec  císařský,  a  také  jiné 
oddíly  vojska  přirazily  k  hlavní  armádě,  tak  že  vzrostla  dobře 
na  50.000  mužův  a  100  děl.  Arcikníže  Maximilian  odvážil  se 
s  tímto  vojskem  na  naléhání  vojvody  sibiřiského  bitvy  u  Keresteše, 
26.  října,  ve  které  byl  na  konec  úplně  poražen,  a  vojsko  jeho 
rozprášeno  tak,  že  najednou  zmařeny  byly  všecky  naděje,  které 
obyvatelstvo  zemí  císařských  skládalo  na  tuto  výpravu,  na  níž 
zahynulo  několik  význačných  Moravanů,  jako  Hynek  Haugvic, 
Melichar  Bořita  a  Václav  Kokorský.^) 

Ani  se  nemyslelo,  že  tak  brzy  dojde  k  rozhodnuti.  Ještě 
1.  října  poslové  císařští  oznamovali  stavům  moravským  na  obec- 
ném sněraě  brněnském,  že  sultán  chce  udeřiti  na  Vídeň,  válka 
že  bude  vedena  celou  zimu,  a  že  třeba  oblehnouti  některou  větší 
pevnost  uherskou,  k  čemuž  bude  potřebí  více  lidu  pěšího  než 
jízdného.  Stavové  byvše  žádáni,  aby  nechali  v  jižních  Uhrách 
přes  zimu  všechen  lid  svůj,  poněvadž  se  vyznamenává  zkušeností 
a  znalosti  nepřítele,  starali  se  obětovně  doma  o  zemskou  obranu 
i  o  značnou  pomoc  k  hájení  Vídně.  Vypsali  nové  berně,  jmenovali 
krajské  hejtmany,  konali  přehlídky  dvacátého  muže  a  pečovali  o  do- 
statek zásob  vojenských;  ale  nemohli  se  definitivně  rozhodnouti, 
ponechají-li  vojska  svá  přes  zimu  v  Uhrách,  nýbrž  prohlásili,  že 
zemský  hejtman  soukromně  napíše  o  tom  císaři,  jaké  jest  v  zemi 
všeobecné  smýšlení,  z  čehož  lze  bezpečně  souditi,  že  výsledek 
byl  záporný.3)  Jednak  nevěřilo  se  mnoho  v  zimní  válku,  jednak 
přicházely  z  Uher  zprávy  klamné.  Vždyť  na  př.  21.  října  Bedřich 


')  Posádka  jagerská  skládala  se  z  větdi  části  z  Čechův  a  Moravanův. 
Pilař  a  Moravec  ni.,  str.  58.  Podobné  PeSina  II.,  str.  297  a  násl.  Fessler- 
Klein  váak  praví,  že  posádka  byla  ,ein  Gemisch  aus  allerlei  Nationen"  (IV., 
str.  34). 

■-')  Pilař  a  Mor.,  str.  58.  Jan  z  Pernštejna  se  však  zachránil  útékem. 
(Pěšina  II.,  str.  304). 

»)  Pam.  snem.  IV.,  fol.  352  a  násl. 
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ío  '/en>tina  rozhlašoval  na  Moravě,  že  sultán  obrátil  se  od  Jag^ 
k  Hiulinu  a  že  směřuje  k  Ostřihomu.*)  K  čemu  by  bylo  tedy 
bávalo  potřebí  vojska  v  jižních  Uhrách?  Dne  28.  října  týž  po- 
i*i>uCel  obyvatelstvu  jménem  císaře  Rudolfa,  aby  všecek  válečný 
lid  a  zemská  hotovost  moravská  poslána  byla  do  Uher.*)  O  čtyři 
dni  dříve  (24.  října)  vydán  byl  v  Čechách  mandát  císařský,  aby 
nové  pomoci  české  sešly  se  po  vykonaných  přehlídkách  u  Znojma, 
odkudž  vytrhnou  proti  Turkům.^)  Zatím  v  prvních  dnech  listo- 
padu došly  zprávy  o  bitvě  u  Keresteše  a  o  porážkách  vojsk  cí- 
sařských. Bedřich  ze  Žerotína,  nejvyšší  nad  lidem  moravským, 
svolal  ihned  do  Olomouce  nejvyšší  úředníky  a  soudce  zemské 
i  také  některé  osoby  vážnější  ze  stavův  a  radil  se  s  nimi  o  opa- 
tření země,  kdyby  sultán  se  přiblížil  hranicím  zemským.  Na  jejich 
radu  nařídil  obyvatelstvu  listem,  daným  z  Olomouce  9.  listopadu, 
aby  svolána  byla  zemská  hotovost  na  místa,  kde  se  konaly  dříve 
přehlídky,  k  pondělí  před  1.  nedělí  adventní  [25.  listop.].  Krajským 
hejtmanům  zároveň  ukládáno,  aby  při  mustruncích  byli  přísnější 
než  jindy,  aby  se  neohlíželi  ani  na  přátele  ani  na  nepřátele; 
kdo  by  poslal  špatného  jezdce  nebo  koně,  aby  byl  potrestán, 
jako  by  vůbec  nikoho  nebyl  vypravil.^) 

Ale  Turci  utrpěli  v  bitvě  u  Keresteše  tolik  ztrát,  že 
spokojili  se  svým  vítězstvím  a  vrátili  se  na  Balkán.  Jager  ovšem 
zůstal  v  jejich  moci  jako  největší  výtěžek  výpravy.  Také  vojska 
císařská  se  rozešla,  a  kteří  zůstali  v  Uhrách,  odkázáni  byli  na 
plen  a  kořist,  poněvadž  nebylo  peněz  na  vyplacení  žoldu.*) 
Arcikníže  Maximilian  byl  i  potom  v  čele  vojsk  císařských,  ale 
v  zimě  nepodnikl   ničeho.    Teprve  na  jaře  roku  1597  podvůdce 


')  Orig.  Bočko\7  sb.  zenisk.  arch.  mor.  č.  8i7.  V  Zidlochovicích, 
t\.  října  1590. 

'-)  Orij^.  Bořkovy  sb.  zeiiisk.  arch.  mor.  č.  8ií).  V  Zidlochovicích, 
^ÁH,  října  1590. 

^)  MS.  městského  archivu  pražského  č.  :V.i'r2.  Na  hradě  Pražském, 
2i.  Mjnsi  159(i. 

*)  Orijr.  Bočkovy  sbírky  č.  8-i8. 

*)  Arcikníže  Maximilian  psal  5.  prosince  Prešpurským  z  Vidné,  aby  mu 
o/.núniili,  až  přijedou  colmistři  čeAti  a  moravští,  kteří  se  byli  zpoz<iili,  ač  byli 
touž('bn«'^  (M^ekáváni.  (Arch.  prešpurský  k  r.  1590). 
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Pálflfy  zmocnil  se  města  Taty  [Tates],^)  a  později,  když  přibyly 
do  Uher  pomoci  z  Německa,  z  Čech,  od  papeže  a  od  knížat 
italských,  dobyto  i  Pápy.  Vojska  německá  a  česká  procházela 
zase  Moravou  na  velikou  škodu  obyvatelstvu,  tak  že  bylo  nutno, 
rozmnožiti  počet  komisařů  stavovských,  kteří  by  zabraňovali 
drancování.*)  S  konce  roku  1597  přitrhl  do  Uher  vezír  Saturdži 
baše  s  vojskem  tak  značným,  že  arcikníže  Maxímilian  po  ne- 
šťastném pokusu  o  dobytí  Rábu^*)  musel  ustoupiti  ke  Komárnu, 
a  město  Tates  opět  padlo  v  moc  tureckou.  Více  toho  roku  nebylo 
podniknulo;  za  to  však  na  jaře  (v  březnu)  1598  dobyli  císařští 
za  vůdcovství  Adolfa  Švarcenberka^)  a  PálíTa  Rábu,  což  spů- 
sobilo  v  křesťanstvu  velikou  radost  a  povzneslo  kleslé  mysli. 
Do  Uher  posílány  hojné  pomoci  vojenské,^)  tak  že  v  červenci 
bylo  pohromadě  již  zase  větší  vojsko,  které  by  bylo  mohlo 
vykonati  mnoho  prospěšného,  kdyby  bylo  bývalo  opatřeno  peně- 
žitými prostředky.  V  nouzi  však  obmezilo  se  jen  na  to,  že  obsadilo 
v  nově  Tates,  Palotu  a  Veszprim.  Teprve  v  říjnu  marně  pokoušelo 
se  o  dobytí  Budína,  jako  Turci  marně  dobývali  Velikého  Varadína. 
Útok  na  Budín  obnoven  teprve  na  jaře  roku  1599,  rovněž  bez 
úspěchu,  poněvadž  město  bylo  dobře  opatřeno,  kdežto  císařští 
měli  málo  vojska;  neboť  pomoci  a  berně,  povolené  roku  1596 
na  tři  léta,  právě  vycházely.  Konány  sice  sněmy  ve  všech  zemích, 
aby  povolily  nové  pomoci,   ale  všude   dosaženo   mnohem   méně, 


*)  Z  Moravanů  byl  ve  vojsku  císařském  Jan  z  Pernštejna,  který  užíval 
2vláštniho  přístroje  (petardy)  na  boření  hradův  a  hradních  bran.  Pěšina  II., 
str.  306  a  násl.  —  Pilař  a  Moravec  III.,  str.  60.  —  Fessler-Klein  IV., 
str.  38,  udává,  že  zacházeti  s  tím  strojem  naučil  vojáky  Mansfeld. 

2)  List  Bedřicha  st.  ze  Žerotína  o  tom  psaný  ze  Zidlochovic  22.  čer- 
vence 1597.  (Bočk.  sbírka,  č.  852).  Jednání  cis.  Rudolfa  s  Cechy  o  pomoc 
proti  Turkům  a  osazeni  pomezních  hradů  Částečně  se  zachovalo  v  arch.  tře- 
boňském s  číslem  5849.  Jest  to  odpovéď  stavů  českých  na  přání  císaře  Rudolfa. 

*)  Také  u  Rábu  osvědčil  se  přistroj  Pernštejnův,  ale  vynálezce  jeho  při 
dobýváni  padl.  Pilař  a  Moravec  III.,  str.  60.  —  Pěšina  II.,  str.  308. 

*)  ávarcenberk  byl  za  svou  statečnost  odměněn  penězi  a  mimo  to  dostal 
od  císaře  město  Hustopeče.  (Pilař  a  Moravec  IV.,  str.  61).  Jakých  důstoj- 
ností se  dostalo  PálíTovi  a  évarcenberkovi,  udává  Fessler-Klein  IV., 
str.  39. 

*)  Tenkrát  značně  popleněny  byly  některé  krajiny  moravské  plukem 
Hanuše  Preynera. 
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než  bylo  žádáno.  Podobně  na  Moravě:  Císařští  komisaři  žádali 
do  Uher  1500  jízdných  a  4000  pěších,  ale  dostali  jen  1400 
jízdných  a  600  arkibuzírův  na  5  měsícův,  kteří  měli  býti  zmustro- 
váni  dílem  u  Mikulova,  dílem  u  Hustopeč.  Za  vůdce  ustanoveni 
Kryštof  Teufl  z  Gundersdorfa  a  Jiří  z  Hodic,  onen  oddílu 
mikulovského,  tento  hustopečského.  Berně  povolena  sice  na  tři 
léta,  ale  jen  ve  staré  částce  ročních  56.000  zlatých  a  s  výminkou, 
kdyby  konaly  se  v  zemi  přehlídky  cizích  vojsk,  nebo  kdyby 
v  zemi  byla  cizí  vojska  rozpouštěna  [abdank]  a  země  tím 
utrpěla  škodu,  že  všecka  ztráta  nahradí  se  z  oněch  56.000  a 
z  posudného,  které  bylo  povoleno  také  na  tři  léta.*)  Na  štěstí 
nebylo  potřebí  toho  roku  velikých  pomocí  do  Uher;  neboť  Turci, 
když  se  byli  marné  pokusili  o  Ostřihom,  začali  vyjednávati  o  mír. 
Aby  pak  přinutili  císaře  k  povolnosti,  jali  se  v  severních  Uhrách 
ve  spolku  s  Tatary  hrozné  drancovati.^)  Část  Tatarů  vpadla  také 
na  Moravu  u  Hrozenkova  a  spůsobila  tolik  násilností,  že  stavové 
již  připravovali  obranu  hlavních  měst  svých,  zvláště  Bma.s) 
Císařští  plenili  v  odvetu  okolí  Blatného  jezera.  Vyjednávání 
o  mír  se  rozbilo,  ale  ve  válce  pokračováno  s  obou  stran  velmi 
vlažně.  Turkům  vzniklo  r.  1600  povstání  v  Asii,  a  císaři  nedostávalo 
se  naprosto  peněz,  tak  že  hladovící  posádky  bouřily  se  i  proti 
vlastním  vůdcům.*)  Tento  povážlivý  stav  pohnul  jednotlivé  země, 
že  na  rok  1600  zvýšily  příspěvky  své  do  Uher.  Moravané  na  př.  po- 
volili císaři  na  sněme  znojemském  180.000  zl.,  v  čemž  zahrnuty  byly 
také  pomoci  na  opevnění  Komárna,  Ostřihoma  a  Nových  Zámkův.^) 

1)  Obecný  snem  olomucký,  v  pond.  po  ned.  Křížové  [17.  kvétna]  1599. 
(Pam.  snem.  IV.,  fol.  403  a  násl.) 

'i)  Pěšina  II.,  str.  341. 

^)  Zpráva  o  lom  (nčmecká)  z  18.  fíjna  1599  v  arch. třeboňském  s  čls.  5923. 
Arkleb  z  Kunovic  dal  proti  Tatarům  udělati  na  hranicích  veliké  šance,  které 
roku  líXK)  byly  pobořeny  obyvateli  uhersk)'mi  z  panství  beckovského  při 
vpádech  na  panství  uhersko-brodské.  —  (Ob.  snem  znojemský,  zah.  31.  ledna 
IHOO.  —  Pěšina  II.,  str.  :W)  a  násl.) 

4)  Císař  pomýšlel  tenkrát  zastaviti  všecky  klášterní  statky  v  zemích 
českých  a  horlivé  dal  o  tom  vyjednávati.  (Snémy  České  IX.,  str.  701).  Roku  1601 
činěn  v  té  jiříčině  návrh  jiný.  (Sněmy  České  X.,  str.  196  a  235). 

*)  ("lástka  ta  měla  býti  vyplacena  na  tři  lhůty:  o  Nanebevstoupení  P.^ 
o  sv.  Martině  a  o  Středoposti  r.  1(>01  penězy  moravskými,  uherskými  i  pol- 
skými, nikoli,  jak  císař  si  přál,  jen  moravskými.  (Týž  sněm  znojemský). 
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S  konce  roku  1600  podnikli  Turci  přece  ještě  výpravu  do 
Uher.  Veliký  vezír  Ibrahim  dobyl  při  hranicích  štýrských  Baboče 
a  s  počátku  záři  oblehl  Kaniži,  jež  se  vzdala  v  druhé  polovici 
října.  Pod  dojmem  této  události  se  všech  stran  přicházely  pomoci 
do  Uher,  až  od  papeže^)  a  ze  Španělska.  Část  vojska  císařského 
byla  poslána,  dobyt  nazpět  Kaniže,*)  ostatek  oblehl  Stolní 
Bělehrad  za  veleni  hraběte  Russworma.  Bělehradu  bylo  dobyto, 
ale  Eaniža  se  uhájila.  Vojsko  císařské  pod  arciknížetem  Ferdi- 
nandem bylo  nuceno  pro  nastávající  zimu  a  špatné  opatření 
zanechati  před  městem  i  děla  a  mnoho  nemocných.^) 

Roku  1601  Morava  velmi  trpěla  cizími  vojsky,  jež  procházela 
zemí.  Pluk  německých  knechtů  Adolfa  z  Althana  poplenil  panství 
jaroslavské,  novohradské  a  okolí  Mikulova,  prapor  jezdců  hraběte 
z  Thuma  okolí  Šatavy,*)  Hradišfanům  mnoho  škod  spůsobili 
husaři,  tak  že  žádali,  aby  jim  dána  byla  náhrada  z  peněz 
zemských.^)  Stížností  takových  předneseno  bylo  více  na  obecném 
sněme  brněnském,  zahájeném  6.  února  1601,  za  veliké  rozmrze- 
losti  stavů,  kterým  bylo  čekati  5  dní  na  komisaře  císařské, 
poněvadž  se  opozdili.  Mysli  stavů  se  však  uklidnily,  když  jim 
bylo  slíbeno,  že  bude  vydán  zvláštní  řád  pro  přehlídky  a  pro 
vojska,  jež  procházejí  cizí  zemí.  Na  konec  povolena  i  veliká 
pomoc  válečná  200,000  zlatých,  ačkoli  císař  žádal  za  vojsko,  totiž 
1500  jízdných  a  2  pluky  knechtů  v.  Rozumí  se,  že  vypsána  byla 
zároveň  veliká  berně  zemská.  K  jednání  o  společnou  defensí 
v  Praze  zvoleno  bylo  nové  poselstvo.^) 

Stavové  moravští  sešli  se  toho  roku  ještě  jednou.  Císař 
nařídil,  aby  se  konal  při  sv.  Kunhutě  obecný  sjezd,  na  němž  by 
se  jednalo  pouze  o  veřejné  hotovosti  a  o  obraně  zemské.  Svolán 
byl  do  Brna.  Poslové  císařští  žádali,  aby  vypraven  byl  na  tři 
měsíce  Jistý  a  řádný"  počet  jízdných  i  pěších,  jichž  by  mohlo 

1)  Také  Pilař  a  Moravec  mají  zprávy  o  tom,  LU.,  str.  63. 

2)  Z  Moravanů  mezi  vůdci  se  připomíná  Jiří  Hodický.  Pěšina  II., 
str.  362—363. 

•*')  Huber:  Gesch.  Oesterr.  IV.,  str.  407  a  násl. —  Pěšina  II.,  str.  364. 

*)  Oríg.  Bočkovy  sbírky  z.  arch.  mor.  č.  856. 

»)  Tamže  č.  857. 

•)  Pam.  snem.  V.,  fol  40  a  násl. 
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býti  užito  i  k  hájení  Vídně,  domovní  berně  však  aby  nebyla  za- 
držována, nýbrž  císaři  vyplacena.  Na  obranu  zemskou  aby  sta- 
vové připravili  určitou  částku  peněz,  které  by  se  užilo  pouze  na 
vydržování  vojska. 

Stavové  povolili  z  každých  20.000  zlatých  jmění  jednoho 
jezdce  a  10.  člověka  pěšího.  Za  nejvyššího  velitele  navrhli  císaři 
Hanuše  Wolfifarta  Streyna  ze  Švarcenavy  na  Bítově  a  Nových 
Uherčicich,  Maximiliana  z  Dietrichšteina,  svobodného  pána  na 
Holnburce,  Finkenštejně,  Tallenburce  a  na  Nyklšpurku  a  Arkleba 
z  Kunovic  na  Brodě  Uherském  a  Konopišti,  aby  si  z  nich  vybral. 
Také  nejvyšší  lieutenant,  rytmistři  a  hejtmane  měli  býti  rodilí 
Moravané.  Plat  jim  měl  býti  určen  dle  uznání  zemského  hejt- 
mana, nejvyšších  úředníkův  a  soudců  zemských  i  některých  osob 
stavovských,  přibraných  k  poradě.^) 
()^  S  počátku   roku   1602   stal  se   generálem   vojsk   císařských 

v  Uhrách  vedle  arciknížete  Matyáše,  jako  nejvyššího,  statečný 
a  odvážný  Russworm,  jenž  dobře  usoudil,  že  se  Turci  pokusí, 
aby  nazpět  dobyli  Stolního  Bělehradu,  odkudž  Budín  mohl  býti 
stále  ohrožován.  Jal  se  tedy  svolávati  vojsko  do  Uher  ze  všech 
stran.  V  některých  zemích  konány  byly  zemské  sněmy  dříve,  než 
Russworm  nastoupil,  ale  povolené  pomoci  nedocházely.  Na  Mo- 
ravě zahájen  byl  obecný  sněm  brněnský  hned  12.  února  r.  1602, 
kde  císař  žádal  na  tři  léta  1500  jízdných  a  3000  pěších  nebo  na 
místě  vojska  400.000  zlatých  ročně.  Slíbeno  však  pouze  na  dvě 
léta  po  200.000  zlatých.  Berně  domovní  žádáno  70.000  zl.  ročně 
na  3  léta,  povoleno  však  jako  jindy  pouze  po  56.000  k  výplatě 
lidu  válečnému  na  zámcích  hraničných.  Při  výpravě  za  hranice 
berně  domovní  neměla  býti  vyplacena ;  rovněž  si  umínili  stavové 
nahraditi  z  ni  škody,  jež  by  měli  z  přehlídek  vojenských.  Na  Ujvár 
(Nové  Zámky)  nebylo  povoleno  nic.  Stavové  doporučovali,  aby  si  pa- 
novník vzal  na  stavbu  Nových  Zámků  z  povolených  velikých 
sbírek,  jež  byly  slíbeny    teprve  na   rok    1603.*^*)     Poněvadž    však 

1)  Ob.  sjezd  brnř'nský,  v  úterý  po  sv.  Kunliutť^  roku  IGOl.  Sv.  Kunhuty 
bývalo  M.  března,  přenesení  10.  záíi,  kteréžto  datum  zvláštního  významu  na- 
bylo, že  v  té  dobé  konal  se  zemský  snem  brnénský.  Proto  dle  10.  záíi  datuje 
se  tento  sjezd,  jenž  se  tedy   konal    11.  září.    (Pam.   sněm.   V.,  fol.  73    a  násl. 

2)  Pam.  snem.  V.,  fol.  8á  a  násl. 
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veliký  vezír  turecký  se  již  blížil  v  polovici  roku  1602  k  hranicím 
uherským,  poručil  císař,  aby  hned  po  vzdáni  Sv.  Janského  soudu 
zemského  konal  se  v  Olomouci  obecný  sjezd,  na  němž  žádal, 
aby  stavové  moravští  vyplatili  oněch  200.000  zlatých  anticipando 
rentdýnrovi  císařskému  Ondřeji  Zeydlovi,  i  kdyby  si  je  měli  vy- 
dlužiti.  Stavové  to  odepřeli,  poněvadž  prý  nevědí,  kdo  by  jim 
půjčil  tak  velikou  částku  peněz.^)  Moravané  spíše  pomýšleli  na 
obranu  vlastní  země,  poněvadž  veliký  vezír  se  již  blížil  ke  Stol- 
nímu Bělehradu  a  oblehl  jej  s  počátku  srpna.  Jan  st.  Bruntálský 
z  Vrbna,  místodržící  nejvyššího  úřadu  hejtmanského,  svolal  vše- 
obecnou zemskou  hotovost  již  24.  července  a  vyzýval  stavy,  aby 
konali  v  krajských  městech  přehlídky.^)  Když  potom  29.  srpna 
Stolní  Bělehrad  padl  v  moc  TurkĎm,  císař  sám  nabádal  stavy 
moravské,  aby  si  připravili  vojsko  aspoň  na  3  měsíce.^)  Vymlou- 
vali se,  že  jim  nelze  učiniti  vše,  čeho  se  na  nich  žádá,  ale 
nedlouho  potom,  když  císařské  vojsko  začalo  vážné  operace  proti 
Turkům,  vzchopili  se  přece  k  novým  obětem.  Veliký  vezír  totiž 
odtáhl  po  dobytí  Stolního  Bělehradu  do  Sibiřiska,  které  tenkráte 
již  bylo  državou  císařskou.  Hrabě  Russworm,  uživ  příhodné  doby, 
zmocnil  se  počátkem  října  Pešti  a  oblehl  pevný  Budín.  Měl-li 
podnik  tento  skončiti  úspěchem,  bylo  třeba  soustřediti  u  Budína 
co  nejvíce  vojska;  nebof  veliký  vezír  náhle  vrátil  se  od  východu 
a  oblehl  Pešf,  tak  že  se  objevilo  světu  nezvyklé  divadlo :  v  Pešti 
obléháni  byli  císařští  a  v  Budíne  Turci.  Most  přes  Dunaj  byl  již 
dříve  Russwormem  zbořen. 

Císař  poslal  na  Moravu  psaní  po  zvláštním  kurýrovi,^)  aby 
ihned  posláno  bylo  k  Budínu  3000  pěších.  Místodržící  nejvyššího 
hejtmanství  zemského  [Jan  st.  Bruntálský  z  Vrbna]  svolal  ihned 
do  Brna  obecný  sjezd  na  pondělí  před  sv.  Havlem  (14.  října) 
a  dle  jeho  usnesení  nařídil  zvláštními  patenty,  aby  žádané  3000 
pěších  sebrány  byly  co  nejdříve.    Každý    10tý    člověk    měl    býti 


^)  Sjezd  konal  se  v  úterý  po  sv.  Prokopť^  ('.).  července). 
*)  List  psán  na  Krumlove,  ve  středu    před  pv.  Jakubem   (iži.  července). 
Orig.  Bočkovy  sbírky  č.  859.  —  Kopie  zem.  arch.  mor.  Art.  Maehren  allgem. 
•^)  Na  obecném  sjezdft  brnftnském,  17.  září.  (Pam.  snéra.  V.,  fol.  VM  a  násl.) 
■•)  List  psán  v  Praze,  ve  čtvrtek  po  sv.  Jeronýme  (3.  října). 
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vypraven  do  Brna  k  přehlídce  do  25.  října  z  kraje  znojemského, 
brněnského  a  jihlavského,  do  28.  října  z  kraje  olomuckého, 
hradišťského  a  uničovského.  Ze  všeho  raužstva  melo  býti  potom 
vybráno  3000  nejlepších  a  posláno  k  Budínu,*)  kde  se  ještě  účast- 
nili obléháni  města.  Ač  i  arcikníže  Matyáš  přirazil  s  vojskem 
k  Budínu,  přece  nedosaženo  úspěchu :  v  polovici  listopadu,  když 
nastaly  prudké  mrazy,  upuštěno  od  obléhání  vůbec.  Moravané 
posláni  do  Pešti  a  zůstali  tam  i  část  roku  1603  za  velikého  ne- 
dostatku a  nouze,^)  jež  byla  přirozeném  následkem  všeobecné 
ochablosti  zemí  císařských  a  malé  ochoty  států  sousedních,  které 
dříve  posílaly  pravidelně  peníze  na  válku  v  Uhrách,  a  někdy 
i  pomoci  vojenské.  Císař  odkázán  byl  hlavně  na  země  české, 
rakouské  a  charvatské,  jež  osvědčovaly  neustále  podivuhodnou 
ochotu,  ač  byly  již  téměř  úplně  na  mizině.  Této  obětovnosti 
dlužno  diviti  se  tím  více,  že  se  vědělo,  kterak  se  plýtvá  penězi 
při  dvoře  panovnickém,  že  veliké  částky  berní  zůstávaly  gene- 
rálům a  důstojníkům,  na  místě,  aby  se  vojínům  vyplácel  povinný 
žold,  a  konečně,  že  s  počátku  17.  století  císař  rok  za  rokem 
žádal  větších  berní,  i  nebylo-li  valného  nebezpečenství,  jako 
na  př.  roku  1603,  kdy  Turci  se  neodvážili  více,  než  opatřiti  záso- 
bami Budín.  A  přece  císař  žádal  pomocí  větších  než  jindy.  Na 
obecném  sněme  brněnském,  zahájeném  9.  dubna  roku  1603,  na- 
bádal stavy,  aby  přijali  do  svých  služeb  na  7  měsíců  nových 
3000  knechtův  (od  května  do  listopadu),  a  aby  převzali  na  sebe 
dluh  58.964  zl.,  které  si  panovník  vypůjčil,  poněvadž  se  ne- 
scházely berně  z  Moravy.  Nemohli-li  by  stavové  přijmouti  do 
služeb  3000  knechtův,  aby  povolili  na  místě  jich  200.000  tolarův. 
Císař  dále  žádal  80.000  zlatých  na  platy  lidu  hraničnému,  po- 
sudného  6  grošů  ze  sudu  a  100  vozů  k  Vídni  na  převážení  zásob 
a  střeliva,  každý  vůz  o  4  koních  a  2  pacholcích.  Vozy  měly 
býti  u  Vídně  1.  května  a  ukázati  se  nejvyššímu  ceygmistrovi. 
Konečné  císař  vyslovil  přání,  aby  stavové  nesráželi  si  z  berní 
škod,  spůsobených  v  zemi  cizími  vojsky  a  přehlídkami,  nýbrž  aby 


')  Pani.  snť^in.  V.,  fol.  VMi. 

2)  Taiiiže  V.,  tol.  ir)!2.  Stavové  si  tenkrát  vyžádali  na  panovníkovi  reversUi 
že  nej;?ou  povinni  k  tak  veliké  pomoci. 
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vyplatili  vždy  úplně  i  bemi  domovní  i  posudné,  a  důtklivě  žádal 
o  příspěvek  na  stavbu  Nových  Zámkův. 

Stavové  povolili  1000  arkibuzírův  a  2000  knechtů  na  6  mě- 
sicůvy  od  posledního  června  do  konce  listopadu,  s  podmínkou, 
aby  za  nimi  zůstalo  200.000  zlatých,  povolených  roku  1602  na 
rok  1603,  a  aby  ihned  propuštěny  byly  z  Pešti  3000  knechtů, 
loni  zmustro váných.  Nejvyšším  nad  arkibuziry  a  knechty  jmeno- 
vali Ladislava  Berku  z  Dubě,  hejtmana  a  komorníka  moravského, 
a  přidělili  mu  dva  pobočníky.  Dluhu  císařského  nepřevzali.  Na 
výplatu  lidu  hraničného  povolili  jako  jindy  56.000  zlatých  a  po- 
sudného  jen  5  grošů,  poněvadž  vojsko,  které  táhne  zemí,  vypije 
každoročně  mnoho  set  sudů  piva  zadarmo.  Povozů  k  Vídni  ne- 
poslali :  na  Moravě  jich  ani  není,  poněvadž  lid  moravský  hledj 
si  jen  svých  rolí  a  pluhu,  mnozí  pak  nemají  vůbec  koní,  nýbrž 
jen  voly.  Konečně  ustanoveno,  aby  škody,  spůsobené  v  zemi 
cizími  vojsky,  nahrazovány  byly  z  berné  domovní  a  z  posudného, 
poněvadž  velitelé  cizích  vojsk  nechtějí  dávati  stavům  reversy  na 
škody  a  zůstanou  někdy  na  místě  několik  dní.  Na  stavbu  Nových 
Zámků  povoleno  tenkrát  10.000  zlatých.*)  Zemskému  hejtmanovi 
dovoleno  na  zvláštní  žádost,  aby  vydržoval  si  vyzvědače  na  hra- 
nicích zemských  a  v  Uhrách  jako  hejtmane  dřívější,  a  určena 
k  tomu  roční  dotace  600  zl.  počtu  moravského.^*) 

Operace  Russwormovy  v  Uhrách  r.  1603  byly  dosti  úspěšný:'^  j.- 
s  konce  září  porazil  část  vojska  tureckého  na  ostrově  Čepelském^)     // 
a  brzy  potom  dobyl  Hatvaně. 

V  prosinci  zemřel  sultán  Mohammed  III.  Syn  a  nástupce  jeho 
Ahmed  I.  pověřil  svého  velikého  vezíra,  aby  ve  válce  pokračoval, 
což  znamenalo  zemím  českým  a  rakouským  nové  zbrojení  a  po- 
skytování dalších  pravidelných  pomocí.  Když  však  poslové  císařští 
žádali  na  obecném  sněme  brněnském,  zahájeném  8.  března  1604, 
na  6  měsíců  1500  jezdcův  a  3000  knechtů,  nedostali  vojska 
vůbec,  nýbrž  byly  povoleny  všecky  sbírky  z  roku  loňského  mimo 


i)  Pam.  snem. V.,  fol.  140  a  násl. 
2)  Taniže  V.,  fol.  IGO. 

')  Pěšina    11.,    str.   372,   praví,  že   Turci  poraženi   mezi  Budínem  a 
Vacovem. 
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berní  z  koní  zbrojných  (z  20.000  zl.  jmění),  která  zůstala  na 
úhradu  zemských  dluhův.  Císař  měl  si  za  peníze  moravské  na- 
jmouti vojsko,  jaké  chtěl,  pouze  za  nejvyššího  velitele  stavové 
doporučovali  Kryštofa  Teufla  z  Gundersdorfa  a  na  Tavikovicích, 
komorníka  arciknížete  Matyáše,  muže,  který  se  byl  již  osvědčil 
„a  měl  přirozenou  chuf  i  mysl  k  válečným  věcem".  I  v  ostatním 
stavové  setrvali  na  usnesení  z  roku  loňského,  povolivše  opět  jen 
56.000  zl.  na  vydržování  vojska  hraničného,  posudného  5  grošův 
a  místo  6.  groše  6000  zl.  Odmítli  žádosti  komisařů  císařských^ 
aby  ručili  za  dluhy,  učiněné  císařem  na  Moravě,  aby  dodávali 
do  Uher  tvrdé  obilí  a  oves,  a  aby  poslali  již  dříve  také  žádaných 
100  vozův.*)  Viktorin  Freyberger  poslán  byl  do  Nových  Zárakův, 
aby  shlédl,  co  vystavěno  bylo  za  10.000  zlatých,  povolených 
roku  minulého,  a  podal  o  tom  určitou  zprávu  nejvyšším  úřed- 
níkům a  soudcům  zemským  při  nejbližším  soudě.^) 

Teprve  když  vojsko  turecké  blížilo  se  dvěma  proudy  do 
Uher,  ze  Sibinska  a  z  jihu,  stavové  moravští  slíbili  poslům 
císařským  na  obecném  sjezde  brněnském,  zahájeném  2.  srpna, 
bude-li  potřebí,  že  svolají  veřejnou  hotovost,  z  každých  20.000 
zlatých  jmění  po  jednom  jezdci  a  20.  člověka,  a  že  vypraví  na 
3  měsíce  svým  nákladem  2000  pěších  k  Vídni,  k  Novým  Zámkům, 
ke  Komárnu  nebo  k  Novému  Městu.^)  Na  služné  vůdcům  a  důstoj- 
níkům uložili  vrchnostem  z  každého  poddaného  po  IV2  groši 
bílém  na  den  sv.  Martina  (11.  listopadu),  a  zároveň  ustanoveno, 
kdo  bude  zemským  hejtmanem  navržen  a  vyzván  za  vůdce 
nebo  velitele  vojska,  že  musí  přijmouti  úřad  ten  bez  výmluvy,*) 
Jest  karakteristické,  že  bylo  potřebí  takového  nařízení,  a  vysvětluje 

')  Ob.  sm>iii  v  Hriii^,  v  poml.  po  Iiivocavil  (8.  března]  KiUi.  Pam.  snem. 
V.,  fol.   IMtí  a  násl. 

')  .IVuu^vatiž  o  tť^ch  lOAHX)  zl.  předešlého  léta  na  zpevnéni  ťjvára  svo- 
lených a  tam  donesených  i  složených,  žádné  až  posavad  zprávy  nemáme, 
protož  nařizujeme  pana  Viktorina  Freyberg^ara,  aby  neprodlem>  na  náklad 
zemský  do  rjváru  sjel,  a  co  na  takovou  summu  postaveno,  jak  a  pokud  vy- 
ložena jest,  na  to  se  bedlivť^  vyptal  a  oCilé  spatřil,  a  potom  po  navráceni 
Jich  Mtem  pp.  ourednikum  a  soudcům  zemským  tiostatečné  zprávu  při  nej- 
prvnojAim  soudu  učinil."  (Pam.  snt^m.  V.,  fol.  P.U). 

^^  Tamže  V.,  ťol.  iHKi  a  násl. 

*)  Tamže  V.,  fol.  1>10. 


se  jim,  ie  pro  neochotu  ď  osvědčentch  dostávali  se  za<řasté  v  čelo 
oddďA  TojenskÝch  velitelé  nedostatečni  a  nezkušeni,  dokonce 
i  zbabělí,  jak  se  ukázalo  právě  roku  IGOi  v  Uhrách.  Na  první 
zprávy  o  pHchodu  velikého  vezíra  vyklizeny  byly  úplně  bez  boje 
a  zapáleny  PeSt  Vacov  i  Hatvan,  tak  že  Turci  stanuli  až  u  OstH- 
homa,  kdež  teprve  narazili  na  houževnatá  odpor.  Když  všecky 
pokusy,  zmocniti  se  města,  zAstaly  mamy,  veliká  vezir  jal  se 
císafi  nabízeti  mír  za  podmínek  dosti  slušntch  a  pHjateln^ch.^) 
Ale  císař  Rudolf  nepřeceňoval  poslední  menší  úspěchy  vojska  svého 
a  dal  se  mimo  to  přemluvili  k  další  válce  legátem  španělském 
a  nunciem  papežsk^^m,  kteří  slibovali  pomoci  nové.  Veliký  vezír 
ustal  sice  11.  října  od  obléhám'  Ostřihoraa  a  opustil  Uhry,  ale 
v  tom  vzniklo  v  Uhrách  a  v  SibiĎsku  povstání,  jež  hrozilo  býti 
císaři  osudnějším,  než  posavadní  války  turecké.  Příčiny  toho 
povstání  byly  dilem  politické,  dílem  náboženské. 

Vévoda  sibiňský,  Sigmund  Báthory,  byl  od  roku  1595  spo- 
jencem císařovým.  Jeho  těkavá  mysl  práhla  po  neustálé  změně' 
tak  že  si  vymýšlel  s  horečnou  přímo  rychlostí  různé  plány  o  zá- 
měně Sibiňska  za  jiná  vhodná  panství  ve  Slezsku  nebo  v  Čechách. 
Dle  smlouvy  ze  dne  23.  prosince  r.  1597  měl  dostati  za  Sibiíisko 
knížectví  opolské  a  ratibořské  ve  Slezsku  a  roční  důchod  50.000 
tolarův.*)  Dne  10.  dubna  Zikmund  Báthory  opustil  zemi  svou, 
jež  dostala  zvláštního  správce  císařského.  Záhy  se  ukázalo,  že 
klidná  správa  Sibiňska  za  nedostatku  peněz  a  za  nespokojenosti 
vojska  jest  neYnožnou.  Po  prvních  násilnostech  některých  posádek 
císařských,  které  nahrazovaly  si  žold  loupeží,  obyvatelstvo  sibiii- 
ské  zjevně  projevovalo  nespokojenost.  Císař  nad  to  dopustil  se 
neopatrného  skutku  tím,  že  mocného  magnáta  uhersko-sibihského 
Štěpána  Bočkaje,  velitele  velkovaradínského,  zbavil  jeho  hodnosti. 
Návodem  Bočkajovým  a  některých  sibiiiských  magnátů  Zikmund 
Báthory  vrátil  se  již  v  srpnu  toho  roku  do  Sibiňska  a  ujal  se 
v  nově  vlády.     Sotva  se  upevnil  na  trůně,  jal  se  s  císařem  vy- 

•)  Huber:  Gesch.  Oesterreichs  IV.,  sir.  412. 

O  Listiny  o  tom,  originály,  jsou  v  dvoř.  kom.  archive.  Kopie  nov»^jSl 
ve  státním  arch.  budlnském  (Monumenta).  Zápis  na  OpoH  a  Ratiboř  jakož 
i  holdovací  listina  Zikmunda  Báthora  císaři  Rudolfovi  U.  nui  datum  v  Opolí 
22.  června  1598.    (Orig.  ve  dvoř.  a  státním  arch.  vídeňském  6.  1807.) 
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jednávati  o  novou  záměnu  a  vzdal  se  po  druhé  panstvi  svého 
s  konce  března  r.  1599.1)  Po  pnidkých  bojich  stal  se  správcem 
Sibinska  neoblíbený  vojvoda  valašský  Míchal,  po  něm  r,  1600 
císařský  generál  Bašta,  ale  magnáti  sibiĎšti  přáli  si  buď  bratra 
císařova  arciknížete  Maximiliana  nebo  nového  knížete  pod  svrcho- 
vaností císařskou,  a  když  se  to  nestalo  dosti  rychle,  pro- 
hlásili novou  volbou  Zikmunda  Báthora  za  vojvodu,  a  on 
ujal  se  po  třetí  vlády  (27.  března  1601).  Byl  však  Baštou  a  voj- 
vodou  valašským  Michalem  poražen  a  na  počátku  roku  1602 
přinucen  vzdáti  se  po  třetí  Sibinska,  tenkrát  naposled  —  za 
panství  roudnické  a  libochovské  v  Cechách.  Bašta  zůstal  správcem 
a  měl  úmysl  rozumnou  správou  zahojiti  rány  posledních  let;  ale 
na  dvoře  císařském  zvítězilo  mínění,  aby  zničeny  byly  svobody 
stavovské  i  svoboda  náboženská,  a  v  zemi  aby  zavládl  absolutism. 
O  potvrzení  starých  svobod  stavovských  nechtěli  komisaři  císařští, 
kteří  byli  Bastovi  přiděleni,  ani  slyšeti.  Povstání  Mojžíše  Székela, 
mocného  magnáta  sibiftského,  bylo  záhy  potlačeno  za  pomoci 
vojvody  valašského  Radula.  Bašta  začal  potom  v  Sibinsku  kruto- 
vládu  v  nejhorším  významu  slovním.  Lid  snášel  sice  všecka  příkoři, 
ale  tajně  připravoval  vzpouru  novou.  Příležitost  k  ní  dána  byla 
z  Uher,  kde  vznikly  prudké  spory  politické  i  náboženské.  Nebylof  po 
mnohá  léta  osazeno  důležité  místo  palatina  uherského,  nýbrž  za 
správce  Uher  jmenován  vždy  některý  biskup  jako  gubernátor.  Vý- 
značné důstojnosti  vojenské,  jak  ve  vojsku  řádném  tak  ve  tvrzích 
uherských,  dávány  cizincům,  a  podobné  odstraněni  z  Prahy  uherští 
rádcové  císařovi.  Smlouvy  dědičné  porušovány,  duchovní  jmění 
saekularisováno,  ustanovení  sněmovní  rušena.  V  náboženství  na- 
stala s  konce  století  16.  a  s  počátku  17.  prudká  protireformace 
nejen  v  Sibinsku,  nýbrž  i  v  Uhrách.  Chrám  v  Košicích,  který 
byl  od  50  let  v  rukou  protestantských,  byl  násilím  odevzdán 
8.  ledna  r.  1604  kapitole  jagerské  a  v  nově  katolicky  vysvěcen. 
Podobně  bylo  jednáno  i  jinde.  Prosby  k  císaři  neměly  vůbec 
účinku,  proto  nekatoličtí  stavové  uherští  žádali  v  březnu  na  sněme 
prešpurském  o  potvrzení  svobody  náboženské.  Žádosti  té  nejen 
že  nebylo  vyhověno,   nýbrž   císař  dal  k  21  článkům  sněmovním 

')  Huber;  Gesch.  Gesterreichs  IV.,  str.  418. 
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přidati  ještě  o  své  vůli  22tý,  jimž  se  uváděly  na  paraěf  náboženské 
mandáty  předešlých  králů  proti  všem,  kdož  by  chtěli  rušiti  po- 
savadni  zvyky  náboženské.  Nekatolíci  uherští  potom  se  usnesli 
na  zvláštním  sjezde,  že  nebudou  platiti  berní,  pokud  22tý  článek 
nebude  vymazán  z  usnesení  sněmu  prešpurského.  Všeobecná 
bouře  vypukla,  když  František  Barbiani,  velitel  košický,  a  Baptist 
Pecz,  hejtman  pěšího  lidu  německého,  jali  se  krvavě  pronásle- 
dovati nekatolíky  po  obou  stranách  řeky  Tisy  a  přepadli  také 
Štěpána  Bočkaje,  ač  jim  byl  před  tím  poslal  větší  částku  peněz, 
aby  ušetřili  jeho  statkův.  Bočkaj,  jenž  byl  od  některého  času 
tajně  umlouval  s  Gabrielem  Bethlenem  a  Valentinem  Homonayem 
odtržení  Sibiňska  od  Uher,  aby  se  tam  stal  sám  panovníkem, 
odešel  k  protestantským  Hajdukům  a  s  nimi  dal  heslo  ke  vše- 
obecnému povstání  proti  císaři  na  ochranu  svobod  nábožen- 
ských. Bočkaj  sám  byl  kalvinistou  a  odhodlal  se  k  revoluci  dílem 
z  vlastenectví,  dílem  z  horlivosti  po  náboženské  svobodě,  dílem 
ze  ctižádosti.  1) 

Když  15.  října  vojsko  Bočkajovo  zvítězilo  u  Dioseka,^  prote- 
stanté  uherští  povstali  všichni,  Košičtí  pak  volali  úpěnlivě  Bočkaje 
na  pomoc,  jednak  proti  vojsku  císařskému,  jednak  proti  výbojným 
katolíkům  tamějším.  Bočkaj  přitrhl,  obsadil  město  29.  října  a 
vyslechl  stížnosti  obyvatelstva.*)  Košice  zůstaly  potom  trvale 
sídlem  jeho.  Ponenáhlu  dobyto  celých  severních  Uher.  Vůdce 
císařský   Bašta  zvítězil  sice   nad  Bočkajovci  u  Edeléna   (v  listo- 

')  Q  povstání  Bočkajové  viz  obšírné  pojednáni  W.  Wl.  Tomka  v  C.  C.  M. 
r.  1855.  Podrobné  zprávy  mají  Gatona,  Isthuanffi,  Fessler-Klein, 
Krones,  Gindely.  O  vpádech  Bočkajovců  na  Moravu  četné  zprávy  zazna- 
menal PeSina  II.,  str.  377  a  násl. ;  Chlumecký  (Carl  von  Zierotin  und 
seine  Zeit,  str.  327  a  násl.);  Jan  Tenora:  Turci  na  Moravě  (Zlatá  Praha  II., 
str.  202  a  210  a  násl.).  Kameníček  vydal  v  Histor.  Arch.  C.  akademie 
(číslo  4.):  „Prameny  ku  vpádům  Bočkajovců  na  Moravu  a  k  ratifikaci  míru 
vídeňského  od  zemí  koruny  české**  a  obšírné  pojednání  dle  téch  pramenů 
v  C.  C.  M.  roč.  1895  s  týmž  názvem.  Odkazuje  laskavého  čtenáře  k  práci  této, 
připomínám,  že  postup  událostí  v  Uhrách  i  na  Moravé  v  letech  1605  a  1606 
vylíčím  na  tomto  místé  co  nejstručněji.  Z  maďarských  pramenů  viz:  Monu- 
menta  Hungariae  Historica.  Scriptores  XXX.  r.  1880,  str.  295—353:  Querela 
et  protestatio  regni  Hungariae  etc.  od  r.  1604 — 1605.  Vydal  Szilágyi  Sándor. 

í)  Stížnosti  podány  Rosickými  31.  října.  Viz  k  tomu  arch.  třeboňského 
číslo  6054. 
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padu),  ale  pro  nedostatek  hmotných  prostředků  dlel  nečinné 
v  Prešove  až  do  počátku  roku  1605.  Zdá  se,  že  byla  obava, 
aby  povstání  nerozšířilo  se  také  do  zemí  českých ;  dokonce  i  bylo 
mínéní,  že  čeští  bratří  (pikarti)  připravují  nějaké  spiknutí,  ale 
zprávy  a  domněnky  takové  byly  klamné.*) 

Arcikníže  Matyáš  radil  se  zatím  s  radami  uherskými  o  po- 
tlačení vzpoury;  zvítězilo  mínění,  že  Bastovo  vojsko  (asi 
15.000  mužů)  k  tomu  postačí.^)  Bylo  jen  potřebí  zjednati  více 
děl  a  opatřiti  hojnost  střeliva.  Císař  Rudolf  požádal  sám  Vrati- 
slavských, aby  dopravili  do  Uher,  čeho  v  této  příčině  proti  po- 
vstalcům se  nedostává,^)  S  počátku  roku  1605,  když  pokus 
o  mírné  srovnání  se  nezdařil,  pokračováno  ve  válce.  Císařské 
vojsko  vypovídalo  poslušnost,  poněvadž  nedostávalo  žoldu,  a 
Bašta  byl  nucen  ustoupiti  na  Slovensko,  kdež  se  spojil  s  Kolo- 
ničem,  tamějším  velitelem  císařských  vojsk.  Ale  ani  spojená  jich 
vojska  neodolala  povstalcům,  nýbrž  oba  byli  zatlačeni  až  k  Preš- 
purku.  Dne  20.  dubna  Bočkaj  uznán  byl  svou  stranou  na  sněme 
v  Serenči  za  voj  vodu  sibiiiského  s  názvem  knížecím  a  prohlásil 
za  té  příležitosti  úplnou  svobodu  vyznání  augšpurského  i  kalvin- 
ského.*)  Uherské  Slovensko  bylo  Bočkajovci  celé  popleněno.*) 

Povstání  Bočkajovo  dotklo  se  také  citelné  zemí  českých. 
První  známka  o  něm  stala  se  na  obecném  sněme  pražském  již 
4.  února  roku  1605.  Císař  žádal  na  jeden  rok  (od  1.  května  1605 
do  1.  května  1606)  do  Uher  2000  arkibuzírův  a  dva  pluky  pěších 
po  3000  mužích  s  platem  za  9  měsíců,  počítajíc  každý  měsíc  po 


1)  Sněmy  české  X.,  str.  G5!2. 

^)  Kopie  arch.  spoj.  dvoř.  kancel.  ve  Vídni  I.  A.  1.  Opis  v  zem. 
arch.  českém. 

3)  Listy  (2)  císaře  Rudolfa  z  Prahy  dne  11.  ledna  1605.  Orig.  lat.  v  mést. 
arch.  vratislavském  I.  I.  I.  937  a — b. 

**)  Sní^m  šerenčský  zahájen  byl  17.  dubna,  nikoli  v  březnu,  jak  se  často 
uvádí.  Viz  k  tonm  Isthuanffi  na  str.  533.  —  Huber:  Gesch.  Gesterr.  IV., 
str.  i55.  Stavové  sibiáStí  zvolili  Bočkaje  za  vojvodu  sibiňského  již  ;2á.  února  1605. 
—  Akta  sjezdu  jsou  v  zemském  arch.  budínském  (Monumenta  B). 

*)  í^lechta  trenčínského  komitátu  volala  na  pomoc  Moravany  i  Slezany; 
zvláSté  žádala  Karla  z  Lichlenítejna,  aby  se  přimluvil  u  císaře  o  vydatnější 
pomoc  do  Uher.  (Zemský  archiv  uherský  v  Budíne.  Bibhotheka  Thurzoviana, 
fasc.  I.,  č.  8.) 
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40  dnech,  100  vozů  po  4  koních  a  2  pacholcích  s  měsíčním  platem 
na  vůz  po  50  zlat;^ch  z  pokladny  císařské;  na  opevnění  Ostřihoma, 
Komárna  a  Nových  Zámků  žádáno  10.000  kop  grošů  českých, 
a  na  obranu  zemí  českých  měla  býlí  zdvižena  zemská  hotovost. 
Stavové  povolili  jen  1500  arkibuzírův  a  jeden  pluk  pěších 
o  4000  mužích  na  9  mésicův.  Povozů  nepovolili,  ač  jim  bylo 
v  replice  dokazováno,  že  jest  potřebí  nejméně  1200  vozův.^) 
Arkibuzíři  a  pluk  pěších  měli  býti  vydržováni  ze  všeobecné 
berně.  Vrchnostem  uloženo,  aby  platily  z  každého  usedlého 
poddaného  z  vlastního  měšce  po  40  gr.  míš,  Pražanům  a  městům 
královí^kým  určena  berně  v  roční  částce  25.000  kop;  poddaní 
měli  platiti  z  každého  statku  na  tři  roční  lhůty  po  kopě  a 
12  groších,  faráři  po  3  kopách  a  dle  toho  poměrně  ostatní. 
Mimo  to  povolena  berně  z  prodejův  a  sbírka  z  komínů  po 
20  groších  míšeňských,  a  to  tak,  že  každý  oheň  na  krbu  po- 
kládán za  komín.*^)  Návrhy  na  svolání  veřejné  hotovosti  na 
obranu  zemí  koruny  české,  zvláště  Moravy  a  Slezska,  měl  dle 
usnesení  sněmovního  připraviti  k  budoucímu  obecnému  sněmu 
zvláštní  sjezd  nejvyšších  úředníků,  soudců  zemských,  rad  soudu 
dvorského,  komorního  a  osob,  volených  z  krajů,  kteří  se  měli 
co  nejdříve  sejiti  na  hradě  Pražském. 

Na  Moravě  jednáno  po  prvé  o  povstání  uherském  na  obecném 
sněme  vísko vském,  zahájeném  1.  března,  tedy  až  za  měsíc  po 
sněme  českém.  Stavové  moravští  měli  poslati  do  Uher  1500  jízd- 
ných a  3000  pěších  na  9  měsíců  po  40  dnech.  V  předloze  královské 
se  slibovalo,  že  za  velitele  budou  přijímáni  Moravané,  navržení 
sněmem,  ale  že  budou  podřízeni  nejvyššímu  a  jeho  lieutenantu, 
kteří  budou  jmenováni  císařem.  Na  obranu  zemskou  žádána 
podobně  jako  v  Čechách  zemská  hotovost,  z  peněžitých  pomocí 
přál  si  císař  povolení  berně  domovní  ve  výši  80.000  tolarův,  a 
na  stavbu  Nových  Zámků  12.000  zlatých.  Konečně  jako  v  Čechách 
tak  i  na  Moravě  žádáno  100  vozů  k  Vídni  a  z  každých  20.000  kop 
jmění  (giltpferd)  po  půl  mtu  (16  měřic)  obilí  tvrdého  a  tolikéž 
ovsa,    neb   aspoň  10  měřic    obilí    tvrdého   a   5   měřic   ovsa.  Pro 

1)  MS.  mčstsk.  arch.  pražského  č.  1083,  fol.  318— 3áá. 

2)  MS.  v  knížecí  Lobkov.  knihovně  v  Praze.  Opis  v  zem.  arch.  pražském. 
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případ  náhlého  nebezpečenství  navrhovali  komisaři  císařští,  aby 
zvoleny  byly  jisté  osoby,  které  by  na  místě  sněmu  obecného 
směly  zaříditi  všecko,  co  by  uznaly  za  potřebné. 

Stavové  uložili  veliké  berně  obyvatelstvu  i  s  poddanými 
pouze  z  majetku  pozemkového,  z  peněz  na  úrocích,  z  vín,  z  piva 
a  ze  zboží.  Ze  všech  prodejů  nařízena  berně  dvacátého  groše, 
z  každých  20.000  zl.  jmění  10  zl.  na  výlohy  válečné  a  5  zl,  na 
úhradu  zemských  dluhův.  Z  výtěžku  těchto  berní  mělo  zĎstati 
56.000  zlatých  na  výplatu  lidu  hraničnímu,  za  ostatek  dovoleno 
císaři  najati  vojsko  do  Uher  pod  vůdci  Maximilianem  z  Lichten- 
štejna,  Jiřím  Kryštofem  Teuflem,  Gůntherem  z  Golczen  a  Kry- 
štofem Dykerem  z  Hoselav.*)  Přehlídky  najatých  vojsk  neměly  se 
konati  na  Moravě.  Na  stavbu  Nových  Zámků  nebylo  povoleno 
nic,  za  to  slíbeno,  že  bude  sebrána  zemská  hotovost  20tého, 
10tého,  po  případě  i  5tého  muže;  v  krajích  olomuckém,  brněn- 
ském, hradištském,  znojemském  a  jihlavském  jmenováni  byli  noví 
krajští  hejtmane  pro  případ,  bylo-li  by  potřebí,  aby  země  rychle 
byla  zdvižena.  Plnomocný  výbor  k  zařízení  obrany  zemské  nebyl 
zvolen,  nýbrž  doplněna  stará  komise  k  jednání  o  společné 
defensí  zemí  koruny  české,  aby  konečně  tato  otázka  byla 
vyřízena.*) 

Usnesení  sněmu  víškovského  byla  sice  velmi  obsažná,  ale 
vykonáno  z  nich  málo;  pouze  nějaké  najaté  vojsko  mo- 
ravské posláno  bylo  do  Uher,  jinak  nebylo  postaráno  ani  o  řádné 
opatření  pomezních  hradů  v  Karpatech  ani  o  záseky  průsmykův. 


»)  Viz  k  tomu  str.  187. 

2)  Pam.  sněm.  V.,  fol.  21á  a  násl.  —  Ze  všech  povolených  sbírek  zemských 
nahrazeny  měly  býti  po  přísném  vyšetřeni  všecky  škody,  jež  by  se  v  zemi 
staly  přehlídkami  nebo  vojenskými  taženími.  „Komuž  by  se  koliv  od  lidu 
vojenského  buď  při  mustrunku  na  mustrplacu,  při  taženi  nebo  odtaženi  jaká 
škoda  stala,  ten  každý  má  z  berni,  JMtiCls.  svolených,  jaké  summy  a  proč  za 
sebou  zanechává,  v  listu  svým  přiznavacím,  vejběrčím  daným,  vejslovně  doložiti 
a  louž  věc  hned  na  pana  direktora  peněz  zemských  vznésti  a  takovou  škodu 
před  nim  prokázati.  Pan  direktor  má  to  vznésti  při  nejblíže  příštím  soudu 
zemském  na  nejvyšší  pány  úředníky  a  soudce  zemské,  ti  pak  mají  k  tomu 
jisté  osoby  naříditi,  aby  vše  bedlivé  uvážUy,  a  co  by  škod  za  spravedlivé  uznaly» 
má  sobě  každý,  komu  se  škoda  stala,  z  nadepsaných  sbírek  nahraditi.* 
(Pam.  sněm.  V.,  fol.  228). 
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aby  mohl  býti  odražen  aspoĎ  první  náraz  Bočkajovcův,  od  nichž 
nebylo  lze  očekávati  nic  dobrého.  Stavové  moravští  však  neviděli 
nebezpečenství,  ani  když  Hajduci  plenili  nejbližší  uherské  Slo- 
vensko. A  přece  měli  Moravané  několik  vyzvědačů  v  Uhrách, 
kteři  neustále  podávali  zprávy  zemskému  hejtmanovi  o  vývoji 
vzpoury  uherské. 

Slezané  povolili  pomoci  do  Uher  —  2000  arkibuzírův  a  1600 
pěších  pod  knížetem  těšínským  —  na  sněme  vratislavském,  za- 
hájeném již  28.  února.  Část  toho  vojska  (pěší)  byla  však  pře- 
hlížena teprve  23.  května  v  Odrách,  ostatek  (jízda)  1.  června 
u  Fulneka.  Měli  zůstati  v  poli  6  měsicův,  a  mimo  to  povoleno 
na  obranu  hranic  70.000  tolarův.  V  Lužicích  konány  za  týmž 
účelem  obecné  sněmy  v  březnu,  a  povoleno  na  obranu  zemí 
českých  41.000  kop.^)  V  druhé  polovici  dubna  přicházely  zprávy 
od  vyzvědačů  moravských,  že  povstalci  uherští  připravují  vpády 
na  Moravu.  Petr  Reday,  přední  vůdce  Bočkajův,  nařídil  totiž 
podvůdcům  svým  Michalu  Dengeleghovi  a  Řehoři  Nemethovi,  aby 
několika  vpády  na  Moravu  zastrašili  obyvatelstvo  a  pohnuli  stavy 
ke  spolku  s  povstalci,  což  nezdálo  se  býti  nedosažitelno,  poněvadž 
nekatolíkům  moravským  nedařilo  se  tenkrát  valně.  Zprávy  vy- 
zvědačů byly  určitý,  a  proto  zemský  hejtman  moravský  Karel 
z  LLchtenštejna  svolal  bez  vědomí  císařova  obecný  sjezd  do  Brna 
ke  dni  27.  dubna,  jehož  se  účastnili  všichni  krajští  hejtmane, 
nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští.  Ale  neradili  se  o  opatření 
země,  nýbrž  vyslali  poselstvo  k  císaři  a  listy  ke  stavům  českým, 
slezským  i  lužickým,  prosit  o  pomoc.  Obrana  zemská  stavy  sa- 
mými odkázána  i  nyní  na  příští  sjezd,  který  se  měl  konati  co 
nejdříve.  Byly  sice  nějaké  posádky  v  městech  a  hradech  jiho- 
východní Moravy,  ale  průsmyky  karpatské  zůstaly  volny.  Bylo 
to  tím  povážUvější,  že  povstalci  uherští  oblehli  již  Trenčín  a  Ska- 
lici při  samých  hranicích,  a  1.  května  vpadli  po  prvé  na  Moravu 
a  to  k  Uh.  Brodu,  kde  zničili  vesnici  Strání. 

Ve  dnech  od  3.  do  14.  května  vypáleny  byly  jimi  Strážnice, 
Uh.  Brod,  Rohatec,  Lanžhot,  Bílovice,  Veselí,  Ostroh,  Hluk,  Lípov 


1)  Koncepty  v  arch.  řes.  mistodržitelstvl  v  Praze  k  r.  1C»05. 
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a  okolní  čelné  vesnice  až  ke  Zlínu*).  Když  byl  14.  května  zapálen 
Bzenec,  poslán  byl  s  malým  oddílem  vojska  proti  Bočkajovcům 
Kryštof  Tykart  směrem  ke  Skalici,  ale  byl  na  výpravě  prostřelen 
z  půlháku  a  zemřel.  Po  něm  byl  za  hejtmana  zvolen  Jiřík  z  Hodic. 
který  si  najal  u  Nového  Rousinova  na  útraty  zemské  500  jezdcův, 
Maximilian  z  Lichtenštejna  zmustroval  zase  v  Koryčanech  pluk 
pěších.^)  Dne  16.  května  psal  císař  Rudolf  II.,  zajisté  na  zprávy 
zem.  hejtmana  moravského,  Vratislavským,  aby  poslali  na 
Moravu  několik  centů  prachu  a  olova.  Moravané  vypotřebovali 
všecko,  co  měli,  kdežto  Vratislavští  prý  mají  dost.  Běželo 
přirozeně  o  koupi  prachu,  nikoliv  o  dar.^) 

Zemský  hejtman  moravský  Karel  z  Lichtenštejna  svolal  dle 
usnesení  sjezdu  brněnského  stavy  moravské  na  15,  květen  do 
Uherského  Hradiště.  Sám  tam  odejel  dříve,  aby  hájil  země 
moravské  proti  nepřátelským  vpádňm;  bylof  v  Hradišti  i  něco 
vojska,  ale  neodvážilo  se  ani  nejmenší  obrany,  aby  „nepřítele 
nedráždilo". 

Na  sjezde  samém,  jehož  se  účastnili  jen  členové  stavu 
panského  a  rytířského,  za  města  královská  pak  jen  královský 
podkomoří  Jan  Mošovský,  byl  zvolen  za  nejvyššího  nad  zemskou 
hotovostí  „s  celou,  plnou  a  dokonalou  mocí"  zemský  hejtman 
moravský,  ale  pouze  vnitř  hranic  zemských.  Vytrhnouti  za  hra- 
nice směl  jen  se  svolením  osob,  které  mu  byly  přiděleny  ze  stavů 
zemských,*)   s  nimiž  vůbec  směl  podniknouti  vše,    ať  se  týkalo 

J)  Zprávy  o  vpádech  Bořkajovců  na  Moravu  za  dnů  7. — 14.  kvétna  jsou 
v  arch.  třeboňském  s  číslem  G067. 

2)  Beck:  GeschichtsbQcher,  sir.  .*i50. 

•'')  Orig.  nřiiuecký  v  mést.  arch.  vratislavském  —  Praha,  10.  kvétna  1605, 
sign.  F.  F.  F.  Ií33. 

■»)  Do  výboru  toho  byU  zvoleni:  Ijadislav  ml.  z  Lobkovic  na  Sternštejnř, 
NeyStaté,  Rybniclch  a  Holeňové,  JMtiCé  rada;  Weykhart  hrabe  z  Salmu  a 
NeyburiÍ5'ku  nad  Jnein  a  na  Tovačovt^;  Jáchym  Haugvic  z  Biskupic  a  na  Rokyt- 
nici; Karel  si.  ze  Zerotína  na  Rosicích,  Dřevohoslicích  a  hrade  Přerově: 
Voldřich  z  Kounic  a  na  Slávkové;  Jiřík  Hodický  z  Ilodic  na  Plavři  a  Rudolci 
ze  stavu  j)anskéh().  Ze  stavu  rvtířského  a  vladvckého :  Vilém  Zoubek  ze  Zdčtina 

I  »  ar 

na  Zdounkách  a  llabrovanech,  nejvyšří  písař  markrabství  moravského,  Václav 
Zahrádeckv  ze  Zabrá<lok  a  na  Budiíkovicích:  Václav  Neke§  z  Landeka  na 
Lukové  a  Hvmnitich;  Jan  st.  Zahrádeckv  ze  Zahrádek  na  Viínovém  a  Krbové, 
sudí  menAího  práva  zemského  kraje  brnénského:  Václav  Omb§tejn  ze  Stokyně 
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věcí  vojenských  nebo  peněžních,  co  uznáno  za  vhodné  na  obranu 
vlasti.  I  snesitelné  berně  směli  ukládati,  dluhy  za  zemi  činiti  a 
a  zajištovati,  vojsko  přijímati  a  propouštěti.  —  Zemský  hejtman 
moravský  psal  hned  16.  května  císaři  o  přípravách  na  obranu 
Moravy  proti  povstalcům  uherským.  V  jiném  listě,  datovaném 
18.  května,  žádal,  aby  na  Moravu  poslán  byl  pluk  hraběte 
Althana,  sebraný  na  útraty  zemské.*) 

Stavovský  výbor  moravský  svolal  po  delších  úradách  z  celé 
země  veřejnou  hotovost  20tého,  10tého  a  5tého  muže.  Sbírala 
se  velmi  nedbale;  někteří  zůstali  doma  k  obraně  svých  statkův, 
a  ti,  kteří  se  shromáždili  u  Hradiště  Uherského,  byli  většinou 
nezkušení  sedláci,  jimž  bylo  věru  těžko,  měřiti  se  s  jízdnými 
Hajduky.  Stavové,  ač  většinou  zůstali  v  Hradišti,  aby  užili  vese- 
lého života  vojenského,  stranili  se  boje  úplně  a  psali  jen  horlivě 
císaři  a  Čechům  o  rychlou  pomoc.  Při  každém  výpade  uherském 
k  Hradišti  utekli  všichni  na  pravý  břeh  řeky  Moravy. 

Zatím  vůdcové  Bočkajovi  činili  pokroky  i  v  Uhrách.  Pře- 
kročivše Dunaj  mezi  Prešpurkem  a  Komárnem,  poplenili  všecko 
území  okolo  Blatného  jezera,  hraničně  krajiny  dolnorakouské, 
štýrské,  charvatské  i  slavonské. 

Císař  Rudolf,  jsa  ve  veliké  tísni,  svolil  k  jednání  o  příměří 
s  Bočkajem  hned  28.  května,  dav  plnou  moc  arciknížeti  Matyášovi, 
ale  strany  dlouho  nemohly  se  dohodnouti  o  místo,  kde  by  se 
mělo  jednati.2)  Když  celé  severní  Uhry  i  se  Slovenskem  octly  se 
v  moci  povstalců,  Bočkaj  hledal  spojence  nejen  v  Turecku,  nýbrž 
i  v  sousedních  zemích  křesťanských,  na  Moravě,  ve  Slezsku, 
v  Rakousích  a  v  Polsku.  Již  8.  května  psal  z  Košic  Karlovi  st. 
ze  Žerotína,  který  poslal  Bočkajův  list  císaři,  aby  se  nezdálo,  že 

a  Karel  Pergar  z  Pergu  na  Miloticích  a  Vořechovém.  Teprve  po  volbé  stavové 
přidali  ke  jmenovaným  osobám  jeáté  biskupa  [kard.  Fr.  z  Dietrichštejna]  a 
nejvySší  úředníky  i  soudce  zemské,  kdyby  náhodou  byli  v  mlsté,  kde  se  zemský 
hejtman  radil  s  výborem.  (Kop.  Pam.  snčm.  k  roku  1605.) 

»)  Némecké  překlady  listů  onéch  jsou  ve  dvorním  a  státním  archive 
"Vídeňském. 

2)  Již  tenkráte  \Tstupoval  do  popředí  jako  prostředník  mocný  magnát 
uherský  štépán  lUyesházy,  který  pro  různé  neshody  s  císařem  zbaven  byl 
svých  panství  Hodonína,  Sv.  Jiří  a  Pezinka.  Žil  napřed  jako  vyhnanec  v  Polsku, 
později  se  přidal  k  Bořkajod. 


—  372  — 

si  dopisuje  tajně  s  povstalci.  Dne  18.  května  psal  Žerotínovi 
ze  Skalice  v  téže  příčině  Michal  Czobor,  vůdce  Bočkajův, 
a  připojil  hrozbu,  nepodrobi-li  se  Morava,  že  bude  úplně  zni- 
čena. Žerotin  neodpověděl  ani  na  tento  list.  Stavům  moravským 
byly  poslány  do  Hradiště  od  povstalců  dva  listy:  jeden  13., 
druhý  21.  května,  v  nichž  vylíčeny  byly  příčiny  odboje  a  doloženo, 
že  ani  v  jiných  zemích  nebude  lépe,  stavové-li  se  neoprou.  Také 
tyto  listy    byly  poslány  císaři  do  Prahy.*) 

Polákům,  Cechům  a  Rakušanům  poslána  z  Uher  „protestací, 
čili  zjevné  osvědčení",  v  němž  mimo  jiné  obsažena  byla  i  omluva, 
proč  Bočkaj  a  jeho  stoupenci  sjednávají  spolek  s  Turky.*)  Listy 
jejich  nenalezly  však  nikde  ohlasu,  a  Morava,  jako  země  Uhrám 
nejbližší,  za  to  pykala.  Dne  26.  května  vpadli  Bočkajovci  do 
země  od  Skalice  a  poplenili  krajiny  až  ke  Zlínu  a  Malenovicům ; 
jiný  útok  podniknut  byl  téhož  dne  do  okolí  Brúmova.  Jednotlivé 
oddíly  zabíhaly  až  k  Holešovu  a  Val.  Meziříčí.  Na  jihu  poplenili 
okolí  Břeclavě  až  k  Valticům  a  Cáhnovu.  Jakýsi  zajatý  Tatar  se 
přiznal,  že  jest  jich  přes  7000,  ale  jen  300  že  se  jich  přepravilo 
přes  řeku  Moravu.  Všeobecně  pak  se  vypravovalo,  že  u  Preš- 
purka  v  táboře  pevném  jest  přes  30.000  Bočkajovců,  větším 
dílem  luzy  a  sedláků v.s)  Dne  31.  května  vypálen  Zlín,  a  1.  června 
vehnán  byl  celý  oddíl  vojska  moravského  mezi  Strážnicí  a  Bo- 
hatcem do  řeky  Moravy  a  zničen.  Potom  vypálen  Kyjov  a  12 
blízkých  vesnic.  Právě  když  se  strojili  na  Brno,  postavili  se  jim 
na  odpor  s  menším  počtem  jízdy  Vilém  Popel  a  Jiřík  z  Hodíc  a 
zahnali  je  přes  řeku  Moravu  ke  Skalici.  Mnoho  Uhrů  zahynulo 
na  útěku  v  řece  Moravě,  poněvadž  vůdcové  uherští  z  nedopatření 
dali  zbořiti  most  přes  řeku  dříve,  než  všecky  oddíly  vojska  jejich 
přešly.  Vítězství  Jiříka  Hodického  bylo  důkazem,  že  k  obraně 
Moravy  byla  by  postačila  dosti  povrchní  organisace  zemské 
hotovosti,  ale  že  ani  té  nebylo.  Zemský  hejtman  Karel  z  Lichten- 
štejna  skutečně  císaři  oznámil  6.  června,  že  v  zemi  jest  naprostý 
nepořádek,  a  že  nemůže  spoléhati  na  nikoho   mimo    Hodického. 


')  Kamenírek:  Vpáíiy  Bočkajovců  na  Moravu  atd.,  sir.  ál — 23. 

O  MS.  bibl.  imiv.  pražské  XVIÍ.  D.  í20,  fol.  \)h—  11  a. 

')  Zprávy  o  tom  v  arch.  třeboiiskéin  z  á'.).  a  ,*{0.  kvčtiia  1(K)5  s  č.  <»070. 
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Úspěch  jeho  konečně  také  mnoho  neznamenal ;  neboť  již  10.  června 
povstalci  uherští  pokoušeli  se  o  Uh.  Brod  a  Nový  Světlov  a 
14,  května  plenili  okolí  hodonínské  a  rohatecké.  U  Brodu  a 
Světlova  s  úspěchem  jim  čelil  Jiřík  Hodický,  v  okolí  Hodonína 
a  Rohatce  pobil  více  než  AOO  Uhrů  Kryštof  Teufl,  který  přitrhl 
Moravě  na  pomoc  s  oddílem  jízdy  až  ze  Sibiňska.^) 

Právě  14.  června  vypsána  byla  na  Moravě  značná  berně 
válečná,  aby  upokojeno  bylo  zvláště  najaté  vojsko  moravské 
(Kozáci  a  Valoni),  a  15.  června  posláni  byli  do  Prahy  Vilém  Zoubek 
ze  Zdětína  a  Jan  st.  Zahrádecký,  prosit  císaře  o  urychlení  české 
pomoci  a  odstranění  jízdy  Teuflovy  i  pěších  Althanových,  kteří 
v  zemi  hůře  plenili  než  nepřátelé. 

V  Čechách  nebylo  s  počátku  také  dosti  energie,  aby  rychle 
poslána  byla  pomoc  na  Moravu.  Když  nebyl  svoláván  sjezd  nej- 
vyšších úředníkův  ani  soudců  zemsk^^ch,  ustanovený  únorovým 
sněmem  pražským,  císař  nařídil  Janovi  Jiřímu  ze  Švamberka  na 
Ronšpercé,  Boru  a  Vorlíku,  nejvyššímu  sudímu  dvorskému  království 
českého,  aby  přišel  26.  dubna  na  hrad  Pražský  a  navrhl  i  upravil 
pro  sjezd  články  o  veřejné  hotovosti.*)  Když  se  to  stalo,  a 
z  Moravy  neustále  přicházely  poplašné  zprávy ,3)  konaly  se  okolo 
1.  května  četné  porady  nejvyšších  zemských  úředníkův  českých 
o  předlohách  sjezdových,  při  nichž  nebylo  dosti  jednoty ;  jmeno- 
vitě nejvyšší  hofmistr  Kryštof  z  Lobkovic  nechtěl  připustiti,  že 
by  Moravě  hrozilo  tak  veliké  nebezpečenství,  jak  se  píše,  doklá- 
daje, že  zlé  příhody  vždy  se  oznamují,  dobré  nikdy.*)  Císař  si 
přál,  aby  nejen  na  Moravu,  nýbrž  i  do  Uher  posláno  bylo  proti 
Turkům  větší  vojsko  z  Čech,  a  jmenoval  hned  30.  dubna  nej- 
vyšším vůdcem  do  Uher  Petra  Voka  z  Rožmberka.^) 

Dlouho  připravovaný  sjezd  zahájen  byl  konečně  5.  května 
v  Praze,  kdež  ujednáno  dle  předloh,  císařem  pověřených,  aby 
vypraven   byl   do  pole  ze  všech  krajů  každý  10tý  člověk.     Část 

')  Kameníček:  Vpády  Bočkajovců,  str.  28—30. 

2)  Orig.  arch.  třeboĎského  ze  dne  1.  dubna  1605.  Opis  v  zem.  arch. 
íeském. 

')  Listy  stavů  mor.  lze  čisti  v  Kopiáři  Pam.  sněm.  III.,  fol.  37, 

■»)  Koncept  místodržitelského  archivu  českého  R.  109,  14.  1.  ledna  1605. 

»)  Orig.  český  iirch.  třeboňského  ze  dne  30.  dubna  1605  —  s  čís.  6065. 
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zemské  hotovosti  že  má  zůstati  doma,  ostatek  poslán  býti  na  pomoc 
Moravě  a  Slezsku.  Výprava  povolena  jen  na  3  měsíce,  a  směla 
vytrhnouti  za  hranice  do  Uher  nebo  do  Rakous,  kdyby  obleženy 
byly  Nové  Zámky,  Ostřihom,  Komárno,  Ráb  nebo  Vídeň.*) 

Návrhy  sjezdu  pražského  schválil  jen  částečně  obecný  sněm 
moravský,  svolaný  na  1.  června.  Z  každých  5000  kop  gr.  českých 
jmění  a  z  12,500  kop  gr.  českých  na  úrocích  mělo  býti  vyzbrojeno  po 
dvou  koních.  Na  koho  připadlo  šest  koní,  musel  s  nimi  po- 
slati osobu  stavu  panského  nebo  rytířského;  ostatní  vždy  při 
šesti  koních  měli  se  dohodnouti  o  takovou  osobu.  Vytrhl-li  by 
do  pole  panovník  osobně,  měli  se  s  ním  vypraviti  všichni  páni 
a  rytíři,  kteří  měli  štíty. 

Královským  městům  s  Prahou  v  čele  uloženo  po  osmém 
muži,  poddaným  po  desátém.*)  Lid  měl  zůstati  v  poli  sice  jen 
tři  měsíce,  ale  teprv  od  hlavní  přehlídky,  jež  se  měla  konati 
u  Brna.3)  Nejvyšším  úředníkům  a  soudcům  zemským  dána  moc, 
aby  učinili  další  opatření,  kdyby  povolená  pomoc  nestačila.  Arci- 
biskup Zbyněk  Berka  z  Dube,  ač  měl  dle  popisu  vypraviti  jen 
2  jezdce  a  36  pěších,  poslal  4  jezdce  a  48  knechtů  na  3  měsíce 
za  vůdcovství  Hynka  Berky  z  Dube.*)  Za  nejvyššího  vůdce  všeho 
vojska,  poslaného  na  Moravu,  zvolen  byl  Adam  ze  Šternberka, 
nejvyšší  komorník  království  českého.^)  Jiná  část  vojska  připravena 
doma  na  ochranu  zemskou.^) 

Již  2,  června  vydán  byl  císařský  mandát,  jímž  vybízeno 
k  rychlé  pomoci  Moravanům,  »spolubratřím  a  milým  přátelům". 


I     34 
')  Archiv  řes.  mlslodržitclslví    «..,^.' — ^■,,..  . 
'  1()00 — ji)0.j 

L   31' 
>)  Kopie  íes.  imstodržitelského  archivu  v  Praze    .,^/ — r-pr^  . 
'        ^  loOU —  loO.) 

^)  Vojsko  m»'^lo  se  původnó  shromažďovali  u  Znojma,   ale  sešlo  z  toho. 

"*)  Arcibiskupský  arch.  v  Praze:  Correspomlenliae  variae.  Opis  v  zem. 
arch.  čeř^kém. 

•'^)  Navrženo    bylo   terno:     Petr  Vok   z  Rožmberka,   Kry.ítof  z  Lobkovic 

a  Adam  ze  Šternberka,  který  stál  v  řele  vojska  českého  již  roku  1(>02.  Kopie 

L  .34 
arch.  ces.  místodržitelství  - . 

'')  Kamení  řek:  Vpády  Bočkajovců,  str.  34 — 35.  —  Kopie  arch.  kutno- 
horského k  r.  1G05. 
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Dne  20.  června  měl  všecek  lid  býti  již  u  Brna,  kdež  nm  budou  dány 
dalši  rozkazy  Adamem  ze  Šternberka.*)  Penézi  vypomohl  zatim, 
než  by  se  sešly  berně,  Bartoloměj  Castello  (200.000  zl.);  mimo 
to  stavové  přijali  půjčku  1  millionu  od  jakéhosi  Vlacha  za  25 
annuit  po  40.000  zl.^)  Bylof  potřebí  peněz  také  na  opatření  hra- 
ničních posádek  v  Uhrách.^) 

Pomoc  česká  obnášela  v  celku  10.000  mužů  pěších  i  jízd- 
ných; později  posláno  ještě  1500  jízdných  a  3000  pěších.  Za 
podvůdce  byli  přiděleni  Adamovi  ze  Šternberka  J.  hrabě  z  Thurna, 
Wolfgang  Vřesovský  a  Vilém  hrabě  Vratislav  z  Milrovic.  Také 
kníže  těšínský  poslal  část  vojska  svého  od  hranic  do  vnitř  země 
k  Víškovu,  obyvatelstvu  více  na  potíž  než  na  obranu.*) 

Stavové  moravští  měli  u  Hradiště  Uh.  500  arkibuzírův  a 
7  praporců  pěších  s  menším  počtem  najatých  Kozákův.^)  Nevítali 
zvlášť  radostně  pluků  českých,  poněvadž  věděli,  že  pomoc  česká 
přichází  jen  na  obranu  Moravy  a  nikoli  k  útoku,  a  přece 
bylo  potřebí,  aby  povstalci  uherští  byli  zastrašeni  alespoň  výpady 
ke  Skalici  a  k  Trenčínu.  Proto  již  25.  června  stavové  moravští 
prosili  císaře  o  přímluvu  u  stavů  českých,  aby  pomoc  jejich 
směla  táhnouti  za  hranice  kamkoliv.^)  Naopak  zase  Adam  ze 
Šternberka  seznal,  že  vojsko  moravské  nemá  kázně,  a  že  jest 
ho  velmi  málo.  Mimo  hlavní  vojsko  u  Hradiště  Uh.  tábořilo 
několik  praporcův  u  Brna,  něco  Slezanův  bylo  u  Víškova,  Teufl 
a  Althan  chránili  jižní  Moravu,  ale  vojska  jejich  tam  plenila 
jako  v  zemi  nepřátelské. 

Kardinál  František  z  Dietrichštejna  vypravil  teprve  s  konce 
července  many  své  do  pole  za  osobního  velení  a  pod  svým  pra- 


1)  Rukopis  arch.  města  Prahy  6.  1083,  fol.  355.  Opis  patentu  v  arch. 
třeboňském  t.  6071. 

2)  Kopie  v  arch.  kutnohorském.  Viz  k  tomu  také  kopii  v  říšském  fin. 
arch.  ve  Vídni  k  r.  1605. 

')  Kopie  z  archivu  spojených  kanceláři  dvorských  ze  dne  31.  května  1605. 
I.  A.  1. 

*)  Chlumecký:  Carl  v.  Zierotin  p.  340.  Listy  Žerotinovy,  vydané 
B  r  a  n  d  1  e  m. 

*)  Zpráva  o  tom  v  arch.  kutnohorském,  koncem  května  1605. 

^j  Kopiář  sněmů  moravských  1601—1610,  fol.  43  b. 
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porcem,  kteréžto  právo  si  byl  na  stavích  vymohl  po  delším 
sporu.^) 

Adam  ze  Šternberka  zůstal  do  polovice  července  u  Brna, 
čekaje  na  odpověď  stavů  českých  o  výpravě  za  hranice.  Vojsko 
jeho  bylo  ve  smutném  stavu,  poněvadž  nedostalo  žoldu,  a  1000 
jezdcův  ujelo  mu  ke  Králové  Hradci,  kde  byli  původně  zmu- 
strováni.  Od  hranic  uherských  přicházely  zprávy  pořád  smutnější: 
Hajduci  vydrancovali  9.  července  Velkou,  12.  července  poplenili 
okoH  Hodonína  a  Břeclavě,  14.  července  zapálili  i  sám  Hodonín 
a  rozdělivše  se,  jedni  plenili  v  okolí  Uh.  Hradiště,  jiní  až  k  Dívčím 
Hradům,  odkudž  jeden  oddíl  zaběhl  až  téměř  k  Vídni.  Jiné 
oddíly  octly  se  v  téže  dobé  v  okoh  Hustopeč  ^a^Busiíi.^) 

Teprve  v  polovici  července  došlo  z  Cech  povolení  stavovské 
o  voln;^ch  výpravách  za  hranice,  a  hned  16.  hnul  se  Adam  ze 
Šternberka  k  Uh.  Hradišti,  aby  se  tam  spojil  s  vojskem  morav- 
ským. Poněvadž  však  Moravané  dosud  nebyli  pohromadě,  vojsko 
české  táhlo  samo  dále  a  stanulo  28.  července  v  tábore  u  Strážnice. 
Bočkajovci  zatím  vypálili  Komnu,  Bojkovice,  Krhov,  Bzovou, 
Záhorovice,  Nezdenice,  Šumíce  a  Bánov.  Hlavní  tábor  jejich  byl 
u  Skalice,  tak  že  české  vojsko,  ležící  u  blízké  Strážnice,  vidělo 
se  s  nepřítelem  denně.^) 

Konečně  1.  srpna  přitrhli  Moravané  v  nádherné  sice  výzbroji, 
ale  ve  stavu  velmi  zdemoralisovaném ;  současně  přivedl  Kolonič 
i  vojsko  císařské  a  Schnekenhaus  pomoc  slezskou.  Hned  2.  srpna 
ustanoveno  v  radě  vojenské,  aby  učiněn  byl  pokus  o  dobytí 
Skalice,  Holiče  a  Bránice,  pohraničných  pevnosti  slovenských,  a 
3.  srpna  byla  Skalice  již  obležena  částečně,  4.  srpna  úplně. 
V  pátek  5.  srpna  podniknut  první  útok,  6.  srpna  dobyto  hlavní 
městské  tvrze  Pelanky  a  v  noci  ze  soboty  na  neděli  velitel 
povstalců,  Štěpán  Horváth,  opustil  město,  jež  Adam  ze  Štern- 
berka obsadil.    V  pramenech   vytýká  se  podezřelé  chování  zem- 


')  Listinu  o  tom  uveřejnil  Kameni ček:  Vpády  Bočkajovců  etc.  na 
str.  37—38.    Viz  v  Přílohách  é.  U. 

')  Kamení ček:  Vpády,  str.  38 — 40. 

3)  O  pobytu  Adama  ze  Šternberka  na  Moravě  veliký  význam  mají  listy 
jeho,  psané  panu  Vokovi  z  Rožmberka,  zvi.  listy  ze  dne  !.,  lá.,  30.  července 
a  7.  a  17.  srpna.  Orig.  jsou  v  třeboňském  archive  č.  6075. 
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skému  hejtmanu  moravskému  Karlovi  z  Lichtenštejna,  který  ne- 
dovolil, aby  nepřátelé  byli  pronásledováni,  ač  vezli  s  sebou 
velikou  kořist,  a  byl  prý  ve  Skalici  již  v  sobotu  odpoledne. *J 

To  bylo  asi  piíčinou,  že  po  vzetí  města  přejal  vrchní  velení 
nad  vojskem  moravským  kardinál  František  z  Dietrichštejna.*) 

Další  podniky  začaly  se  teprve  po  12.  srpnu,  kdy  přestaly 
nékolikadenni  prudké  deště,  a  obsazeny  Branič,  Holič,  Plavče 
i  Šaštín.3)  Dne  21.  srpna  po  vypálení  Čachtic  přitrhli  moravští  rejthaři 
s  pěchotou  k  Novému  Městu,  které  bylo  opuštěno;  nebof  oby- 
vatelstvo vystěhovalo  se  i  se  svým  jměním  na  Beckov  za  řeku 
Váh.  Moravané  chtěli  se  zmocniti  i  Trnavy,  ale  byli  odtud 
Hajduky  zahnáni.^)  Město  bylo  hájeno  Dengeleghem,  jemuž  Štěpán 
Illyesházy  zavedl  ve  vojsku  přísnou  kázen.^)  Adam  ze  Šternberka 
<;htěl  s  částí  vojska  svého  udeřiti  na  Trenčín,^)  dobytý  Bočkajovci 
22.  července,  ale  nedošlo  k  tomu,  poněvadž  povstalci  spojili 
se  konečně  s  Turky,  a  proskakovaly  pověsti,  že  spojená  jich 
vojska  táhnou  k  Prešpurku.  Bylo  tudíž  nutno,  aby  dobře  osazeny 
byly  vojskem  Skalice,  Holič,  Branič  a  Šaštín,  prflsmyky  karpatské 
pak  aby  byly  zasekány.  Baše  turecký  zamýšlel  opravdu  vpadnouti 
do  Moravy.*^)  Vratislavští  opět  byli  vybízeni  císařem,  aby  rychle 
poslali  na  pomoc  děla,  jízdu  a  povozy.^) 

í)  Lamentace  zemé  mor.  v  Prám.  ke  vpád.  Bočk.  —  Pavel  Urbanides. 
<Boekova  sb.  č.  10670). 

2)  Volný:  Kirch.  Topogr.  Olom.  I.,  sir.  88.  Nékteré  listy  Jindř.  hrab. 
z  Thurna  ze  srpna  roku  1605  jsou    ve  státním    arch.    vratislavském  A.  A.  II. 

*)  List  Schnekenhausův  od  Skalice  26.  srpna  1605,  psaný  biskupovi  vrati- 
slavskému. Haní  v  ném  vojska  česká  i  moravská,  že  prý  s  nimi  táhnou  ženské. 
Neví,  má-li  s  Čechy  a  Moravany  táhnouti  hloub  do  Uher.  Ale  v  radé  prý  mu 
bylo  řečeno:  ,Weil  die  Herren  Bohmen  rucken,  so  soli  ich  auch  rucken". 
Žádal  o  rozkaz  biskupův.  (Orig.  čes.  stát.  arch.  vratislavského,  A.  A.  II.,  3^  2.  sv.) 

■»)  Lamentace,  fol.  33a. 

*)  Arch.  spoj  dvoř.  kanceláří  I.,  A.  1. 

•)  List  Schnekenhausův  biskupu  vratislavskému  o  událostech  u  Skalice, 
o  výpravě  Čechův  a  Moravanův  (4000  boj.)  k  Novému  Méstu  a  Trenčínu  a 
o  vyjednávání  o  mír,  psaný  ve  Skalici  24.  srpna  1605,  jak  ve  státním  arch. 
vratislavském  se  sign.  X.  A.  II.,  3'  2.  sv.  —  Orig.  německý. 

')  Tak  psal  lieutenant  Pavel  Herman  svému  hejtmanovi  Bedřichu  Póttin- 
gerovi  z  Persingu,  při  čemž  si  stěžoval  na  úplný  nedostatek  střeliva  i  potravin. 
Vojsko  prý  nemá  ani  vody  a  pije  z  přlkopův.  (Státní  archiv  vratislavský.  Orig. 
něm.  Schospurg  21.  srpna  r.  1605.  Sign.  A.  A.  II,  3'  2.  sv.) 

*•)  Orig.  v  měst.  arch.    vratislavském  z  21.  srpna    1605.    (F.  F.  F.  941). 
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Bočkaj  však  záhy  poznal,  že  úmysly  turecké  nesou  se  dále^ 
než  podporovati  ho  proti  císaři,  a  proto  přijal  v  druhé  polovici 
sípna  od  císařova  plnomocnika,  arciknížete  Matyáše,  nabídku 
na  vyjednávání  o  mír.  Podmínky,  kladené  z  obou  stran,  byly 
tak  různý,  že  mizela  úplně  naděje  na  konečnou  shodu;  ale 
Turci  činili  zatím  v  Uhrách  takové  pokroky,  že  nastávalo  ne- 
bezpečenství Bočkajovcům  i  císařským.  Dne  2.  září  veliký  vezír 
dobyl  Ostřihoma,  záhy  potom  obsadil  Palotu  a  Veszprim,  a  nej- 
raději  by  se  byl  zmocnil  také  Nových  Zámků,  jež  byly  obléhány 
vůdcem  Bočkajovým  Homonnayem,  a  jemu  se  také  vzdaly.  Bočkaj 
nemohl  neviděti,  že  Turci  pokládají  se  za  pány  Uher,  a  proto 
raději  snažil  se  dohodnouti  s  císařem,  aby  zachránil  samostatnost 
svých  držav.  Ale  i  při  této  dobré  vůli  jednání  bylo  obtížné, 
poněvadž  Bočkaj  nejednal  o  své  újmě,  nýbrž  jen  za  souhlasu 
své  strany.  Určitých  návrhů  císařských  nezkoumal  sám,  nýbrž,  když 
se  mu  zdály  býti  přijatelný,  předložil  je  v  druhé  polovici  listopadu 
sněmu  přívrženců  svých  v  Krupině,  kdež  však  byly  zamítnuty. 
Že  vyjednávání  ani  potom  nebylo  přerušeno,  o  to  zásluhu  měl 
Štěpán  lUyesházy,*)  dosavadní  prostředník  mezi  arciknížetem 
Matyášem  a  Bočkajem,  který  si  vymohl  na  sněme  krupinském 
plnou  moc  k  dalšímu  jednání  o  mír  ve  Vídni.  Za  pomocníka  dal 
si  přiděliti  Petra  Mladoševiče.  Příměří,  ujednané  v  polovici  října 
na  tři  měsíce  s  císařem  a  s  Moravany,   zůstalo  v  platnosti. 

V  polovici  září  uplynuly  tři  měsíce,  ustanovené  pobytu 
českého  vojska  za  hranicemi.  Ač  se  císař  snažil,  aby  sněm 
zemský  v  Praze  povolil  další  tři  měsíce,^)  nedosáhl  toho,  nýbrž 
vojsko  Adama  ze  Šternberka,  již  velmi  prořídlé,  bylo  26.  září 
rozpuštěno,  a  na  Moravě  zůstali  pouze  3000  pěších  a  1500  jezdců 
Thurnových  a  Vřesovcových  částečně  pod  novými  vůdci:  nad 
plukem  pěších  ustanoven  za  nejvyššího  Vilém  Vratislav  z  Mitrovic, 
nad  tisícem  koní  Vřesovcových  JGísMti  pan  truxas  a  nad  pěti 
sty  koňmi  Adam  Ek  z  Lobkovic.  „Mustrherrem"  a  „colmistrem* 


')  Illyesházy  byl  na  Moravě  již  v  srpnu,  ale  nedařilo  se  um,  málem  byl 

by  býval  zajat.  (Arch.  spoj.  kane.  dvorských  I.,  A.  1). 

L   3i 

^)  Konc.  arch.  česk.  místodržitelství  v  Praze.  -ttttlŤ — ./..>>     k  i21.  srpnu 

1(>(X) — 1005. 

1G05.  Snem  český  svolán  byl  na  hrad  Pražský  na  den  í29.  srpna. 
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ustanoven  byl  Jindřich  Libšlejnský  z  Kolovrat,  a  dozor  nade 
všemi  svěřen  Kryštofovi  z  Lobkovic  na  Pátku  a  Divících.^)  Císař 
chtěl,  aby  česká  pomoc  chránila  báňská  města  uherská  a  pevnosti 
dunajské,  sněm  český  však  ustanovil,  aby  zůstala  při  hranicích 
moravských.*) 

Rozpuštěná  vojska  česká  i  německá  zůstávala  ještě  dlouho 
na  Moravě  se  záminkou,  že  válka  dosud  není  ukončena,  a  že 
jim  nebyl  vyplacen  žold.  Také  1000  jezdcův  a  800  pěších  ze 
Slezska  tábořilo  neustále  na  Moravě.^)  Nejvíce  však  plenili 
v  zemi  žoldnéři  Teuflovi,  Trautmansdorfovi,  Thurnovi,  Kotvi- 
coví, Vřesovcovi  a  Althanovi,  z  nichž  většina  čekala  na  výplatu 
žoldu  a  konečně  rozpuštění  celých  20  týduův.  I  pluk  Vratislava 
z  Mitrovic  byl  stavům  moravským  v  zemi  na  obtíž,  poněvadž 
trvalo  příměří,  a  proto  byl  císař  Rudolf  IL  požádán  ze  sněmu 
olomuckého,  zahájeného  2.  ledna  1606,  aby  poručil  zaplatiti  žold 
všemu  vojsku  a  vykliditi  Moravu.*) 

Ale  rozpustiti  všecka  vojska  bylo  těžko,  poněvadž  příměří 
končilo  se  15.  lednem  r.  1600.  Císařští  vůdcové  nebyli  nakloněni 


>)  Rukopis  arch.  mésta  Prahy  č.  1083,  fol.  371.  —  Kamení ček:  Vpády, 

str.  47  a  AS. 

L   34 
2)  Kopie  místodržit.    arch.  čes.     .„' — ,_^^  s    dat.    poč.    září.    V    téže 

době  vpadli  spojení  Cechové  a  Moravané  do  nitranské  stolice.  (Fasc.  Hungarica, 
10.  září.) 

')  Jiří  Charvát  Plavecký  z  Plavče  a  na  Vladislavi  stěžoval  si  24.  srpna 
1605  biskupu  vratislavskému,  že  2  praporce  slezské,  jeden  červený  a  jeden 
bílý,  ležely  4  týdny  na  jeho  statcích  a  zpustošily  je.  Žádal  náhrady,  totiž  aby 
jim  komisaři  strhli  při  výplatě  žoldu.  (Státní  arch.  vratislavský.  Orig.  český 
24.  srpna,  psaný  z  Vladislavě.  A.  A.  II.  3^  2.  sv.  Viz  k  tomu  Kopiář  p.  sn.  III., 
fol.  55.)  Sněm  grotkovský  ustanovil,  aby  ze  všeho  vojska  slezského  (2000  jízd- 
ných a  1600  pěších)  1000  jezdcův  a  800  pěších  spojilo  se  s  vojskem  českým 
a  moravským,  ostatní  pak  aby  zůstali  na  Moravě.  (Arch.  čes.  místodržitelství 
s  datem  31.  srpna  1605.)  V  listopadu  (7.)  žádal  kard.  Frant.  z  Dietrichštejna 
Slezanův,  aby  vojsko  jejich  smělo  vytrhnouti  tam,  kde  by  ho  bylo  třeba.  9.  listo- 
padu žádal  o  totéž  Lad.  ml.  z  Lobkovic.  (Měst.  arch.  vratislavský.  —  Fůrsten- 
tage  16.)  Když  potom  v  lednu  r.  1606  stavové  moravští  uslyšeli,  že  slezské 
vojsko  potáhne  zemí  moravskou,  žádali  14.  ledna  ze  sněmu  olomuckého  Jana, 
biskupa  vratislavského,  jako  slezského  hejtmana,  aby  lid  se  choval  pokojně 
a  nečinil  obyvatelstvu  škod.  (Státní  arch.  vratislavský  A.  A.  3\  —  Orig.  český.) 

■•)  Listy,  které  stavové  moravští  poslali  Teuflovi  a  jeho  komisařům,  jsou 
v  Kopiáři  pam.  sněm.  III.,  fol.  54  a  násl. 
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míru,  doufajíce,  že  povstání  bude  na  konec  přece  úplné  pře- 
moženo. Bylté  Bočkaj  stár,  nezhojitelné  nemocen,  a  strana  jeho 
se  rozpadala.  Proto  hned  s  počátku  roku  1606  zbrojeno  ve  všech 
zemích  císařských.  Na  moravských  stavích  poslové  císařští  vymohli 
na  sněme  olomuckém  výplatu  zadržených  berní  z  roku  1605,  ale 
nedostali  peněz  ani  na  vojáky  Althanovy  ani  Teuflovy.  Opatření 
hranic  a  země  moravské  na  rok  1606  svěřeno  bylo  zemskému 
hejtmanovi,  nejvyšším  úředníkům  a  soudcům  zemským  s  osobami 
stavovskými,  které  by  si  přibrali.  Výběr  polních  hejtmanů,  — 
došlo-li  by  ke  zdvižení  zemské  hotovosti  —  dán  v  ruce  sněmem 
Ladislavovi  ml.  z  Lobkovic,  Jiříkovi  z  Hodic,  Vilémovi  Zoubkovi 
ze  Zdětína  a  Bernardovi  ze  Záslřizlí  s  krajskými  hejtmany.  Seznam 
jich  i  s  návrhy  na  služné  měl  býti  při  budoucím  nejbližším  sjezde 
předložen  zemskému  hejtmanovi,  nejvyšším  úředníkům  a  soudcům 
zemským.  Sbírky  zemské  povoleny  v  nové  tak,  jako  roku  1605. 
Na  zemské  dluhy  uloženo  ze  zbrojného  koně  (20.000  zl.)  po 
15  zlatých,  tedy  o  5  zl.  více,  než  roku  1605,  z  poddaných  po 
5  groších,  z  městských  domů  po  V28  groši,  od  novokřtěnců  po 
10  zlatých  z  domu.  Než  se  tyto  berně  sejdou,  měl  každý  oby- 
vatel půjčiti  zemi  dle  počtu  zbrojných  koní  po  200  zlatých, 
obyvatelé  královských  měst  po  2  zlatých,  ostatní  po  1  zl.  Půjčka 
musela  býti  vybrána  ve  14  dnech  po  13.  únoru.  Kdo  půjčil  více, 
než  platil  berně,  dostal  později  náhradu,  kdo  nepůjčil  vůbec, 
musel  platiti  berně  dvojnásob.  Konečně  ustanoveno,  aby  opět 
zahájeno  bylo  jednání  o  společnou  defensí,  poněvadž  úmluvy, 
konané  roku  1605,  nevedly  k  cíli.*) 

Zatím  nastal  v  jednání  o  mír  příznivější  obrat.  Dne  5.  ledna 
přijeli  do  Vídně  poslové  Bočkajovi  Štěpán  Illyesházy  a  Petr 
Mladoševič,  a  dne  6.  ledna  počalo  se  nové  jednáni.  Za  tou  pří- 
činou prodlouženo  bylo  napřed  příměří  až  do  24.  června.  Stavům 
moravským  záleželo  tolik  na  tom,  aby  jednání  mělo  výsledek, 
že  poslali  14.  ledna  k  císaři  do  Prahy  z  pánů   Karla  z  Lichten- 


')  Pam.  siuMn.  V.,  fol.  240  a  iiásl.  —  Knížata  slezská  byla  vyzvána 
10.  prosince  líior),  aby  vyslala  své  důvérnlky  k  jednáni  o  defensí,  jež  niélo 
býti  zahájeno  15.  ledna  IGUO.  (Konc.  čes.  místodržitelstW.)  Dne  4.  ledna  konala  se 
o  tom  ve  Vratislavi  zvi.  schůze.  Dne  7.  ledna  poselství  posláno. 
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štejna,  Jana  Říčanského  Kavku  z  Říčan,  Weykharta  hraběte  ze 
Salmu,  Zdeňka  Brlnického  z  Valdštejna,  z  rytířů  Viléma  Zoubka 
ze  Zdětína,  Václava  Zahrádeckého  a  Jifíka  Martinkovskébo 
z  Rozseče  a  na  Litenčicícb  prosit,  aby  jednáni  o  mír  s  Bočka- 
jovci  a  s  Turky  mělo  úspěch,  a  k  jednáni  aby  přibrány  byly 
také  osoby  z  Moravy,  jež  by  podporovaly  obé  strany  při  po- 
radách,^) které  skutečně  vázly.  Vídeňský  biskup  Melchior  Khlesl 
psal  20.  ledna  kardinálovi  olomuckému  Františku  z  Dietrichštejna 
že  Uhři,  znajíce  nesvornost  a  jiné  slabosti  jednotlivých  zemí 
i  nesnáze  císařovy,  chtějí  arciknížete  Matyáše  přemluviti,  „aby 
kousl  do  kyselého  jablka",  a  že  jednání  o  náboženských  otázkách 
položeno  bylo  až  na  konec. 

Po  pétinedělním  jednání  dohodly  se  strany  dne  9.  února 
na  podmínkách,  z  nichž  patrná  jest  dobrá  vůle  obou  stran. 
Smlouva  obsahovala  15  článků  všeobecných  a  16  odstavců, 
týkajících  se  Bočkaje,  nové  jeho  državy  a  vzájemného  poměru 
nového  knížectví  k  Uhrám. 

V  náboženství  mělo  vše  zůstati  tak,  jak  bývalo  za  Ferdi- 
nanda L,  Maximiliana  II.  a  jiných  křesťanských  panovníkův. 
Článek  22.  usnesení  prešpurských  byl  zrušen.  Za  úředníky  směli 
býti  jmenováni  katolíci  i  nekatolíci,  jen  když  byli  rodáky  uher- 
skými, neb  aspoĎ  v  Uhrách  přijati  za  obyvatele.  Gubemátorovi 
uherskému  přiřknuta  moc  neobmezená.  Volba  palatina  měla  se 
dáti  dle  zemského  řádu  po  předchozím  svolení  sněmovním; 
podřízen  byl  nejen  králi,  nýbrž  i  gubemátorovi.  Biskupy  měl 
příště  jmenovati  panovník,*)  za  to  povolování  a  vybírání  berní 
necháno  úplně  stavům. 

Bočkaj  dostal  SibiĎsko  a  část  Uher  za  Tisou  v  rozsahu 
panství  Zikmunda  Báthora,   ale  na  znamení  poddanství  měl  po- 


1)  Kopiář  Pam.  snčm.  III.,  fol.  56a.  Poselství  melo  se  u  císaře  také  přimluviti 
za  vrchnosti  při  hranicích  uherských,  které  ztratily  všecko,  aby  se  jim  dostalo 
néjaké  náhrady. 

*)  O  biskupovi  jagerském  zvlášť  bylo  usneseno,  že  nesmí  býti  sesazen  ani 
poslán  do  vyhnanství  bez  předchozího  vyšetření,    nýbrž  že  pře  s  ním  má  býti 

srovnána  na  příštím  snémé  uherském.  (Konc.    arch.  čes.  místodržitelst\i  K.- 


130 

Opis  v  zem.  arch.  6es.) 
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sihiti  císaři  ročné  dary  a  zvláštní  posly  ke  sněmům  uhersk;^m. 
Vo  jeho  smrti,  neměl-li  by  potomků,  panství  celé  mělo  spadnouti 
na  cisafe.  Konečně  Bočkaj  nesměl  bez  vědomí  císařova  s  Turky 
ani  jednati  ani  smluv  uzavíratiJ) 

Zvláštní  byla  ustanovení  článku  druhého  a  posledního :  dle 
onoho  nuM  býti  co  nejdříve  sjednán  mír  také  s  Turky,  dle  tohoto 
tňdáno,  aby  podmhiky  smlouvy  videĎské  zvlášť  potvrzeny  byly 
3tomí»ini  koruny  české,  zeměmi  rakouskými  a  Štýrském.  Toto 
potvrzení  čili  ratifikace  mělo  býti  vykonáno  na  sněme  prešpurském, 
svolaném  na  den  24,  dubna,  Gubernátorem  uherským  jmenován 
byl  hned  21.  března  arcikníže  Matyáš.*) 

V  Čechách  zvoleno  bylo  poselství  ratifikační  již  17.  března 
na  obecném  sněme  pražském,^)  ale  žádáno,  aby  také  Uhři  rati- 
fikovali  týž  mír.^) 

Také  na  Moravě,  ve  Slezsku  a  v  Lužicích  měly  se  konati 
co  nejdříve  zemské  sněmy,  aby  zvolily  poselstva  na  prešpurský 
sněm.^) 

Bočkaj  svolal  sněm  strany  své  na  19.  březen  do  Košic,  kde 
chtěl  předložiti  podmínky  smlouvy  únorové  ke  schválení.  Ale 
sněm  košický  se  toho  dne  nekonal,  naopak  docházely  zprávy, 
že  podmínky  nebudou  schváleny  ani  Bočkajem  ani  jeho  stranou. 

Zprávy  ty  byly  pravdivý;  neboť  když  se  košický  sněm 
konečně  s  počátku  května  sešel,  učinil  ke  většině  článků  smlouvy 
únorové  dodatky,  o  nichž  bylo  dlužno  jednati  v  nově.  Stoupenci 
Bočkajovi    chtěli   totiž,    aby  lépe   zaručena  byla    svoboda  nábo- 

•)  Ohsali  ujodniuil   ze  dne  9.  února   vytisknut  jest   v  Pramenech  ke 
vpádíuM  Hoí^k.  na  Moravu.  Také  u  Katony,  Tom.  IX.,  str.  iOS — 510. 
'*)  Kat  ona:  Hist.  erit.  regum  Hung.,  Tom.  IX.,  str.  510—512. 
>)  Viz  k  tomu  Kameníčkovy  Vpády  Bočk.  atd.  str.  57,  poznámka  67. 
*)  Kopie  nftm.  Bočkovy  sb.    z.  arch.   mor.   č.    866   a  868    v  arch.   česk. 

inlntodržilelství  K.  .  (Opis  v  zemsk.  arch.  česk.).  Instrukce  a  plnomocenstvl 

ítmkýni  poslům  do  Prešpurka  jakož  i  list  císařův  k  arcikn.    Matyáéovi  za  pod- 

piíru  pro  niS  jsou  rovnéž  v  mistodržit.  arch.  českém  K.-j-at,— 
*         *  130  • 

*)  Stavům  moravským  o  tom  bylo  z  nařízení  císařského  dopsáno  dvakrát; 

*JS.  břťziwi  a  8.  dubna.    (Pamětní    kniha    mésta  Brna  v  zemsk.   arch.   mor.  G.) 

Vo  Sltí/.sku  svolán  byl  za  tím  účelem  snem  na  14.  dubna.  (Orig.  v  arch.  česk. 

mlrtt(Mlržitt*lslví).  V  Lužicích  konaly  se  sněmy  také  v  dubnu. 
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Ženská,  než  ustanovoval  1.  článek  smlouvy  únorové,  a  trvali  na 
tom,  aby  obdarování  Bočkajova  i  udělené  jím  důstojnosti  zůstaly 
v  platnosti.  Bočkaj  zase  žádal  celého  Zátiší.  Nedošlo  tedy  přirozené 
ke  sněmu  prešpurskému,  naopak  Bočkajovci  hrozili,  že  vpadnou 
opět  na  Moravu,  kdežto  Turci  měli  znepokojovati  země  rakouské 
a  štýrské. 

Císař  nedůvěřoval  Bočkajovi  ani  po  9.  únoru,  dav  prohlásiti 
na  sněme  pražském  v  březnu,  že  útoky  jeho  stoupenců  na  země 
české  mohou  býti  obnoveny  každou  chvíli.  Žádal  tedy  na  stavích 
českých,  aby  mu  povolili  na  rok  1606  2000  arkibuzírův  a  6000 
pěších,  peněžitou  pomoc  na  opravu  tvrzí  a  hradův,  1000  knechtů 
Vratislavových  na  osazení  Nových  Zámků,  než  by  se  tam  vložila 
císařská  posádka,  a  pro  případ  nebezpečenství  vlastního  aby 
učiněna  byla  opatření  ke  svolání   zemské  hotovosti. 

Stavové  se  sice  vymlouvali,  že  roku  1605  měli  na  Moravě  a 
v  Uhrách  21.500  mužův,  ale  povolili  přece  2000  jízdných  a  značnou 
berni,  za  kterou  si  císař  měl  opatřiti  vojsko  pěší.  Také  slíbili  veřejnou 
hotovost,  ale  nikoliv  posádku  do  Nových  Zámků,  poněvadž  byli 
vojsku  Vratislavovu  dlužní  již  80.000  zlatých.^)  Zároveň  obnoveno 
bylo  na  sněme  pražském  jednáni  o  defensí  zemí  koruny  české. 
Porady  řídil  Bašta.  Docíleno  úplné  shody,  zvláště  hofmistr  český 
Kryštof  z  Lobkovic  prohlásil  za  Čechy,  že  ^Moravany  neráčí 
chtíti  až  do  nasazení  hrdel  a  statků  svých  opouštěti".  Zástupcové 
jednotlivých  zemí  českých  žádali  však  reversů,  že  společná  defense 
nebude  na  úkor  ani  právům  ani  svobodám  jejich;  ustanoveno 
pak,  aby  společné  dohodnutí  schválily  obecné  sněmy  jednotlivých 
zemí,  ovšem  kromě  sněmu  českého.  Hned  potom  22.  března 
požádán  byl  kardinál  František  z  Dietrichštejna,  aby  zaplatil 
penězi  českými  žold  některým  oddílům  vojska,  ležícího  na  hra- 
nicích a  je  rozpustil,  ostatek  že  bude  rozpuštěn  a  uspokojen 
později,^) 


50 
')  Kopie  v  mnichovském  st.  archive  — i-  •  Opis  v  zeiiisk.  arch.  českém. 

Snem  pražský  konal  se  od  45.  února  do  ±2.  března  1(KH>. 

O  Orijr.  arch.  řesk.  místodržitelství  s  datem  v  lYaze.  22.  března  1606. 
—  Přes  to  v5ak  11.  dubna  stí^žovali  si  nejvySáí  úředníci  království  českého 
u  císaře  Rudolfa  II.  na  rejthary  Teuflovy,  kterým  nebyl  dosud  v}'placen  žold, 
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Ále  několik  dní  potom  arcikníže  Matyáš  poslal  zprávu 
z  Vídně,  že  asi  15.000  Hajduků  bouří  se  proti  Bočkajovi,  po- 
něvadž nedostali  platu,  a  že  7000  Turků  táhne  Bočkajovi  na 
pomoc  ke  Košicům.  Upozorňoval  tedy  na  nebezpečenství,  jež 
hrozí  zemím  koruny  českó.^)  Bezpochyby  týž  arcikníže  radil  cí- 
saři, aby  starému  vojsku  vyplacen  byl  úplně  dlužný  žold,  a  v  rych- 
losti aby  byly  najaty  tři  nové  pluky  pěších,  2000  německých 
a  1000  kozáckých  jezdcův.  Z  toho  počtu  aby  vydržovaly  Dolní 
Rakousy  1000  jezdcův  a  pluk  pěších,  Morava  1000  jezdců.  Horní 
Rakousy  pluk  pěších  a  Cechy  1000  Kozákův  s  jedním  plukem 
pěším.  S  králem  španělským  aby  se  jednalo  o  vydržování  dvou 
pluků  pěších,  a  papež  prý  by  zajisté  poslal  také  pomoc,  kdyby 
mu  císař  slíbil  prostřednictví  v  jeho  sporu  s  Benátčany.  Mnoho 
peněžité  pomoci  bylo  by  lze  vyzískati  osobním  zakročením  císa- 
řovým u  hrabat,  praelatův  i  jiných  majetných  poddaných,  ostatek 
potom  lehce  by  se  zjednal  půjčkami.  Razeno  i  k  tomu,  aby 
podníceni  byli  k  boji  Poláci  a  Rusové;  křesťané  v  Bulharsku  a 
v  Srbsku  aby  byli  získáni  k  odboji  proti  Turkům  a  Hajduci  aby 
byli  penězi  odlouzeni  od  Bočkaje.  Nyní  prý  s  málo  penězi  bylo 
by  lze  udělati  více,  než  později  nahrazovati  učiněné  škody 
ohronmými  částkami.*) 

Pokud  se  císař  spravoval  těmito  radami,  nevíme,  pouze 
jest  známo,  že  Karel  z  Lichtenštejna  půjčil  na  účely  válečné 
200.000  zlatých,  když  se  byli  za  dluh  zaručili  nejvyšší  úředníci 
čeští.3)  Vedle  toho  vypůjčeno  jiných  200,000  zl.  na  záruku  českých 


a  proto  poplenili   Moravu  a  vtrhli  i  do  Cech.    K  podobnému   vpádu   do  Cech 
strojili  se  i  rejthaři  Trautmansdortbvi.    Císař  byl  žádán,   aby  tomu  nepřipustil. 

(Kojiie   arch.   resk.  místodržitelství  -rr. -jr — Ti^/To"-^ 

')  Tak  oznamovali  nejv.  úředníci  řeátí  císaři  radíce,  aby  dal  rozepsati 
zemské  snémy.  (Kopie  arch.  řesk.  místodržitelství  s  datem  na  hrade  Pražském. 
»i.  du])na  um,) 

')  Konc.  arch.  česk.  mííítodržitelství  K.  -TvTt-  (Opis  v  zemsk.  arch.  českém). 

oU 

^)  ftííský  linanřní  archiv  vídeňský  s  datem  U).  dubna  a  13.  kvétna, 
roku  1G06. 


—  385  — 

měst.i)  Konečně  Kryštof  z  Lobkovic  půjčil  na  uspokojení  vojska 
120.000  zlatých.2) 

Ještě  dříve,  než  ukončilo  se  příměří,  sjednané  v  lednu, 
obnoveno  bylo  ve  Vídni  jednání  o  mír  tím,  že  vzaty  v  úvahu 
požadavky  sněmu  košického.  Z  Moravy  byl  přítomen  zemský 
hejtman  Karel  z  Lichtenštejna  jako  úředník,  nikoli  jako  zástupce 
stavův.  Od  14.  do  20.  června  jednáno  o  náboženských  otázkách 
a  o  podmínkách  všeobecných,  od  21.  do  23.  června  o  přáních 
Bočkajových.  Dvůr  císařský,  papež,  Khlesl  i  kardinál  František 
z  Dietrichštejna,  který  dlel  posud  u  Skalice  v  Uhrách  s  vojskem 
moravským,  zrazovali  arciknížeti  Matyášovi  každou  povolnost 
hlavně  v  otázkách  náboženských,  a  zvláště  na  Moravě  horlivě 
činěny  přípravy  k  další  válce.  Důležitější  města  jihovýchodní 
Moravy  byla  obsazena  vojskem  Vratislavovým,  a  v  Uhrách  opev- 
něny tvrze  Branič  i  Holič,  poněvadž  Hajduci  se  blížili.  Císařské 
patenty  vyhlašovaly  v  zemi  svolání  zemské  hotovosti  desátého 
muže,  a  také  v  Čechách  již  počínali  najímati  vojska,  když  došla 
zpráva,  že  23.  června  smluveny  jiné  podmínky  míru  mezi  arci- 
knížetem Matyášem  a  stranou  Bočkajovou,  v  nichž  značně 
vyhověno  bylo  přáním  sněmu  košického  i  Bočkajovým.^) 

Hlavní  zásluhu  o  shodu  měli  Štěpán  Illyesházy  a  arcikníže 
Matyáš.  Onen  dokazoval,  že  povolnost  k  přáním  Bočkajovým  nic 
neznamená,  poněvadž  jest  stár,  nemocen  a  bezdětek,  tak  že 
země  jeho  beztoho  co  nejdříve  připadnou  císaři,  tento  jako 
gubemátor  uherský  jednal  dosti  samostatně  a  rozhodně  i  vůči 
dvoru  císařskému.  Arcikníže  Matyáš  pokládal  se  již  tenkrát  za 
více,  než  za  gubernátora  uherského,  a  proto  nebylo  mu  lho- 
stejno,  jak  o  něm   obyvatelstvo    smýšlí;    při  jednání  o  mír  byl 


•)  Orig.  dvoř.  a  státniho  arch.  videňského,  fasc.  3,  s  datem  v  Praze 
18.  dubna  1606. 

*)  Konc.  v  říáském  fin.  arch.  ve  Vídni  s  datem  10.  června  1606,  v  němž 
stavové  čeští  prosí  Kryštofa  z  Lobkovic,   aby  ten  dluh  počkal  ješté  jeden  rok. 

')  Wolf  Novohradský  z  Kolovrat,  nejvyšší  sudí  království  českého,  psal 
téhož  dne  á3.  června  Petru  Vokovi  z  Rožmberka,  že  se  otázka  míru  rozhodne 
teprv  asi  ve  2  nedělích,  ponévadž  Uhři  žádají  na  císaři  véci  nemožné.  Na 
Lnářích  23.  června  1606.  (Orig.  arch.  třeboňského.  Opis  v  zem.  arch.  českém.) 

25 
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povolný,  poněvadž  to  bylo  přáním  všeobecným,   a  mezi  Uhrami 
a  Moravou  vykupováni  i  zajatci.^) 

Ale  od  nějaké  doby  patrná  byla  při  dvoře  císařském 
nedůvěra  k  arciknížeti  Matyášovi,  který  byl  nedávno  za  císařovy 
choroby  zvolen  za  hlavu  rodu  Habsburského;  povolnost  pak 
Matyášova  při  jednání  o  mír  poměr  ten  ještě  přiostřila.  Císař 
nemínil  postoupiti  z  Uher  Bočkajovi  ničeho,  nýbrž  nechati  mu 
jen  SibiĎsko,  a  v  náboženství  nechtěl  učiniti  žádných  ústupků, 
jsa  v  tom  podporován  vyšším  duchovenstvem  uherským.  Proto 
shoda  ze  dne  23.  Června  nebyla  daleko  ještě  mírem,  zvláště 
když  i  Turci  počali  zase  útoky  na  země  rakouské  a  štýrské ;  byla 
pak  obava,  že  udeří  také  na  Moravu.  Ve  Slezsku  bylo  proti  nim 
povoleno  již  s  konce  května  2000  arkibuzírův  a  1600  pěších  se 
čtyřměsíčním  pobytem  v  poli,  počínajíc  srpnem.*)  Na  Moravě 
povolil  brněnský  sněm  červencový  100,000  zl.  na  1500  jízdných 
a  3000  pěších;  také  v  Čechách  nejvyšší  úředníci  a  přísedící 
soudu  radili,  aby  zemská  hotovost  byla  připravena  k  obraně  do 
23.  září.')  Za  vůdce  k  dalšímu  válčení  byli  ustanoveni  Hohenlohe, 
Mansfeld  a  Gaisberger.^)  Stavové  všech  zemí  vůbec  doufali,  že 
novým  zbrojením  přinutí  nejen  Bočkaje,  nýbrž  i  Turky  k  po- 
volnosti  a  ke  konečnému  míru. 

Smlouva  mezi  císařem  a  Bočkajem  měla  býti  potvrzena  ve 
Vídni  1.  srpna  r.  1606  zároveň  s  ratifikací  zeměmi  českými  a 
rakouskými.  V  ostatních  zemích  byla  poselstva  k  tomu  účelu 
již  dávno  zvolena,  na  Moravě  stalo  se  to  až  na  sněme  brněnském, 
konaném  od  12.  do  26.  července.  Byli  zvoleni  ze  stavu  panského : 


')  Hungarica  zemsk.  arch.  mor.  k  r.  1606.  Congreg.  gener.  in  Nagy 
Tapolcsány. 

2)  Knechti  měli  býti  v  Těáínsku  přehlíženi  1.  srpna,  jízda  8.  srpna  (Orig. 
arch.  česk.  místodržitelsUi,  22.  kvétna  1606.  —  1000  arkibuzírů  mčl  vésti 
Scheckenhaus,  1000  vévoda  Karel  Olešnický,  1600  knechtů  Vilém  Blomberg. 
(Méstský  arch.  vratislavský,  FOrstenlage  XVL,  8.  června.) 

^)  Pam.  snem.  V.,  fol.  275  a  násl.  —  Koncept  arch.  česk.  místodržitelství 

-1600=1608"'  ^'  ^^  ^^• 

*)  K  nim  se  připojil  také  Karel  OleSnický  s  1000  arkibuzírův.  (Beck: 
Geschitsbťlcher,  str.  353.  —  Chlumecký:  Garl  v.  ZieroUn,  str.  361.  — 
Kameníček:  Vpády,  str.  61). 
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Karel  z  Lichtenštejna,  zemský  hejtman,  Weykhart,  hrabě  ze 
Salmu,  Jiří  Hodický  z  Hodic;  z  rytířstva  Vilém  Zoubek  ze  Zdě- 
tína,  nejvyšší  písař  zemský,  Václav  Zahrádecký  ze  Zahrádek  a 
Gůnther  Golz  z  Golczen.*)  Poselstvo  dostalo  věřící  list  arciknížeti 
Matyášovi  do  Vídně,  poslům  království  českého,  vyslaným  slezským 
a  konečně  obšírnou  instrukcí,  v  níž  stavové  moravští  vyslovili 
některá  dosti  závažná  přání  a  stížnosti  v  příčině  smlouvy  Matyášovy 
s  povstalci  uherskými,*)  Každou  chvíli  měli  býti  vypraveni  na 
cestu.  Ostatní  usnesení  sněmu  červencového  týkala  se  veřejné 
hotovosti  a  opatření  peněz  na  potřeby  válečné.^) 

Štěpán  lUyesházy  odejel  do  Vídně  již  7.  července,  aby  vy- 
mohl do  1.  srpna  schválení  míru  vídeňského  u  strany  Bočkajovy. 
Ale  Bočkaj  dával  schvalovati  podmínky  smlouvy  nejen  svou 
stranou,  nýbrž  radil  se  i  u  velikého  vezíra,  na  konec  pak  žádal 
o  změnu  tří  hlavních  článků:  předně,  aby  vyznání  katolické, 
lutheránské  a  kalvínské  prohlášena  byla  za  rovnoprávná,  potom 
aby  palatin  uherský  nebyl  v  ničem  podřízen  gubernátorovi,  nýbrž 
aby  se  spolu  jen  dorozumívali,  a  konečně  aby  vypuštěn  byl 
z  červnové  smlouvy  článek  o  společném  postupu  císařově  s  Bo- 


')  Slav  praelatský  a  městský  nebyly  zastoupeny,  ale  dostalo  se  jim  uji- 
štěni, že  se  to  nestalo  na  úkor  jich  právům  ani  svobodám.  Karlu  z  lichten- 
dtejna,  jako  zemskému  hejtmanu,  povoleno  denně  na  50  koni,  ostatním  pánům 
na  30  koni,  lytiřům  na  20  koni.  (Pam.  sněm.  V.,  fol.  285  a  násL). 

*)  Pamětni  kniha  brněnská  G,  fol.  40 — il.  —  Kopiář  Pam.  sněm.  III., 
foL  70—77.  —   Kamenlček:  Vpády,  str.  63  a  násl. 

*)  Každý  objTvatel  měl  o  spůsobu  obrany  zemské  napsati  dobré  zdáni 
své  do  sv.  Václava  a  odeslati  je  zvoleným  osobám,  které  by  je  potom  pro- 
hlédly a  nejlepší  z  nich  předložili  stavům  na  nejbližším  sněme  obecném.  Do 
zbraně  povolán  dle  soupisu  jmění  každý  30tý  člověk.  Na  každého  jezdce  má 
se  platiti  hned  od  přehlídky  měsíčně  po  10  zl.  na  pěšího  po  4  zl.  Peníze  měl 
opatřiti  správce  zemských  peněz,  ČiU  direktor,  jimž  byl  tenkrát  zemský 
hejtman.  Nemohl-li  by  sehnati  peněz  v  zemi  jinak  než  dary,  nebo  na  směnku, 
nebo  na  vysoký  úrok,  má  se  o  to  poraditi  s  nejvyššími  úředníky  a  soudci 
zemskými.  Nemohl-li  by  peněz  vůbec  získati,  a  země  pro  to  utrpěla  škodu, 
nemělo  mu  to  býti  přičítáno  za  vinu.  Každý  krajský  hejtman  měl  si  vybrati 
z  obecenstva  svého  kraje  4  osoby,  které  za  nebezpečenství  měly  dáti  zprávu 
sousedním  hejtmanům  o  zdviženi  hotovosti.  Poslům  takovým  platilo  se  ze 
zemských  peněz  od  míle  po  5  krejcařích.  Konečně  obnoveni  byli  hejtmane 
v  některých  krajích,  zvláště  v  kraji  znojemském  a  uh.  hradištekém.  (Pam. 
sněm.  V.,  fol.  285  a  násl.) 

25* 
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čkajem  proti  Turkům,  žádali-li  by  při  jednání  o  mír  věci  ne- 
splnitelné, což  zajisté  stalo  se  na  přání  velikého  vezíra.  Těmito 
novými  podmínkami  stávala  se  situace  kritickou ;  byltě  císař 
Rudolf  II.  schválil  úmluvy  vídenské  již  6.  srpna,^)  a  od  počátku 
téhož  měsíce  dleli  ve  Vídni  poslové  jednotlivých  zemí,  aby  mír 
stvrdili  (ratifikovali).  A  tu  teprv  7.  září  přijel  Illyesházy  do  Vidné 
s  novými  přáními  Bočkajovými.  Místo  ratifikace  nastaly  nové  porady, 
jež  skončily  se  po  několika  dnech  zásluhou  Matyášovou  konečným 
dohodnutím,  aby  ve  smlouvě  prohlášena  byla  vůbec  volnost 
vyznání  s  dodatkem  „bez  újmy  římsko-katolického  náboženství^, 
a  o  zbývajících  dvou  přáních  aby  se  pojednalo  na  příštím  sněme 
uherském.*)  Potom  teprve  se  přikročilo  k  ratifikaci.  Poslové 
zemí  českých,  zvi.  Moravané,  přednesli  své  žádostí  a  chtěli  o  nich 
jednati  se  stavy  uherskými  přímo;  ale  arcikníže  Matyáš  nepři- 
volil, a  tak  jednáno  bylo  prostřednictvím  jeho.  Byl  mu  podán 
obšírný  spis  latinský,  v  němž  čtou  se  téměř  u  věrném  překlade 
některé  články  z  instrukce  poslů  moravských,  s  prosbou,  aby  se 
přimluvil  u  plnomocniků  Bočkajových  za  jejich  splnění.  Zvláště 
kladen  důraz,  aby  stavové  uherští  podali  poselstvům  bezpečné 
záruky  (revers),  že  nebudou  více  podnikati  ani  vpádův  ani  útoků 
na  země  koruny  české.  Ale  odpověď  byla  překvapující:  sta- 
vové uherští  prohlásili,  že  nikdy  nepřepadli  Moravanův,  nýbrž 
naopak,  že  byly  vždy  podnikány  útoky  z  Moravy  do  Uher,  a  co 
Hajduci  učinili,  za  to  že  nemohou.  Jim  tedy  není  potřebí  dávati 
záruky,  také  proto  ne,  že  se  strany  uherské  učiněny  byly  Illyes- 
házem  první  nabídky  smírné.  O  ostatních  přáních  poslové  uherští 
nemohou  jednati,  poněvadž  nemají  instrukcí.^)  Teprv  na  tuto 
smělou  řeč  uherskou  stavové  zemí  českých  v  obšírné  replice  do- 
kázali, že  Morava  byla  naprosto  bezbranná,  když  učiněny  byly 
první  útoky  uherské,  a  že  vojska  česká  pouze  vyhnala   nepřítele 


')  Kat  ona:   Hist.   crit.  reg.  H.  IX.,  str.  5<)4 — 565.    Na  hradt^   Pražském 
T).  srpna. 

2)  W.  Wl.  Tomek:  Bouře  Stí^p.  Bočkaje.  C.  (':.  M.,  1855,  str.  i06— i07. 

•*)  OdpovřnT  stavův  uherských  lze  dohře  vj^^oditi  z  repliky  stavu  českých, 
jak  jest  uveřejněna  v  m}xh  Pramenech  str.  219  a  násl. 
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ze  svého  území.  Illyesházy,  nepřítel  císařův,  nemá  o  mír  zásluh, 
aspoĎ  stavové  českých  zemí  jich  neuznávají.*) 

Obě  strany  stály  tak  příkře  proti  sobě,  že  ratifikace  stala 
se  úplně  pochybnou,  ne-li  nemožnou.  A  zase  to  byl  arcikníže 
Matyáš,  který  na  stavích  uherských  aspoň  tolik  vymohl,  že  slíbili, 
chovati  se  ke  stavům  zemí  českých  přátelsky  a  dodržeti  podmínky 
míru.*')  Stavové  zemí  českých  nechali  se  tím  uchlácholiti  a  stvr- 
dili mír  vídeňský  s  ostatními  zeměmi  dne  23.  září  r.  1606.^*) 
Bylot  nutno  podříditi  soukromá  přání  zájmům  celku;  neboť  Turci 
blížili  se  již  k  uherskému  Slovensku.*)  Také  nelze  zazlívati 
moravskému  poselstvu,  že  se  dožilo  neúspěchu  při  ratifikaci  míru 
i  v  přáních,  která  byla  podporována  všemi  plnomocníky  zemí 
českých. 

Mír  vídeňský  v  konečné  své  úpravě  značně  se  liší  od  původ- 
ního ujednání  únorového,  a  sice  změny  učiněny  jsou  většinou 
na   prospěch    Uhrův  a  Bočkaje,    který    dostal   Sibiňsko  s  částmi 


')  Replika  dána  byla  ve  Vídni  po  18.  září.  Viz  Prameny,  str.  ižái  a  násl. 

')  Prameny,  str.  227.  —  Katona:  Hisl.  cr.  r.  H.  IX.,  str.  593  a  násl. 
—  Městský  arch.  vratislavský,  Privilegia  č.  27. 

"")  V  ratifikačnl  listině  (orig.  latinský)  se  mimo  jiné  praví:  „.  . .  .  jménem 
stavů  ki*álovstvi  českého  a  zemí  přivtělených,  za  souhlasu  JMtiCís.  svobodné 
a  bez  přinuceni  vyznáváme  a  pana  Bočkaje  i  všechny  stavy  království  uher- 
ského ubezpečujeme,  že  netoliko  JMtCá  tento  mír  s  Uhry  dodrží,  nýbrž  že 
ani  stavové  slavného  království  českého  a  přivtélených  zemí  nic  proti  Uhrám 
nepřátelského  nepodniknou,  nýbrž  podle  starých  úmluv,  jež  nyní  obnovujeme, 
s  nimi  v  dobrém  sousedství  a  lásce  žíti  budeme  a  s  obou  stran  volný  obchod 
křesťanů  propustíme  nejinak,  než  jakoby  všechno  toto  na  veřejných  obecních 
snémích  království  českého,  markrabství  moravského,  knížectví  slezských  a 
markrabství  lužických  projednáno  a  ustanoveno  bylo;  budiž  nám  také  totéž 
dopřáno  od  národa  uherského,  jak  list  nám  v  té  věci  zvláště  poslaný  v  sobě 
obsahuje  a  zavírá."  (Kop.  Bočk.  sbírky  v  překlade,  čí.slo  866.  — Katona: 
Hist.  crit.  reg.  H.  IX.,  str.  546  a  násl.  —  Prameny,  str.  226.  —  Akta 
o  ratifikaci  čtou  se  také  v  slezských  Pam.  sněmovních  (Fttrstentage  XVI. 
v  mést.  arch.  vratislavr^kém,  fol.  470  a  násl. 

^)  Dne  2.  září  poslové   stavů  českých   radili  z  Vídně    císaři,    aby  rychle 

sjednal  mír  s  Turky,  že  hrozí  českým  zemím  veliké  nebezpečenství.  (Dobner: 

M.  hisl.  Boh.  II.,    fol.   467 — 470).   —  Dne  4.   září  nejv.   úředníci  a  soudcové 

čeští  podali  císaři  dobré  zdání,    aby  do  23.  září    svolal  zemskou   hotovost  zvi. 

L    34 
k  obrané   hranic  moravských.  (Konc.  arch.  česk.  místodržitelství '- — 

1606—1608. 

Opis  v  zemsk.  arch.  českém). 
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uherskými,  jež  měl  Zikmund  Báthory,  potom  Tokaj,  město  Liczku, 
sev.  Tokaje,  stolice  ugočskou,  berežskou  a  pevnost  Szathmar 
s  komitétem  dědičně  tak,  aby  po  jeho  smrti  celé  panství  při- 
padlo zákonnému  králi  uherskému.  Článek  (2.),  že  mír  vídeňský 
nabude  platnosti,  stane-li  se  dohoda  také  s  Turky,  valně  seslaben 
byl  ustanovením  koneCným :  »kdyby  s  Turky  nemohl  býti  sjednán 
slušný  mír,  a  oni  trvali  na  podmínkách,  které  by  byly  škodlivý 
Uhrám  i  zemím  sousedním,  Bočkaj  bude  bojovati  s  císařem 
proti  nim."*) 

V  míru  vídeňském  týče  se  Moravy  pouze  jedno  místo :  sta- 
vové moravští  si  přáli,  aby  směli  vydati  Skalici,  Šaštín,  Holič 
a  Branič  jen  císaři;  ale  ustanovilo  se  prostě,  že  místa  ona 
budou  vydána.  Později  se  nikdo  o  ně  nehlásil,  a  tak  zůstala 
dlouho  v  držení  vojska  moravského.  Ještě  v  září  roku  1607  císař 
Rudolf  11.  nařizoval,  aby  se  jmenovanými  městy  stalo  se  tak,  jak 
nařídí  arcikníže  Matyáš.^) 

Štěpán  lUyesházy,  který  měl  skuteíQé.zásluhj  o  mír  vídeĎskt> 
dostal  milost.    Vrácen  mu  na  Moravě  Hodonín  se  všemi  požitky 
a  j)rávy,  na  Slovensku  dostal  nazpět  města  Sv.  Jiří  i  Pezinek^jgi- 
mu  druhdy  byla  odňata.^) 

Následky  povstání  Bočkajova  pro  Moravu  byly  velmi  smutné; 
téměř  celá  jihovýchodní  část  země  byla  poušti,  obyvatelstvo  po- 
bito neb  odvlečeno  do  zajetí,  tak  že  zanikla  značná  část  osad. 
Strážnice,  Hodonín,  Rohatec,  Kyjov,  Hustopeče,  Uherský  Brod^ 
Ostroh,  Veselí,  Brúmov,  Zlín  a  jiná  města  počítají  jpády  Bočka- 
jovců  k  nejsmutnějším  dobám  svým.  Také  škody,  učiněné  pluky 


')  Obsah  míru  vídeňského  v  plném  znění  viz  v  Pramenech,  str.  229 
a  niisl.  dle  kopie  v  Bočkové  sbírce  z.  arch.  mor.  č.  866. 

^)  Státní  a  dvoř.  arch.  vídeňský,  23.  září  1607. 

^)  Pamčtní  kniha  brněnská  z.  arch.  mor.  G,  fol.  41 — 43.  Hodonín  byl 
majetkem  étřpána  Illyesháza,  ale  komora  královská  ho  zabavila  jako  jmé 
statky.  Byl  mu  slíben  již  za  vyjednávání  o  mír,  ale  Moravané  nedovolili  ani 
jemu  ani  manželce  jeho,  aby  se  ujali  toho  panství;  nechtěli  mu  vydati  ani 
áaty,  které  měl  na  hradě  Hodonském,  ba  nevydali  prý  manželce  jeho  ani 
peřin,  pro  které  si  poslala.  (D  o  b n  e  r :  Monum.  H.,  fol.  465 — i67. —  I s  thu  a  n f  f  i, 
str.  547).  Císař  Rud.  H.  naíldil  23.  září  r.  1607,  že  Hodonín  nemá  býti  dříve 
vydán  Illyesh;'izovi,  dokud  neodSkodní  Hanuše  Madaóanského.  (Konc.  něm.  ve 
státním  arch.  vídeňském). 
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Althanovými,  Teuflovými,  Rotwicovými  a  Vřesovcovými  byly 
tak  ohromný,  že  i  sám  kardinál  s  četnými  šlechtici  moravskými 
žádal  císaře  za  náhradu.^)  Konečně  tížili  zemi  veliké  dluhy,  jež 
mohly  býti  jen  ponenáhlu  spláceny.^) 

Nedlouho  po  ratifikaci  míru  vídeĎského  smluven  také  mír 
s  Turky,  o  nějž  marně  se  zasazoval  arcikníže  Matyáš  již  od  delší 
doby.  Vážné  vyjednávání  začalo  se  teprve  počátkem  července 
roku  1606,  když  sultán  jmenoval  své  plnomocníky.  Obtíže  činila 
dlouho  otázka  místní,  poněvadž  císařští  nechtěli  vykročiti  daleko 
za  Komárno,  poslové  turečtí  za  Ostřihom.  Zásluhou  lUyesháze  a 
zástupců  Bočkajových  vůbec  konaly  se  porady  při  ústí  říčky  Žitvy 
do  Dunaje  nedaleko  Komárna,  kdež  9,  listopadu »)  obé  strany 
se  shodly:  každá  podržela,  co  právě  bylo  v  její  moci,  tak  že 
Turkům  zůstaly  Jager  a  Kaniža,  císaři  Vacov,  Nový  Hrad,  Fůlek 
s  místy  okolními.  Roční  dary  do  Cařihradu  přestaly,  císaři  bylo 
pouze  jednou  pro  vždy  zaplatiti  200.000  zlatých.  Sultán  po  prvé 
jednal  s  císařem  jako  se  sobě  rovným  panovníkem,  nejlepší 
důkaz,  že  půlměsíc  v  moci  své  poklesl. 

Oba  míry  uvítány  byly  obyvatelstvem  zemí  císařských 
s  upřímnou  radostí,  jako  počátek  dob  klidnějších.*) 

Ještě  téhož  roku  (29.  prosince)  zemřel  churavý  Bočkaj,  a 
všeobecně  se  očekávalo,  že  uherské  državy  jeho  ihned  budou 
bezprostředně  spojeny  s  panstvím  císařským.  Ale  stalo  se  jinak: 
Bočkaj  sám  radil  svým  poddaným  všem,  aby  si  zvolili  nového 
knížete  —   ovšem   pod  svrchovanosti   císařskou,   a  doporučoval 


*)  Dne  26.  července  1606  přimlouvali  se  stavové  mor.  na  obec.  sněme 
brněnském,  aby  nahrazeny  byly  z  pokladny  císařské  škody,  jež  spůsobila  vojska 
císařská  na  statcích  p.  kardinála,  Lad.  Berky  z  Dube,  Jeronýma  Václ.  hrab- 
z  Thuma,  Zdeňka  Brtnického,  opata  louckého,  Vil.  Zoubka  ze  Zdétína,  Viléma 
Dubského,  Arkleba  z  Vickova  a  jiných.    (Kop.   Pam.   sněm.   III.,  fol.   63 — 64). 

'O  Viz  k  tomu  moje  ,Vpády  Bočk.V  str.  74.  —  Roku  1606  stavové 
mor.  prosiH  knížete  Karla  Minsterberského  o  půjčku  několika  tisíc  zlatých 
,na  polehčení  a  spokojení  obtížnějších  dluhův."  (Kop.  Pam.  sněm.  ni.,  fol. 
67—68). 

')  Huber:  Oest.  Gesch.  IV.,  str.  471  má  11.  listopadu. 

"*)  Wolf  Novohradský  z  Kolovrat  radostně  sděloval  Petini  Vokovi  z  Rožm- 
berka zprávy  o  zdárném  jednání  s  Uhry  i  s  Turky.  (Orig.  arch.  třeboňského 
č.  6095. 


É 
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Valentina  Homonnaye.  Sibiňští  zvolili  si  však  Zikmunda  Rákócze, 
a  když  se  vzdal  roku  1608,  povznesli  na  trůn  Gabriela  Báthora, 
jehož  i  porta  uznala.*) 

Změny  tyto  vykonány  byly  celkem  klidně.  Ale  zatím  se 
připravovaly  nové  nesnáze  z  jiné  strany.  Císař  Rudolf  II.  podrobil 
se  podmínkám  míru  vídeňského  a  žitvatorockého  jen  z  nutnosti, 
poněvadž  v  onom  se  mu  nelíbily  přílišné  koncesse  náboženské, 
v  tomto  značné  rozšíření  panství  tureckého  v  Uhrách.  Potvrdil 
sice  mír  s  Turky  9.  prosince  r.  1606,*)  ale  nevydal  originálu 
z  rukou  ani  neposlal  smluvených  200.000  zlatých.  Naopak  jal  se 
vyjednávati  se  Španělskem,  s  papežem  a  jinými  panovníky  evrop- 
skými i  se  svými  zeměmi  o  nové  pomoci  vojenské  na  další  vedení 
války.  S  počátku  roku  1607  se  sice  zdálo,  že  válka  bude  za- 
žehnána, poněvadž  císař  vydal  (31,  března)  arciknížeti  Matyášovi 
potvrzenou  listinu  mírovou,  ale  brzy  potom  nařídil,  aby  nebyla 
nikomu  vydána.  Matyáš  nadarmo  domlouval  a  prosil;  popuzoval 
tím  jen  císaře  proti  sobě  a  utvrzoval  ho  v  domněnce,  že  usiluje 
o  jeho  pokořeni  a  ukládá  mu  o  trůn. 

Téhož  mínění  byli  také  někteří  rádcové  císařovi,  a  tak,  na 
místě  aby  mysli  obyvatelstva  se  uklidnily,  rozčilení  se  stupňovalo. 
l3ylo  to  patrno  i  na  Moravě,  když  císař  žádal  na  obecném  sněme 
olomuckém,  zahájeném  2.  července  1607,  všech  obvyklých  berní 
na  další  3  léta,  po  případě  i  více,  aby  mohl  najmouti  1500  jízdných 
a  2500  pěších.  Stavové  si  velmi  stěžovali  na  všeobecnou  nouzi, 
„tak  že  mnozí  utíkají  i  ze  svých  statkův",  ale  povolili  přece  na 
rok  1607  značnou  částku  100.000  zl.  na  dvě  lhůty,  posudného 
6  grošů  jako  jindy  na  čtyři  lhůty  (císař  chtěl  80.000  najednou), 
pouze  na  stavbu  Nových  Zámků  nedali  nic,  ač  císař  žádal  aspoň 
10.000  zlatých.3)  Válka  v  Uhrách  pokládána  na  Moravě  za 
ukončenou,  proto  učiněno  bylo  usnesení,  aby  válečný  lid,  držený 
zbytečně  u  Skalice  a  jinde,  byl  rozpuštěn,  a  slovenské  pevnosti 
íiby  vydány  byly  císaři,  jak  bylo  ustanoveno  mírem  vídenským.*)  I 

1)  Pěšina  II.,  str.  4C)8. 

2)  Arch.  státní  v  Budíne.  Monumenta.  Lat.  kop.  míru  žitvatorockého 
z  y.  prosince  r.  IGCKi. 

=*)  Pain.  snem.  V.,  fol.  liOi  a  násl. 
*)  Tamže  V.,  ťol.  :i!2:{— 3á4. 
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Pluku  Gaisbergrovu,  jenž  tábořil  dosud  v  zemi,  dána  lhůta  děsiti 
dní,  a  stavové  slíbili  mu  denně  500  zl.  renských,  dá-li  revers, 
že  nebude  na  Moravě  déle,  a  že  vojáci  se  budou  klidně  chovati.^) 
Byla  však  na  Moravě  ještě  i  jiná  vojska,  jež  čekala  na  svůj 
žold  a  nerozcházela  se;  tak  na  přiklad  pluk  Peczův,  který  hubil 
zemi  ještě  v  listopadu.  Sněm  brněnský  žádal  energicky  za  jeho 
odstraněni  s  dodatkem,  aby  nebylo  vkládáno  do  země  žádné 
vojsko  jiné.*)  Týž  sněm,  na  němž  byly  povoleny  berně  na  rok 
1608,  povolil  místodržícímu  zemského  hejtmanství  600  zlatých 
na  vyzvědače  v  Uhrách,  kde  připravovalo  se  hnutí  na  prospěch 
arciknížete  Matyáše,^)  který  se  byl  odhodlal  k  obraně  proti  dvoru 
císařskému.  Poněvadž  uherští  Hajduci  jali  se  umlouvati  volbu 
nového  panovníka,  a  Turci  podporovali  snahy  jejich,  arcikníže 
Matyáš  důrazně  žádal  císařského  dvora  o  pomoc;  nedostalo  se  mu 
však  ani  odpovědi.  A  přece  pouhé  prohlášení,  že  císař  schválil 
mír  žitvatorocký,  bylo  by  Turky  pohnulo  k  pokoji  a  uklidnilo 
národy,  kteří  jevili  ve  všech  zemích  značnou  nespokojenost 
s  vládou  Rudolfovou,  snášejíce  neradi  přílišnou  protireformaci 
náboženskou,  za  kteroužto  příčinou  zvláště  stavové  uherští, 
rakouští  a  moravští  jali  se  přemýšleti  o  prostředcích  na  obranu 
svobody  víry  své.  Když  pak  se  ukázalo,  že  císař  nechtěl  o  přáních 
jejich  ani  jednati,  a  poselstva  vrátila  se  z  Prahy  s  nepořízenou, 
přiklonili  se  k  arciknížeti  Matyášovi.  Na  sjezde  prešpurském, 
konaném  v  druhé  polovici  ledna  1608,  spojili  se  s  ním  magnáti 
uherští  proti  každému,  kdo  by  rušil  mír  s  Bočkajem  a  s  Turky,*) 
dne  1.  února  přidali  se  k  němu  stavové  obojích  Rakous,^)  a 
nedlouho  potom  přistoupili  ke  konfoederaci  také  vyšší  stavové 
moravští  za  vedení  Karla  st.  ze  Žerotína  a  Karla  z  Lichtenštejna. 
Uhry  k  tomu  také  přispěly  svým  hrozivým  vystupováním. 

Již  v  polovici  března  totiž  počala  se  sbírati  vojska  uherská 
k  hranicím  moravským.    Illyesházy  poslal  200  Hajduků  do  Ska- 

1)  Pam.  snem.  suppl.  VI.,  fol  3. 

i)  Ob.  snem.  brnčnský,  ve  středu,  den  Obét.  P.  Marie  (ál.  listop).  Pam. 
sněm.  V.,  fol.  334  a  násl. 
»)  Tamže,  fol.  350. 

*)  Statni  arch.  uherský  v  Budíne.  Monumenta  B.  Kopie  latinská  z  r.  1008. 
*)  Archiv  university  peStské,  Tom.  XIII. 
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lice,  do  Strážnice,  do  Veselí  a  do  Hodonína ;  jiný  vůdce  uherský 
Reday  měl  přiraziti  co  nejdříve  za  nimi  s  malou  armádou  lO.OOO 
mužů  z  okolí  spišského.*)  Jan  Zahrádecký  oznamoval  20.  březnat 
že  Hodonín  jest  obsazen  1500  muži,  a  u  Kbelu,  dvě  míle  za 
Skalicí,  že  leží  15,000  Hajdukův.»)  Ladislav  Berka  žádal  téhož 
dne  císaře  o  pokyn,  jak  se  má  zachovati  k  vojsku,  které  přichází 
z  Uher  do  země.^)  Nejvyšší  úředníci  moravští  podali  sice  císaři 
podrobnou  zprávu  o  nespokojenosti  stavů  moravských  jak  v  otázkách 
politických  tak  náboženských,*)  přece  však  dosud  nebylo  zjevno^ 
zamýšlí-li  Morava  spojiti  se  s  Uhrami  a  s  Rakousy,  a  vůbec 
hrozí-li  nějaké  nebezpečenství.  Poslední  vyšetření  té  věci  uložena 
bylo  císařským  komisařům,  ardinálu  Františkovi  z  Dielrichštejna^ 
V.  Slavatovi  a  Janovi  Lukavskému,  kteří  měli  zastupovati  Rudolfa  IL 
na  sněme  moravském,  svolaném  do  Brna  ke  dni  29.  března.^) 
Na  sněme  tom  objevily  se  již  zřetelněji  záměry  stavů  morav- 
ských, když  přes  všecky  přímluvy  praelatův  a  zástupců  městských 
vyšší  stavové  rozhodli,  že  neobešlou  generálního  sněmu,  svolaného 
císařem  na  polovici  dubna  do  Prahy,  nýbrž  ustanovili  si  v  téže 
době  sjezd  v  Ivančicích.  Zatím,  co  Karel  st.  ze  Žerotína 
vyjednával  s  lUyesházem,  Karel  z  Lichtenštejna  odjel  do  Vídně^ 
aby  povzbudil  arciknížete  Matyáše  k  rozhodnosti.  Uhři  byli  po- 
žádáni, aby  poslali  na  Moravu  další  vojenské  pomoci,^)  a  v  zemi 
samé  najímán  lid  válečný."^)  S  podivem  císař  Rudolf  ještě  pořád 
důvěřoval  stavům  moravským:  12.  dubna  psal  stavu  panskému 
a  rytířskému,  aby  připravili  zemskou  hotovost  proti  vpádům 
uherským  do  zemí  českých®)  a  zakázal  konati  sjezd  ivančický* 
Ovšem  marně.  Vyšší  stavové  moravští  spojili  se  s  Matyášem  po 
boku  stavův  uherských  a  rakouských,  a  výpravou  do  Cech  císař 


1)  Orig.  arch.  čes.  místodržitelství.  List  Jakuba  Nedélkovského  z  Nedělky^ 
psaný  v  Uher.  Hradišti  17.  března. 

2)  Kopie  arch.  čes.  místodržitelství  s  datem  áO.  března. 
^)  Tamže  s  týmž  datem. 

*)  Tamže  s  datem  á4.  března. 
*)  Tamže  s  datem  26.  března. 
**)  Tamže  s  datem  5.  dubna  —  orig. 
')  Tamže  s  datem  9.  dubna,  orig. 
**)  Tamže  s  datem  lá.  dubna. 
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Rudolf  přinucen  byl  Matyášem  smlouvou  libeňskou  (1608)  vzdáti 
se  panství  ve  všech  třech  jmenovaných  zemích  a  po  vpádu 
passovském  r.  1611  i  panství  v  Cechách.*) 

Události,  jež  se  sběhly  mezi  arciknížetem  Matyášem  a  císa- 
řem Rudolfem  v  letech  1608 — 1611,  spůsobily,  že  se  zapomínalo 
hraničných  posádek  a  tvrzí,  kde  vznikl  nedostatek  střeliva, 
a  vojsko  vyslalo  poselství  do  Vídně  stěžovat  si,  že  posádky 
dlouho  nedostaly  žoldu,  jednotlivci  že  se  bouří  a  z  hradů  v  utí- 
kají. Sanytr  a  prach  prodávány  byly  do  jiných  zemí,  a  vojsko 
domácí  jich  nemělo.  Pevnosti  Nové  Zámky  a  Komárno  byly 
nedostavěny,  poslední  dar  do  Cařihradu  neodeslán.  Arcikníže 
Matyáš  účastnil  se  tedy  osobně  obecného  sněmu  olomuckého, 
zahájeného  24.  června  r.  1609,  a  žádal  stavův,  aby  pomoc,  svo- 
lenou na  tři  léta,  ročních  50.000  zl.,  zvýšili  na  100.000.  Na 
Komárno  a  Nové  Zámky  aby  povolili  12.000  zlatých,  sanytr 
a  prach  aby  zakázali  vyvážeti  ze  země  a  vftbec  aby  sanytrníkům 
a  prachařům  vydán  byl  zvláštní  řád.  Konečně  žádal  25.000  zl. 
na  dar  do  Cařihradu  a  větší  pomoc  na  splácení  dluhů  zemských. 

Stavové  přidali  k  ročním  50.000  zlatých  ještě  výnos  berné 
domovní,  na  stavbu  Nových  Zámků  povolili  6000  zlatých  s  vý- 
hradou, že  tam  bude  jmenován  nejvyšším  rodilý  Cech,*)  a  Komárnu 
nic.  Obmezení  prodeje  sanytru  a  prachu  odmítli,  poněvadž  směřo- 
valo proti  právům  a  svobodám  zemským.  Na  dar  do  Cařihradu 
určili  20.000  zl.  a  na  úhradu  dluhů  na  3  léta  po  80.000  zl. 
Jinak  žádali,  aby  Matyáš  převzal  všecky  zemské  dluhy  sám.*) 
Jest  podivno,  že  bylo  lze  sebrati  na  Moravě  ještě  tolik  peněz, 
pováží-H    se,   že   jihovýchodní  Morava*)   byla  Bočkajovci    úplné 


•)  Události  let  1608 — 1611  budou  obšírné  vypravovány  v  kapitole  o  stycích 
Moravy  se  sousedními  zeměmi,  k  čemuž  tuto  odkazuji. 

*)  Peníze  tyto  nebyly  vyplaceny  najednou,  nýbrž  po  částkách  v  lété 
roku  1610.  Stavové  moravští  napřed  poslali  !2000  zl.,  potom,  když  na  stavbé 
přibylo  délníků,  poslali  dalSí  částky.  (Pam.  snem.  V.,  fol.  500—501). 

3)  Obecný  snem  olomucký  o  sv.  Janu  Křtiteli  (24.  června).  Pam.  sněm. 
V.,  fol.  430. 

*)  Od  roku  1607  stěhovali  se  do  popleněných  krajin  moravských  chu- 
dobní obyvatelé  slovenští,  rakouští  a  zvláště  anabaptisté  švýcarští.  (Kopiář  Pa- 
mátek sněmovních  1601—1610.  fol.  136  a  násl. 
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popleněna,  a  že  i  ve  střední  a  východní  Moravě  některé  krajiny 
a  města  byly  od  daní  osvobozeny.*) 

Císař  Rudolf  II.  zemřel  v  lednu  roku  1612,  a  bratr  jeho 
Matyáš  stal  se  také  císařem  německým. 

Vláda  Matyášova  v  zemích  českých  a  uherských  nebyla 
lepší  Rudolfovy,  Spory  náboženské  a  stavovské  neustále  se 
ostřily,  a  vojvoda  sibifiský  Gabriel  Báthory,  panovník  ukrutný, 
lehkomyslný  a  při  tom  ctižádostivý,  zahájil  politiku,  zemím 
Matyášovým  nepřátelskou,  jež  mu  však  zjednala  přízeíi  sultánovu. 
Poměry  byly  tím  povážlivější,  že  za  posledních  sporů  mezi 
Rudolfem  a  Matyášem  obrana  zemí  českých,  rakouských  a  uher- 
ských proti  Turkům  byla  zanedbávána,  tak  že  větší  útok  turecký 
mohl  se  jim  státi  velmi  nebezpečným,  ne-li  osudným.  Jako 
v  jiných  zemích  tak  i  na  Moravě  žádány  tedy  větší  berně  na 
opatření  pomezních  hradův  a  na  dostavění  Nových  Zámkův.  Na 
sněm  brněnský,  zahájený  16.  srpna  1612,  poslán  byl  arcikníže 
Maximilian,  ale  všecka  námaha  jeho  rozbila  se  o  neústupnost 
stavův.  Nepovolili  ani  berně  na  úhradu  dluhův,  ani  proti  Turkům ; 
slíbili  jen  místo  domovní  berně  50.000  zlatých  na  dvě  lhůty, 
jimiž  zvláštní  moravský  colmistr  měl  vyplatiti  žold  vojsku  na 
hradech  pomezních.  Na  stavbu  Nových  Zámků  nepovolili  nic. 
I  proti  posudnému  jali  se  mluviti,  ale  konečně  přece  uvolili  se 
platiti  do  tří  let  úhrnnou  částku  ročních  40.000  zlatých.  Konečně 
slíbili,  že  císaři  rádi  prodají  sanytru,  kolik  bude  potřebovati.*^) 
Za  takového  stavu  věcí  Matyáš  byl  ovšem  nucen,  aby  raději 
mírným  vyjednáváním  zabránil  válce.  V  březnu  r.  1613  sjednal 
přátelskou  smlouvu  s  voj  vodou  sibiňským  v  ten  rozum,  že  císař 
uznal  Gabriela  Báthora  vojvodou,  naopak  on  zase  slíbil  císaři 
pomoc  proti  každému  nepříteli   mimo   Turky.   Za   tuto   smlouvu 


')  Matyáš  osvobodil  také  na  fi  let  mřšCany  skalické  ode  všech  platů, 
dani,  cel  a  poplatků  ])ravidelných  i  nepravidelných  pro  pohromy,  „quae  ipsi 
ex  conílajrratione  et  ruinosa  superiorům  motuiim  devastatione  accepisse  di- 
cuntur,  volentes  etiam  eorundem  |>aupertati  gratiose  providere  et  auxilio  Nostro 
feubvenire,  (juo  a  calamitatibus  suis  respirare  ipsorumque  coírd)ustioncm  et 
ruinosam  devastationem  restaurare  possent.*  (Ve  Vídni  10.  záři  l()()í>.  Arch. 
Nár.  musea  v  Pešti.    Orig.  latinský.) 

')  Pam.  snem.  VI.,  fol.  1  a  násl. 
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byl  Gabriel  Báthory  sultánem  sesazen  a  hajduckými  vůdci  zastřelen, 
za  vojvodu  pak  byl  sněmem  zvolen  chránénec  turecký  Gabriel 
Bethlen,  ovšem  proti  vůli  malomocného  císaře.  Turci  za  této 
příležitosti  vtrhli  do  Sibiůska,  a  proslýchalo  se,  že  chtějí  udeřiti 
na  uherskou  pevnost  Lippu  a  tvrze  okolní.*)  Neméně  pobouřilo 
dvůr  císařský,  že  sultán  nechtěl  uznati  míru  vídenského  z  roku 
1606,  v  němž  Sibiňsko  bylo  prohlášeno  za  knížectví,  císaři  pod- 
dané, a  byla  obava,  že  i  mír  žitvatorocký  bude  brán  v  pochybnost, 
poněvadž  prý  jej  —  tak  se  tvrdilo  v  Cařihradě  —  dosud  neschválil 
nejvyšší  mufti. 

Císař  Matyáš  odhodlal  se  tedy  přes  všecky  nesnáze  k  pokusu, 
bylo-li  by  lze  opatřiti  si  peníze  na  válku  aspoň  proti  Gabrieli 
Bethlenovi.  Svolal  za  tím  účelem  obecný  sněm  do  Českých 
Budějovic  a  žádal  za  větší  válečné  pomoci.  Stavové  však  odepřeli 
vůbec  jakékoli  berně  vojenské  a  povolili  jen  berně  obyčejné.  Ke 
svolání  sněmu  moravského  v  té  době  ani  nedošlo.  S  počátku 
února  totiž  sultán  odhodlal  se  listem,  daným  z  Drinopole,  po- 
hroziti císaři  válkou,  nevrátí-li  ihned  statků  ve  východních 
Uhrách,  jež  byly  od  Sibiňska  odtrženy  po  smrti  Gabriela  Báthora. 
Běželo  při  tom  o  města  a  tvrze  Nagy  Bányu,  Tasnád,  Hust, 
Kóvar  a  Ecsed,  jež  byly  rodinnými  statky  Báthorovcův.  Zabráním 
těch  statků  byl  dle  mínění  sultánova  mír  žitvatorocký  porušen.^) 
Císař  dostal  sultánův  list  v  květnu  a  rozhodl  se,  nevydati  oněch 
tvrzí.  Bylo  pak  ujednáno  v  radě  císařské,  aby  svoláni  byli  zá- 
stupcové všech  zemí  českých,  alpských  a  uherských  na  společný 
sněm  do  Lince,  aby  svorným  dohodnutím  dosaženo  bylo  rovno- 
měrných a  vydatných  pomocí.  Ve  všech  zemích  konány  tedy 
sněmy,  aby  do  Lince  připravily  poselstva. 

Na  Moravě  svolán  byl  sněm  do  Olomouce  na  10.  července 
a  konal    se   za  přítomnosti    arciknížete    Ferdinanda    Štýrského. 


•)  Karel  st.  ze  Zerotína  oznamoval  13.  srpna  1G13  z  Rosic  stavům 
moravským,  že  Turci  se  dle  zpráv  uherského  palatina  hýbají,  že  míní  obleh- 
nouti pevnost  Lippu  a  tvrze  okolní,  kázal  tedy,  aby  připravili  zemskou  hoto- 
vost. (Orig.  zem.  arch.  mor.  Art.  Znaim  II.) 

2)  Památky  sněmovní  VI.,  fol.  44  a  násl.  List  sultánův  začíná  zajímavé : 
,Z  potentátův  Krista  nejvétSi  a  mezi  rodem  Ježíše  volený  nejpřednější  pane, 
všech  národův  křesťanských  opatrovnice,  udéliteli  spravedlnosti  a  dobrotivosti, 
sousede  Náš  dobrý,  příteli  císaři  MathiáSi  ald.** 


i 
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V  předloze  kladen  veliký  důraz,  že  SibiĎsko  dostalo  se  v  moc 
tureckou,  pevnosti  Szolnok,  Temešvar,  Jager  že  jsou  z  rozkazu 
sultánova  opravovány  a  některé  tvrze  v  okolí  Nového  Hradu, 
áaštína  a  Nových  Zámků  že  byly  přinuceny,  aby  se  Turkům 
vzdaly.  Krátce,  že  se  blíží  válka,  a  že  dlužno  zbrojiti.  Na  stavích 
žádáno,  aby  poskytli  císaři  na  6  měsíců  1000  jezdcův  a  pluk 
pěších,  a  za  účelem  ostatních  pomocí  aby  zvolili  poselstvo 
s  plnou  mocí  na  sjezd  do  Lince  ke  dni  27.  července.  Na  stavbu 
Nových  Zámků  žádáno  mimo  obvyklou  částku  6000  zl.  ještě  na 
3  léta  po  10.000  zlatých.  Na  splácení  dluhů  přál  si  císař 
100.000  zlatých.  —  Stavové  odpověděli  chytře:  Na  vedení  války 
doba  již  pokročila,  mimo  to  má  býti  svolán  sjezd  linecký,  proto 
počkají,  až  na  čem  se  usnese.  Edyby  skutečně  nastala  válka, 
pro  první  chvíli  jest  připravena  zemská  hotovostmi)  a  bylo-li  by 
potřebí  více,  zemský  hejtman  a  nejvyšší  úředníci  mají  plnou  moc, 
aby  zařídili  další.  Do  Lince  bude  posláno  poselství,  ale  bez  plné 
moci,  jen  „ad  audiendum  a  referrendum";*)  na  stavbu  Nových 
Zámků  povolili  na  rok  6000  zlatých  a  na  uplácení  dluhů  mimo- 
řádně a  jednou  pro  vždy  60.000  zlatých  na  dvě  Ihůty.^) 

Sjezd  linecký  nekonal  se  koncem  července,  nýbrž  byl  za- 
hájen až  11.  srpna  za  přítomnosti  císaře,  arciknížat  a  asi  70  poslů 
jednotlivých  zemí.  Z  Čech  pro  odpor  stavů  přišli  z  nařízení 
císařského  jenom  nejvyšší  úředníci  zemští.  Výsledek  jednání  byl, 
že  téměř  všechny  země  vyslovily  se  pro  mír,  to  jest  pro  mírné 
vyjednávání. 

Poněvadž  i  Khlesl  byl  pro  mír,  císař  odhodlal  se  vyjednávati 
s  Bethlenem  i  s  Turky  a  dosáhl  od  obou  podmínek  dosti  sluš- 
ných. Bethlen  sHbil,  že  zachová  starý  přátelský  poměr  k  rodu 
Habsburskému  i  také  podmínky  míru  vídenského.  Stavům  sibiň- 

')  Zemská  hotovost  byla  připravena  i  na  rok  1615.  Za  velitele  nad 
jízdou  zemskou  byl  jmenován  zemským  hejtmanem  Petr  Sedlnický  z  Choltic, 
nad  1000  koní  najatých  Jiří  z  Náchoda  a  nad  plukem  knechtův  Albrecht 
z  Valdštejna.  (Ob.  snftm  brněnský  1615.    Pam.  sněm.  VI.,  fol.  76—77.) 

2)  Odpověď  stavů  moravských  Matyášovi  na  žádost  o  obeslání  sjezdu 
lineckého  jest  v  I.  díle  na  str.  89,  v  poznámce  1. 

5)  Pam.  sněm.  VI.,  fol.  38  a  násl.  —  Ostatní  berně,  jako  posudné, 
berně  áO.  groSe,  byly  také  povoleny  s  dodatkem,  že  by  zůstaly  za  stavy,  kdyby 
•došlo  ke  zbrojení. 
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skfm  zaručena  svobodná  volba  knížecí.  Císař  podepsal  mírovou 
listinu,  ujednanou  s  Bethlenem  v  Tmavé,  15.,  Bethlen  18.  května.^) 
V  druhé  polovici  června  učiněno  ve  Vídni  dohodnutí  i  s  Turky 
dle  raíru  žitvatorockého,  jenž  byl  prodloužen  na  dalších  20  let. 
Vyskytly  se  sice  později  některé  nesrovnalosti  mezi  dvorem 
cařihradským  a  vídenským,  ale  všecky  byly  hlavně  zásluhou 
Khleslovou  záhy  odstraněny.*)  Podobně  zmařen  byl  pokus  Jiřího 
Drugetha  z  Homonny,  aby  vévoda  sibiftský  Bethlen  zbaven  byl 
Sibiňska,  a  úmluvy  trnavské  obnoveny  v  červenci  roku  1617. 

Císař  i  Khlesl  pokládali  míry  za  veliký  úspěch  a  zvláště  si 
cenili,  že  sultán  sám  poslal  důvěrníky  své  s  dary  do  Vídně.  Na 
obecném  sněme  brněnském,  zahájeném  23.  listopadu  1615,  po- 
slové císařští  vytkli  to  zvlášf  v  obsáhlé  předloze  sněmovní,  aby 
mohli  dovoditi,  že  navzájem  císaři  bylo  dávati  sultánovi  neméně 
vzácné  dary,  které  zaplatiti  lze  jen  z  příspěvků  jednotlivých  zemí. 
Oechy  již  povolily,  na  stavfch  moravských  pak  žádáno  k  tomu 
účelu  60.000  zlatých.  Obyčejné  berně  měly  býti  tenkrát  povoleny 
na  5  let,  totiž  daĎ  20.  groše  nebo  ročně  70.000  zlatých  na 
udržování  posádek  pomezních,  na  stavbu  Nových  Zámků  po 
€000  zlatých,  obvyklé  posudné  a  pravidelná  pomoc  neb  úplné 
převzetí  dluhů  panovnických.  —  Stavové,  ač  rádi  přijali  zprávu 
o  sjednání  míru  s  Turky,  nedali  na  dary  ani  na  dluhy  nic  pro 
velikou  nouzi  obyvatelstva,  pro  nesnesitelné  dluhy  zemské  a  pro 
neúrodu  posledních  dvou  let.  Ostatní  berně  povolili  jen  na 
3  léta,  počínajíc  rokem  1616;  rovněž  povolili  posudné  a  na 
Nové  Zámky ,3)  jak  si  panovník  přál,  ale  na  vydržování  vojska  dali 
méně,  jen  50,000  zlatých,  s  podmínkou,  aby  ročně  svolán  býval 
zemský  sněm,  na  němž  by  se  jednalo  o  potřebách  zemských. 
Kdyby  toho  panovník  neučinil,  že  nedají  ani  posudné  ani  oněch 
50.000  zlatých.*) 

^)  Jednáni  s  Gabrielem  Bethlenem  r.  1615  jest  v  zem.  arch.  budinském, 
Monumenta  B. 

2)  Definitivní  stvrzení  trvalého  míru  mezi  císařem  a  Turky  stalo  se 
27.  února  r.  1618  v  Komárně. 

3)  Nejvyšším  na  Nových  Zámcích  byl  tenkrát  Moravan  Rudolf  z  Tiefen- 
bacha,  proto  byli  stavové  tak  ochotní.  Také  se  pfi  stavbé  s  penězi  lépe 
hospodařilo.     (Pam.  sněm.  VI.,  fol.  72). 

*)  Pam.  sněm.  VI.,  fol.  63  a  násl. 
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Ač  povolené  částky  nepřesahovaly  obyčejné  míry,  ba 
byly  skoro  menší,  přece  tížily  zemi  neobyčejně,  poněvadž 
mimo  ně  bylo  potřebí  mnoho  peněz  na  úhradu  dluhů 
zemských,  to  jest  takových,  které  stavové  buď  sami  si  vypůjčili, 
nebo  za  které  se  byli  zaručili.  Proto  žádány  tenkrát  na  obyva- 
telstvu dávky  značné.^)  Mimo  to  měli  platiti  roku  1617  Ferdi- 
nandovi Štýrskému  15.000  zlatých,  jako  obvyklou  berni  za  při- 
jímání pána  zemského,  10.000  zlatých  na  dary  do  Gařihradu, 
k  nimž  se  uvolili  jen  mimořádně  „k  milostivému  zalíbení  JMtiKé", 
a  20.000  zlatých  odpustili  císaři,  které  si  vypůjčil  ze  zemských 
peněz  od  nejvyšších  úředníkův.^) 

Rokem  1618  končí  se  na  více  než  40  let  války  turecké 
v  Uhrách.  Častá  povstání  Gabriela  Bethlena,  vojvody  sibinského» 
proti  císaři,  jejichž  jevištěm  byly  většinou  Uhry,  těsně  souvisejí 
s  povstáním  českým,  které  zaměstnávalo  v  letech  1618-1620 
téměř  celou  střední  Evropu,  a  jehož  účastnila  se  také  Morava^ 
s  počátku  jako  neúnavný  prostředník  mezi  císařem  a  stavy 
českými,  později  jako  spolubojovník  na  straně  české,  o  čemž 
vypravuji  na  místě  jiném. 

')  Každý  obyvatel  mél  zaplatiti  ze  zbrojného  koně  jménl  ročné  100  zlatých 
na  4  lhůty,  kdo  mohl,  nejlépe  najednou.  MéšCanům  uloženo  z  domů  po  6  zlatých, 
předméáCanům  a  poddaným  po  2  zl.  Dvořáci  a  vrchnosti  z  mlýnův  a  dvorův 
platili  po  5  zl.  Novokřténci  platili  z  každého  kuchyňského  domu  po  100  zlatých 
ročné,  a  když  nedbali,  výbérčí  méli  moc,  prodati  z  jejich  statku  dobytka, 
vlna,  obili  neb  jiných  užitkův  tolik,  kolik  obnášela  dlužná  berné.  Židé  platili 
jen  po  2  zlatých. 

2)  Pani.  snem.  VI.,  Ibl.  85  a  následující. 


^í^ 


část  třetí. 


styky  Moravy  se  sousedními  zeměmi.  M 

1.  Styky  s  Uhrami. 

Po  nastoupení  krále  Ferdinanda  1.  a  vlastně  již  za  jeho 
volby  byl  malý  spor  o  Moravu  mezi  Čechami  a  Uhrami.  Jan 
Zápolský  domálial  se  ji  rovněž  jako  Slezska  a  Luži(í  dle  smlouvy 
z  roku  1478,  vysílal  poselstva  ke  stavům  moravským,^)  ale 
nenalezl  u  ni(íh  ohlasu.  Stavové  moravští  zůstali  věrni  králi 
Ferdinandovi  a  na  vzkazy  Jana  Zápolského  nechtěli  ani  odpo- 
vídati ;^)  poněvadž  pak  Jan  ZápolskJ  psal  se  v  listech  markrabím 


')  V  této  stati  naznačuji  v  hrubých  rysech  jen  to,  o  čem  není  pojednáno 
ve  zvláštních  kapitolách.  VětSi  důraz  položil  jsem  pouze  na  právní  poměr 
Moravy  k  Opavsku  a  k  Čechám.  V  části  o  povstání  českém  a  o  sporu  opav- 
ském mél  jsem  hlavně  na  zřeteli,  abych  doplnil  podrobnostmi,  vzatými  z  Památek 
sněmovních  a  získaných  vlastním  studiem  archivním,  čeho  jsem  se  nedočetl 
u  Gindelyho,  pokud  se  týká  povstání,  au  Dudika,  pokud  se  týká  Opavska. 

')  Dne  14.  listop.  Jan  Zápolský  poslal  ze  Stolního  Bělehradu  posla  Jiříka 
z  Gaydaczie  ke  stavům  moravským  a  nařídil  mu:  .  .  .**  Při  tom  jim  pověz  od 
Nás,  poněvadž  z  dopuštění  Božího  smrtí  král  JMt  těchto  časů  z  tohoto  světa 
sjiti  ráčil,  ....  že  bezpochyby  v  dobré  vědomosti  mají  smlouvy  a  zápisy, 
které  jsou  se  staly  mezi  slavné  paměti  králem  MathíáSem  a  králem  Vladi- 
slavem JJMtmi  s  povolením  stavů  království  českého  a  markrabsítvi  moravského, 
a  to  takové,  že  král  Vladislav  slavné  paměti  s  vůlí  království  českého  a 
markrabství  moravského  ráčil  připojiti  markrabství  moravské  i  některé  jiné 
země  království  uherskému,  na  jaký  spůsob,  to  zápisové  ti,  kteří  sii  se  stali, 
v  sobě  ukazují  a  zavírají,  a  bezpochyby  o  tom  držeti  ráčíme,  že  to  nahuře- 
psaní  stavové  všeckno  v  dohřej  paměti  mají  .....  Jestliže  by  od  kohokoliv 
proti  takovým  smlouvám  a  zápisem  a  Naší  zjevné  spravedlnosti  kam  jinam 
potahováni  byli,  aby  se  bez  vědomí  Našeho  v  nic  nepodílávali  .  .  .*  (Kopie 
zem.  arch.  mor.  č.  775).  —  Tomek:  Dějepis  města  Prahy  XI.,  str.  á5.  — 
Sněmy  české  I.,  89—90. 

•'')  Archiv  Český  XJ.,  str.  375  a  násl. 
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moravským,  omluvili  se  králi  Ferdinandovi,  že  za  to  nemohou.^) 
Ferdinand  slíbil  stavflm,  že  je  bude  chnmiti  proti  Uhrám  i  proti 
Zápolskému  a  vydal  jim  na  to  i  zvláštní  revers.*)  Války  v  Uhrách 
Moravané  si  nepřáli,  naopak  vytýkali  Ferdinandovi,  že  sporem 
se  Zápolským  zavinil  vpády  turecké  do  Uher,  jimiž  ohrožována 
byla  i  Morava  ;3)  žádali  pak,  nedojde-li  brzy  k  míru  s  Turky, 
aby  mohli  se  sjeti  s  osobami  království  českého  a  ostatnich  zemi 
českých  a  umluviti  společnou  obranu.^)  K  Zápolskému,  jako 
„k  nejjasnějšímu  knížeti,  uherskému,  dalmatskému,  charvatskému 
etc.  králi**,  vyslali  poselství,  aby  netrpěl  násilných  vpádův  uherských 
obyvatelů  přes  hranice  moravské.^)  Král  Ferdinand  však  zakázaK 

')  „Což  se  tylule  pana  vejvody  dolýče,  kterýž  v  psaní  svém  zachovává 
margkrabi  [sic]  moravsk^^m  se  pidic,  JKMt  znáti  ráčí,  že  my  jemu  toho  zabrá- 
niti nemuožem,  aby  se  on  tak  neb  jinak  nepsal,  jak  se  jemu  líbí.  Než  že  jsme 
my  jeho  za  pána  svého  nikda  nepřijímali  a  nemáme,  než  JKrúMt  a  královu 
JejíMt  a  JJMtí  dédice  za  pány  své  jsme  přijah  a  JMt  za  margkrabi  moravského 
držíme  a  ten  tytul  dáváme  a  žádnému  jinému.  A  protož  že  se  nám  zdá,  že 
takový  tytul  v  psaní  jeho  žádné  urážky  poctivostem  našim  nepřináší  a  přinésti 
nemuož."  (Obecný  snčm  v  Olomouci,  v  úterý  po  Provodní  nedéli  1530  [26.  dubna]. 
Pam.  snem.  I.,  fol.  SI   a  násl.) 

*)  Kalousek:  C.  st.  pr.,  str.  87 — 88.  Král  Ferdinand  učinil  to  při  sněmft 
brnénskéni  r.  loá?,  když  přijíinán  byl  za  pťuaa  zemé,  ale  neplnil  toho.  Stavové 
moravští  připomenuli  králi  slibu  toho  roku  1532.  Vyslali  k  němu  poselství, 
které  žádalo  mezi  jiným,  aby  stavům  \7dal  slíbený  list.  .  .  .  „jestliže  by  která 
téžkost  od  vejvody  aneb  království  uherského  na  nás  o  to,  čímž  jest  nás 
vejvoda  víc  než  jednu  upomínal,  šla,  že  JKrMt  má  to  opatřiti  a  nás  obhajovati, 
abychom  při  poctivostech  i  statcích  svých  zachováni  byli.  A  prostež  JKrMt,  aC 
nám  ten  list  po  vás  poslati  ráčí.*  (Pam.  snem.  1.,  fol.  105  a  násl).  Král  Ferdinand 
poslal  žádaný  list,  ale  obsah  jeho  nebyl  takový,  jak  si  přáli  stivové;  proto 
po  poslích  prosili  panovníka  v  nové,  aby  jim  poslal  takový  list,  jaký  dáti  slíbil, 
a  jakého  oni  také  na  néiii  žádali.  (Pani.  snéni.  1.,  fol.  122b.  — k  roku  15,32  při 
obecn.  snj''!!!^  oloniuckéin,  v  pťitek  před  sv.  Janem  [21.  rervna]!. 

■^)  Král  Ferdinand  omlouval  se  stavům  moravským,  že  Zápolskému  Uher 
nechati  nemůže,  „poněvadž  JKrMt  a  JKrMti  najmilejí^í  manželka  k  tomu  králov- 
ství uherskému  praví  nápadníci  a  erbové  jsú,  a  také  potom  řádným  volením 
k  tomu  voleni  a  kí)runováni,  že  by  to  bylo  obtížné  i  s  lehkostí,  aby  se  JKrMt 
svého  práva,  nápadu  a  d«Mli(*tvi  k  témuž  království  spustiti  a  tak  lechké  osobíí 
neslušní^  a  ncsprave<Ilivé  se  odstrčiti  dáti  mél.*  (Jednání  v  Hrne  V)3[  s  JMtíKou 
v  2.  ned.  v  post«''  —  5.  března  — .  Kopiář  1.,  fol.  42  a  násl.) 

■•)  ObtTný  sríTMu  v  Hruí"'  při  času  sv.  Bartolo]n»''je  15.39.  —  Taková  spo- 
lečná porada  nn''la  se  konati  do  příštích  Vánoc.   (Kop.  I.,  ťol.  llSb.) 

'^)  Do  poselství  byli  voleni:  z  pánů  Smil  Kuna  z  Kunštata,  z  rytířů 
Mikuláš   z  Vi<'kova   a  na  Syrovicích.     Stavové   moravští  v  instrukci   prohlásili, 
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aby  příště  nikdy  nevypravovali  takových  poselství,  poněvadž  Zápol- 
ského  neuznával  za  krále.*) 

Ale  se  stavy  uhersk;^Tni  směli  Moravané  jednati;  roku 
1543  konána  byla  dokonce  schůze  zástupcův  obou  zemi  v  Prešpurce 
za  účelem  společné  obrany  proti  nepřátelům.*)  Podobné  porady 
Uher  a  Moravy  byly  velmi  vzácné,  za  to  tím  častěji  sjížděly  se 
z  obou  zemí  komise  na  pomezi  zemská,  aby  upravovaly  hranice 
mezi  sousedícími  vrchnostmi  uherskými  a  moravskými.  Zvláště 
páni  Podmaničtí  a  poddaní  jejich  činili  od  roku  1538  vpády  do 
země  moravské  na  statky  Adama  Brúmovského  a  Buriana  Svě- 
tlovského.3)  Napadených  zastali  se  všichni  stavové  moravští  jako 
spolulandfiydníkův.*)  Roku  1541  [16.  dubna]  i  sám  král  Ferdi- 
nand I.  napomínal  Emericha  Balassu  a  jeho  bratry,  aby  obraceli 
raději  zbraně  proti  nepřátelům  místo  proti  klidným  sousedům,  a 
hrozil  jim  přísnými  tresty.*^)  Roku  1612  a  1617  stavové  moravští 


že  hranice  mezi  Moravou  a  Uhrami  přesně  ustanoveny  byly  za  krále  Zikmunda. 
Zápolský  odpověděl,  že  jemu  o  tom  nic  známo  není.  (Ob.  sněm  v  Brně  1539 
při  sv.  Bartoloměji.  Kop.  L,  fol.  120  a  násl.) 

1)  Pam.  sněm.  L,  fol.  165.  K  jiným  panovníkům  sousedním  vysílati  po- 
selstva nezakazoval. 

«)  Ob.  sněm  v  Brně  1543.    Pam.  sněm.   I.,  fol.  208  a  násl. 

*)  Pam.  sněm.  I.,  fol.  149  a  násl.  —  Kopiář.  Pam.  sněm.  I.,  fol.  76 — 77 
a  81  a  násl.  Příležitost  k  ;gevnému  nepřátelství  dána  tím,  že  p.  Adam  dal 
na  panství  svém  brúmovském  dělati  rybník,  a  lidé  Podmanického  pobili  ně- 
které rybníkáře,  jiné  zranili.  (Kop.  Pam.  sněm.  I.,  fol.  120.  Sněm  Bartol.  v  Brně 
1539).  —  Roku  1531—1539  učinil  lid  Podmanického  pána  veliké  Škody  na 
statcích  Jana  z  Kunovic  a  na  Brodě  Uh.,  podkomořího  moravského.  Petrovi 
a  Pavlovi  Antalovi  z  Nivnice  vzali  4  koně  za  60  kop  na  horách  Hrozénkovských, 
když  vezli  sukna  do  Báňské  Bystřice,  a  při  tom  zabili  Mikuláše  Sýkoru  z  Niv- 
nice. V  téže  době  vzali  jiné  4  koně,  kteří  potom  byli  viděni  na  zámku  p. 
Podmanického  v  Bystřici.  Roku  1531  sebrali  Nivnickým  6  koní  a  r.  1539 
Brodským  4  koně.  VSech  škod  nadělali  za  2531  kop.  (Arch.  Nár.  musea 
v  Pešti.)  Pánu  z  Pern.í tejna  učinili  lidé  Jana  Podmanického  (jeho  ,zá5kodnl*) 
r.  1536  škod  na  panství  rožnovském  a  meziříčském  za  1670  kop.  (Tamže.) 

**)...  „neb  jestliže  by  taková  věc  skrze  JMtKr.  zastavena  a  k  sluSné 
nápravě  přivedena  nebyla,  že  bychom  my  jich  jako  spolulantfrydníkň  opustiti 
a  tomu,  aby  nám  země  ujímáno  býti  mělo,  déle  dívati  se  nemohli ;  pak  co  by 
skrze  to  JKéMti  i  těmto  zemím  škodného  přijíti  mohlo,  že  to  JKrMt  dobře 
znáti  ráčí**.  (Kop.  Pam.  sněm.  I.,  fol.  228  k  r.  1544.  Ob.  sněm.  v  Brně  při  času 
sv.  Václava). 

•)  Arch.  Nár.  musea  v  Pešti. 

26* 
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stěžovali  si  přimo  u  (rísaře  na  vpády  uherské  do  Moravy*)  a  roku 
IGlá  psali  v  téže  příčině  i  palatinovi  uherskému.*^) 

Spory  o  hrani(!e  zemské  srovnávány  byly  mírnou  cestou 
komisemi  (ubrmany),  vyslan]fmi  na  sporná  místa.^)  Nebylo-li  lze 
dor;íliti  shody  na  místě,  komisaři  vše  shlédli,  sepsali,  přičinili  svá 
dobrá  zdí'mi  a  celou  zprávu  odeslali  panovníkovi,  jenž  učinil  po 
zralé  úvaze  rozhodnuti.*)  Dobu,  kdy  komise  sejíti  se  měly  na 
sponié  místo,  ustiuiovoval  panovník,  zemský  hejtman  potom 
časně  ozruunil  rok  sporným  straiuun  i  komisařům.  Sporné  strany 
mohly  při  jedntiní  dot\Tzovati  výroky  své  listy  výsadními  a  výpisy 
z  desk,  jež  si  samy  opatřovaly  u  těch,  kteří  měli  klíče  od  zemských 
svobod.*^)  Někdy  byly  komisím  přidimy  k  radě  i  členové  zemského 
soudu.^)  Byla-li  panovníkem  jmenována  ke  schůzi  nepříhodná 
doba  nebo  nepříhodné  místo,  stavové  nebo  soudcové  zemští 
mohli  žádati  o  jmenovtiní  vhodnější  doby  a  jiného  případnějšího 
místa. "^j  V  letech  sedmdesátých  (1573 — 157(>)  voleno  bývalo  na 
zemský('h  sněmí(;h  moravských  až  šestero  komisí,  aby  srovnávaly 
pomezní  spory ,8)  a  panovníkům  připomínáno,  aby  svolávali  zvolené 
komise,  že  vleklé  spory  vedou  k  hádkám  a  vraždimi.  Poněvadž 
někteří  komisaři  voleni  byli  na  různé  hranice,  bylo  nutno  svo- 
lávati jednotlivé  komise  na  různé  časy.^*) 

Král  Ferdinand  učinil  pokus,  mohl-li  by  sám  ve  Vídni  se 
svými  radami   rozhodovati   o   sporech   hraničných  a  škodách  při 


»)  Kop.  k  r.  1612,  fol.  78  a  násl.  a  k  v.  KUT,  fol.  182—183. 
'O  Kop.  Pani.  snAm.  k  r.  1H12,  ťol.  79  a  násl. 

^)  První  zprávy  za  století  XVI.  o  komisích  na  hranice  uherské  čtou  se 
v  Arch.  českém  XI.,  str.  344,  347  a  350. 

■')  Pam.  snem.  II.,  ťol.  26—27.  O  určování  mezi  a  o  sporech  hraničních 
mezi  obyvateli  moravskými  za  starSích  dob  viz  Kn.  Tovačovskou,  str.  127 
a  Kn.  Drnovskou,  str.  LXIX.  a  násl.,  potom  str.  59.  Spory  takové  náležely 
panskému  sou<lu. 

^}  Pam.  snem.  II.,  fol.  142,  146,  150—151  k  r.  15(>0,  227  k.  r.  1563 
a  zvlá.íté  320—331  k  r.   1570. 

*)  Tamže.  fol.  3:^  a  násl.  k  r.  1571. 

')  Tamže,  Ibl.  338  k  r.  1571. 

^)  Pam.  snem.  III.,  fol.  39—47,  fol.  60—61,  fol  122—123. 

")  Tairiže.  fol.  57  a — b.  r.  1574  při  ob.  snémé  olomuckém  o  Novém  roce. 
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lirani(;i(íh  učiněných,  ale  stavové  moravští  ohradili  se  velmi 
energicky  proti  tomu,  poněvadž  by  to  bylo  porušením  lantfrydu.^) 

V  letech  třicátých  16.  století  byla  vlekUá  pře  o  hranice  při 
Uhrách,  tak  že  stavové  moravští  naléhali  na  Ferdinanda  L,  jako 
krále  českého  a  uherského,  aby  obyvatelům  moravským  (pánům 
Žerotínským  a  jiným)  pomohl  ku  právu.^) 

Roku  1549  bylo  třeba  srovnati  větši  při  o  hranice  mezi  Pertoltem 
z  Lippého,  nejvyšším  maršálkem  království  českého,  a  Petrem 
Bakytem  z  Laku  a  na  Holiči.  Král  Ferdinand  nařídil,  aby  stavové 
moravští  zvolili  na  sněme  zemském  za  tím  účelem  větší  komisi, 
kdežto  v  Uhrách  jmenoval  komisaře  sám  a  doložil,  kdyby 
se  komisiiři  obou  stran  nemohli  dohodnouti,  aby  akta  poshma  byla 
jenui  ke  konečnému  rozhodnutí.  Schůze  komisařů  byla  ustano- 
vena do  Skalice  na  13.  červenec.  Jak  vážně  stavové  moravští 
na  takové  spory  pohlíželi,  patmo  z  toho,  že  volívali  vždy  nej- 
Viižnější  osoby,  tenkráte  na  př.  Václava  z  Ludanic,  zemského 
hejtmana.  Putu  z  Ludanic,  Hynka  Bilíka  z  Kornic  na  Veselí 
z  rodu  panského,  a  Viléma  z  Vickova  na  Cimburku,  nejvyššího 
hofrychtéře    moravského,   Jana   st.    Kropáče    z    Nevědomí    a   na 


1)  Bánfy,  magiiát  uherský,  poplenil  r.  1543  okolí  Bánova  panu  Burianovi 
Svétlovskému.  Král  Ferdinand  oznámil  zemskému  hejtmanovi  moravskému, 
že  přijede  brzy  do  Vidné,  aby  tam  pfiéli  Bánfy  i  Burian,  a  že  je  rozsoudí. 
Stavové  zakázali  Burianovi,  „aby  jmél  o  to,  co  jest  se  do  tohoto  markrabstvl 
stalo,  k  jakému  rozeznáni  jinde  přistoupiti  než  v  tomto  markrabstvi.  Neb 
kdybychom  toho  dopustiti  jmél  i,  že  bychom  lantfrydu  svému, 
kterýž  za  největSi  svobodu  v  tomto  markrabstvi  máme,  ublí- 
žili a  proti  tomu  učinili/  (Kop.  Pam.  snčm.  I.,  fol.  17:2.  Sjezd  brněnský 
Í543,  v  druhou  nedéli  postní  [18.  února].  Viz  str.  126,  pozn.  4. 

*)....  „Což  se  hranic  uherských  dotýče,  VMtiKé  prosíme,  že  VMíKá, 
poněvadž  jest  již  ten  čas,  v  kterýmž  se  ta  věc  vykonati  měla,  vyšel  a  pominul, 
to  spuosobiti  ráčíte,  aby  skrze  to  větSích  ruoznic  nepovstalo,  neb  se  tomu 
tak  rozumí,  že  páni  Uhři  na  tom  jsú,  těch  gruntuov,  o  kteréž  jest  ruoznice, 
motcí  užívati,  což  by  nám  nikoli  snesitedlné  nebylo,  tomu  se  dívati ;  než  bylo-li 
by  do  tohoto  marj^krabstvie  na  ty  grunty  motcí  sazeno,  musili  bychom  spolu- 
obyvatelem a  lantfrydnlkóm  našim,  tak  jakž  jsme  sobě  zavázáni,  pomáhati, 
aby  pri  svém  zuostati  mohli.  Pak  poněvadž  oboji  poddaní  VKrMti  jsme, 
VMtKá,  jako  pán  náš  obojích,  takovú  věc  snadně  k  místnénm  konci  privésti 
ráčíte.  A  poněvadž  jsú  páni  Zerotínští  i  jiní  těch  gruntuov  vž(iycky  v  drženi 
a  užívání  byli,  aby  toho  ještě  užívali."  (Ob.  sněm  olomucký  o  sv.  Janě  1538. 
Kop.  pam.  sněm.  I.,  fol.  77). 
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Litenčicích,  Jana  Zdánského  ze  Zástřizl  a  na  Buchlově  ze  stavu 
rytířského.*)  Léta  1576  srovnáván  komisemi  spor  stavů  morav- 
ských o  hranice  zemské  se  Štěpánem  Telekessem,*)  roku  1602 
ustanoveny  přesně  hranice  mezi  Moravou,  Uhrami  a  Slezskem^)^ 
a  roku  1617  přeli  se  Skaličtí  o  hranice  se  Sudoměřickými ;  bě- 
želof  o  potok  Sudoměřičku,  který  měl  dvojí  řečiště,  staré  a  nové.**) 
Menší  spory  hraniční  srovnávány  byly  komisemi  r.  1559  (Jakub  Dyak 
z  Trenčína  vpadl  s  několika  sty  lidmi  do  okolí  Brúmova),^)  1560 
(mezi  Karlem  ze  Žerotína  a  pány  Nekši),^)  1573  (trojí  komise)^) 
a  roku  1574  (docela  4  komise).®) 

Styky  obchodní  mezi  Moravou  a  Uhrami  nebyly  valnó^ 
ač  úplně  bylo  dovoleno  kupcům  českým  a  moravským  prodávati 
své  zboží  v  Uhrách  a  naopak.  Kupci  však  museli  míti  pověřují(rí 
listy  svých  vrchností.  Ze  zboží  prodávalo  se  nejvíce  v  Uhrách 
sukno,  plátna,  hedvábí  a  nože.^)  Kupci,  kteří  zboží  svého  nevozili, 

1)  Komise  dostala  instrukci,  opatřenou  32  pečetmi  přitisknutými  a  dato- 
vanou z  Brna,  v  sobotu  před  Kvétnou  nedělí  [13.  dubna],  Pravi  se  v  ní :  „A 
jim  sme  dali  plnu  moc  a  timto  listem  dáváme,  aby  mohli  na  miste  všech 
stavuo  o  hranice  zemské,  a  oč  jest  mezi  stranami  ruoznice,  jednati  a  vSecko 
konati,  tak  jako  bychom  nahoře  psáni  stavové  toho  sami  přítomni  byli  pro 
uvarování  véWích  ruoznic  a  nesnázi  mezi  tímto  markrabstvím  a  královstvím 
uherským  a  nahoře  psanými  stranami.  Dán  v  méstě  Brné  atd.  —  Biskup, 
úředníci  a  soudci  zemští,  páni,  praelati,  rytířstvo,  poslové  z  mést  markrabství 
moravského,  nyní  v  Brně  na  sněmu  obecním  spolu  shromážděni.**  (Orig.  český 
v  zemském  arch.  budinském.  Monumenta  B.) 

')  Kopie  Česká  císaře  Maximiliana  II.  k  neznámé  osobě  2.  dubna  157G 
v  arch.  třeboňském  č.  4950. 

')  Původní  ustanovení  těch  hranic  stalo  se  na  hradě  Bíteši  21.  února  1602. 
druhé  7.  května  na  hoře  Trojačce.  (Kopie  Bočkovy  sbírky  zem.  arch.  mor. 
č.  2184.  Chatrný  výí^atek.) 

••)  Zpráva  o  tom  ve  státním  arch.  budinském.  Monumenta,  22.  února  1617. 

5)  Pam.  sněm.  II.,  fol.  146. 

<»)  Pam.  sněm.  II.,  fol.  150—151. 

')  Pam.  sněm.  III.,  fol.  45—47.  1.  mezi  Janem  ze  Zerotlna  a  Skalickými, 
2.  mezi  Zdeňkem  ftíčanským  a  Bernartem  ze  Žerotína  ve  spolku  s  Bystřickými 
a    mezi    Telekessi,     3.   mezi    Janem    Brúmovským  a  hraběnkou  na  Trenčíně. 

«)  Pam  sněm.  III.,  fol.  60—61. 

")  Obšírnější  zmínka  o  kupcích  mor.  a  uherských  čte  se  v  patente  krále 
Ferdinanda  1.,  daném  z  hradu  Pražského,  ve  středu  po-  sv.  Lukáši  [22.  října] 
r.  154Í',  jímž  zakazuje,  aby  dováženy  nebyly  Turkům  do  Uher  zásoby  a  potra- 
viny z  Moravy.  Viz  k  tomu  kapitolu  o  účastenství  Moravy  při  válkách  tureckýrh 
k  r.  VM  (str.  264.  a  násl.)  v  poznám.  (Landesgerichtsakten  z.  arch.  mor.  r.  10r>j. 
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nýbrž  nosili  na  zádech,  nazýváni  byli  v  Ulirách  všeobecně 
^nazadisté,**  a  sněm  prešpurský  usnesl  se  roku  1536,  aby 
všem  „nazadistům**  odpuštěno  bylo  v  Uhrách  placení  třicátku, 
cel,  mýt  i  jiných  podobných  poplatkův.*)  Moravané  a  Cechové 
nesměli  kupovati  odjinud  uherská  vína,  než  z  komitátu  prešpur- 
ského, a  také  jen  tam  směU  dovážeti  vína  svá.2) 

Jest  přirozeno,  že  Čechové  a  Moravané  nebyli  V  Uhrách 
připouštěni  k  úřadům.  Nalezl  jsem  pouze  jediný  případ  k  roku  1531, 
kdy  Čech,  Petr  Kostka  ze  Sedlce,  byl  hejtmanem  v  jedné  části 
severních  Uher,  pod  Ludvíkem  Grittim  jako  gubemátorem  celého 
severu.  Oba  byli  ve  službách  Zápolského.^)  Jinak  se  pouze  při- 
pomíná, že  Čechové  a  Moravané  bývali  často  veliteli  na  pomez- 
ních hradech  uherských  a  podunajských,  zvláště  na  Nových 
Zámcích,  na  jejichž  stavbu  stavové  moravští  přispívali  po  několik 
desítiletí. 

2.  Styky  se  zeměmi  rakouskými. 

Také  s  rakouskými  zeměmi  nebyly  styky  Moravy  za 
16.  století  v  ničem  hodný  pozoru,  leč  ve  věcech  vojenských  a 
náboženských,  o  čemž  dílem  jednáno  bylo,  dílem  jednáno  bude 
na  místech  jiných.  V  ostatním  byly  styky  podobny,  jako  se 
zeměmi  uherskými.  Již  za  15.  století  byly  četné  spory  mezi 
oběma  zeměmi,  jež  se  týkaly  nejvíce  násilností  a  loupežných 
vpádů  buď  z  Rakous  do  Moravy  nebo  naopak,*)  tak  že  roku  1477 
sjednáno  bylo  na  rok  příměří,  a  ustanoveno,  aby  zvláštní  komise 
obou  zemí,  stejně  početné,  učinily  rozhodčím  slovem  konec  všem 
třenicím,  jimiž  ohrožováno  bylo  klidné  sousedství  a  zároveň 
obchodní  styky  obou  zemí.^)    Léta  1518  koním    byl    sjezd   plno- 

1)  Král  Ferdinand  I.  dal  toto  ustanoveni  snému  prešpurského  vyhlásiti 
svým  patentem,  daným  z  InSpnika,  dne  23.  srpna  1530.  (Orig.  lat.  zemského 
státního  arch.  v  Budíne.  Monumenta). 

2)  Orig.  lat  méstského  arch.  prešpurského.  Nařízení  krále  Ferdinanda  I. 
z  roku  1534,  dané  z  Vídně,  „in  festo  b.  Mathei*  [24.  února].  Patent  o  dovážení 
vln  do  komitátu  prešpurského  vydán  byl  r.  1535.  Císař  MatyáS  potvrdil  totéž 
r.  1613. 

')  Arch.  Nár.  musea  peStského  k  roku  1531. 
*)  Archiv  Český  X.,  str.  263—265. 
5)  Tamže  X.,  str.  279—280. 
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mocníků  moravských  a  rakouských,  aby  se  dohodh  o  přechová- 
viiní  rejtharův  a  o  jiných  věcech,  oběma  zemím  potřebných.^) 
V  letech  1538,2)  1553,  1559,3)  1560,*)  1573,5)  1574,6)  1617  a  jJ) 
srovnávány  byly  spory  o  hranice  zemské  týmž  spilsobem,  jak  se 
to  dalo  na  hranicích   uherských. 

Za  té  příležitosti  vznikl  r.  1553  a  1554  spor  mezi  panoT- 
níkem  a  stavy.  Stavové  chtěli  jako  jindy  rozhodovati  sami  docela 
svobodně  o  sporech  mezních  na  hranicích  volbou  komisi  po  dvou 
osobách.  Jmenovitě  nechtěli  přivoliti,  aby  k  jednání  přibírány 
byly  osoby  z  jiných  zemí.  zvláště  z  t^ch,  a  tolikéž  bránili  se, 
aby  píuiovník  neurčoval  doby  k  jednání.  Král  Ferdinand  I.  však 
popřel  jim  právo  takové  a  chtěl  sám  určovati  komise  i  dobu 
ke  scihůzím,  jak  to  činil  v  jiných  zemích.  Stavům  dával  jen 
právo,  voliti  na  sněmích  osoby,  které  by  chtěli,  a  opatřovati  je 
plnou  mo(rí.  Na  obecném  sněme  brněnském,  konaném  v  prosinci 
roku  1553,  bylo  tedy  uloženo  zemským  soudcům,  aby  o  příštím 
soudě  olomuckém  vybrali  ze  sebe  některé  osoby,  jež  by  nahlédly 


1)  Archiv  ťleský  XI.,  str.  :í04. 

2)  Ob.  snčm  olomucký  15:itS,  o  sv.  Janu  Křtiteli.  Pam.  snem.  I.,  fol.  14í> 
a  násl.  „O  hranice  uherské,  rakúské  i  slezské,  to  aby  při  tom  stálo,  jakž 
prve  osoby  jmenovány  jsú ;  když  by  tém  hranicím  rokové  položeni  byli,  aby 
na  ty  hranice  jely.  A  jestliže  by  která  osoba  pro  nedostatek  zdravie, 
aneb  pro  jinú  sluSnú  pNřinu  bezelstně  jeti  nemohla,  má  to  panu  hajtmanovi 
oznámiti,  a  pan  hajtman  má  jinú  osobu  dáti;  a  komuž  by  na  které  hranice 
jeti  rozkázal,  ten  každý  aby  bez  odporu  jel.**  —  A  na  témž  snémé  ustanoveno 
ješté  zvlášť  ^o  meze  rakúské :  „Na  VMtKú  jest  také  vznášeno  více  nežli 
jednu,  co  se  mezi  rakúských  dotyce,  že  mezi  nčkterými  osobami  ruoznice 
o  né  jsú;  kdež  pak  již  od  nás  vlče  než  jednu  osoby  k  ohledáni  toho  jmeno- 
vány a  vydány  byly  a  z  arciknížectví  rakúského  také  jmenovány  a  vydány  býti 
měly,  ale  ta  věc  k  společnému  těch  osob  shledání  a  toho  oliledáni  až  podnes 
nepřišla:  a  protož  VKrMti  prosíme,  že  VKrMt  to  spuosobiti  ráčíte,  aby  z  arci- 
knižetství  rakúského  osoby  jmenovány  a  vydány  byly  a  s  osobami,  od  nás 
vydanými,  na  den  jmenovitý  shledání  jměly  a  těrh  mezí  společně  ohledaly  a 
mezi  těmi  zeměmi  a  osobami,  kterých  se  dotýká,  to  na  místném  konci  posta- 
vily." (Kopiář  Pam.  sněm.  I.,  fol.  77). 

^)  Pam.  sněm.  II..  fol.  liá  a  Wk 
*)  Tamže  IL,  fol.  150. 
^)  Tamže  III.,  fol.  45 — 47. 

•j  Léta   1574  voleny  byly  dvě  komise  na  hranice  rakouské   při  obecném 
sněme    olomuckém,    zahájeném  o  Novém  roce.    (Pani.  sněm.  III,,  ťol.  (iO — (il). 
')  Pam.  sněm.  VI.,  loL  lUi  a  107. 
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do  svobod  zemských  a  vyhledaly,  co  by  uznaly  za  vhodné  na 
obhájení  práv  stavovských  v  té  přičíně.*)  Roku  následujícího  1554 
Václav  z  Ludanic,  jako  zemský  hejtman,  vypravil  se  do  Vidné 
k  JMtíKé  a  předložil  věrné  opisy  dvou  německých  listin,  totiž 
císaře  Bedřicha  a  vojvody  Rudolfa  Rakouského,  jimiž  dotvrzoval 
stanovisko  stavů  moravských.  Ale  král  Ferdinand  I.  neuznal,  že 
by  v  těch  listinách  něco  bylo,  co  by  svědčilo  na  prospěch  mí- 
nění stavovského.^) 

A  za  let  pozdějších  stavové  moravští  ponenáhlu  si  přivykli,  žá- 
dati vždy  panovníka,  aby  určil,  kdy  a  kde  mají  se  schiizeti  komise, 

1)  Ob.  snem  bménský  1553,  v  pátek  po  sv.  Lucii  [15.  prosince].  Pam. 
snem.  II.,  fol.  44. 

2)  Dal  prý  si  přečísti  oba  Vidimusy  a  nenašel  tam  toho,  čeho  stavové 
se  domýšlejí,  ,což  by  se  na  meze,  hranice  a  silnice  neb  jiné  takové  nevuole 
vztahovalo,  aby  takovým  spůsobem,  jakž  hejtman  markrabství  mor.  toho 
doložil,  skrze  voleni  a  vydáni  z  každé  zemé  po  dvou  osobách  jednány  a 
koncovány  býti  měly.  Aniž  se  také  ten  list  císaře  Fridricha  na  budoucí  časy 
vztahuje,  než  tehdáž  v  časy  nepokojné  a  odevřeuých  válek  jest  taková  smlúva 
aneb  ty  listy  pro  upokojení  mezi  obéma  zemémi  vzdělány,  a  hned  v  témž  listu 
císaře  Fridricha  jest  zfetedlné  dostaveno,  v  kterém  času  o  ty  různice  a  válečné 
nevole  tehdáž  vzniklé,  kdo  by  co  proti  tomu  žalovati  měl,  se  sjeti  mají,  totiž 
v  neděli  postní  Laetare  tehdáž  příStl.  Pakli  by  to  z  hodných  příčin  býti  ne- 
mohlo, tehdy  aby  v  neděli  po  sv.  Duše  to  se  stalo.  Než  aby  na  budoucí  časy 
tak  to  vždycky,  což  by  mezi  téma  dvěma  zeměmi  kdy  za  nevole  povstaly  a 
vznikly,  jednáno  a  souzeno  býti  mělo,  toho  list  císaře  Fridricha  ničehož 
neobsahuje  v  sobě.  —  A  v  druhém  pak  listu  knížete  Rudolfa  Rakouského  nic 
jiného  se  nezavírá,  než  že  poddané  císaře  Karla  a  markrabie  Jana  jako  pod 
nějakým  glejtem  tehdáž  v  ochranu  svú  bére,  aby  se  jim  moci  a  qvaltu  v  zemích 
jeho  nedalo.  A  v  témž  listu  toho  dokládá,  že  takovejS  zápis  od  císaře  Karla 
a  markrabie  Jana  sobě  daný  proti  tomu  má.  A  tak  stavové  markrabství 
moravského  nemohou  sobě  slušné  těch  dvou  listuov  ku  pomoci  bráti,  aby  ke 
dni  od  JMtiKé  předešle  uloženému,  na  den  sv.  Jakuba  nyní  příštího  [25.  července] 
na  místě  jmenovaném  s  plnu  mocí  osob  vyslati  neměli,  nýbrž  JMtKá  hejtmanu 
markrabství  moravského  o  tom  poroučí,  aby  stavům  vůli  a  jistou  a  milostivou 
JMtiKé  oznámil,  aby  při  nynějším  soudu  zemském  o  sv.  Janě  v  Olomouci 
osoby  k  toinu  nařídili  a  dadouc  jim  plnu  moc  ke  dni  již  jmenovanému  na 
ty  meze  a  hranice,  o  kteréž  činiti  jest,  konečně  vyslali  a  vypravili;  neb 
stavové  arciknížetství  rakouského  taktéž  učiniti  mají.  A  JMtKá  na  poníženou 
prosbu  stavuov  arciknížeti  FerdinandoW  a  JMtiKé  synu  nejmilejšímu  psaním 
svejm  milostivé  a  otcovsky  poroučeti  ráčí,  aby  s  nejvyššími  ouředníky  a  soudce 
|sic]  zemskými  království  českého  jednati  ráčil,  aby  podle  stavův  markrabst\i 
moravského  dvě  osoby  k  radě  vypravili."  (Ve  Vídni  [1554],  ve  čtvrtek,  oktáv 
Těla  Božího  [31.  května].  Pam.  sněm.  II.,  fol.  63  a  násl.) 
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volené  ke  srovnávání  sporů  pomezních  mezi  jednotlivými  zeměmi 
ba  dokonce  dovolovali,    aby   přítomni   bávali  i  zvláštní  komisaíi 
císařští. 

V  letech  čtyřicátých  16.  století  moravští  stavové  měli  příle- 
žitost k  nespokojenosti,  že  mince  moravská,  zvláště  tolary  Jáchy- 
movské, brány  byly  v  Rakousích  jen  se  srážkou,  a  že  vydána 
byla  zápověď,  dovážeti  z  Moravy  do  Rakous  vína.  Stavové  mo- 
ravští byli  tím  tak  pobouřeni,  že  nechtěli  slíbiti  poselstvu  zemí 
alpských,  které  tenkrát  obcházelo  jednotlivé  země  koruny  české, 
trvalou  pomoc  proti  Turkům,  dokud  nebude  jim  vyhověno  ve 
zmíněných  stížnostech.^) 

Styky  obchodní  mezi  Moravou  a  zeměmi  rakouskými 
upravovány  zvláštními  smlouvami,  které  uschovány  byly  s  ostat- 
ními důležitějšími  listinami  zemskými.  Týkaly  se  nejen  samého 
obchodu,  nýbrž  bezpečnosti  kupců,  jednaly  o  cestách  obchodních 
a  silnicích,  o  clech  hraničních  i  všech  poplatcích  ostatních.*-*) 
Aby  smlouvy  takové  závazný  byly  všem  obyvatelům,  jest  přiro- 
zeno,  že  byly  schvalovány  zemskými  sněmy  a  potom  rozhlašovány 
v  zemi.  Menších,  zlomkovitých  zpráv  o  podobných  smlouvách 
čte  se  dosti  v  Památkách  sněmovních,  ale  nikde  nenašel  jsem 
smlouvy  úplné.  Často  zasahovali  i  panovníci  do  obchodních 
poměrů  jednotlivých  zemí,  zvláště  pokud  se  týkalo  zemí  rakou- 
ských, v  nichž  Habsburkové  měli  proti  stavům  větší  moc,  než 
v  zemích  ostatních,  ale  kdykoliv  se  věc  týkala  také  Morav)% 
stavové  rozhodně  se  opřeli  každému  podobnému  zasahování  do 
práv  a  svobod  svých.^)  V  takových  věcech  nikdy  se  iievyjednávalo 


')  Kop.  Pani.  snem.  I.,  fol.  Iá8— 137  a  139. 

*)  , Podle  milostivého  poručeni  VGMti  ty  smlouvy,  kteréž  z  strany  silnic 
a  handle  z  jedné  zemé  do  druhé  s  arciknižectvím  rakouským  a  tímto  mar- 
krabstvim  máme,  chcme  s  pilnosti  dáli  vyhledati.  A  jakž  co  vyhledáme,  VCMti 
připiš  jich  odešleme.  Než  na  ten  čas  jich  zde  nemáme.**  (Ob.  snť^m.  brnénský 
1567  o  sv.  Třech  Králích.  —  Pam.  snem.  II.,  fol.  i>G8.) 

')  Král  Ferdinand  I.  oznámil  na  př.  jihlavským  soukennikum,  že  sméji 
vozili  do  Rakous  a  prodávali  tam  jen  sukna  „stoupená  a  postřižená*,  sice  že 
jim  zboží  bude  vzato.  V  Cáhlové  by  se  to  bylo  kupcům  moravským  máleiu 
již  stalo.  Stavové  moravSti  opřeli  se  proti  takovému  nařízení,  ponévadž  takové 
rozkazy  nebyly  vydány  ani  tehdy,  dokud  Habsburkové  nebyh  pány  Oech  ani 
Moravy.  (Instrukce,  daná  poslům  do  Prahy  ze  sjezdu  brnénského,  zahájeného 
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s  panovníkem,  nýbrž  se  stavy  každé  sousední  země,  a  platilo 
za  pravidlo,  jak  se  země  sousední  chovaly  ke  kupcům  moravským^ 
tak  se  chovalo  obyvatelstvo  moravské  ke  kupcům  jejich.  Běželo-li 
však  o  kupce  židovské,  dovolávali  se  stavové  moravští  ovšem 
pomoci  panovníkovy,  poněvadž  židé  byli  v  zemích  českých  pod 
zvláštní  ochranou  pána  zemského.*) 

Byla-li  Morava  jmenována  ve  veřejných  listech  a  listinách 
zároveň  s  ostatními  zeměmi  alpskými,  náleželo  jí  místo  hned  po 
arciknížectví  rakouském.*)  Ale  roku  1620  vznikl  přece  spor  mezi 
poselstvem  moravským  a  rakouským  o  přednost  při  veřejných 
vystupováních,  který  však  záhy  byl  uklizen.  Poslové  moravští 
omlouvali  se  stavům  téhož  markrabství,  že  sporem  tím  vinni 
nebyli.    Nedorozumění  týkalo  se  také  Slezska.^) 

3.   Styky  se  Slezskem  a  s  Polskem. 

a)   Styky  obecné. 

Ve  stycích  Moravy  se  Slezskem  jeví  se  ovšem  větší  dů- 
věrnost již  proto,  že  obě  země  byly  členy  koruny  české  a  měly 
k  sobě  více  vztahů,  než  mívají  obyčejné  země  sousední.  S  po- 
čátku století  16.  (r.  1512)  sjednána  byla  v  Kladsku  mezi  Moravou 
a  Slezskem  na  15  let  smlouva  o  loupežníky  a  škůdce  zemské^ 
jíž  přikládán  byl  význam  obecného  zápisu   (lantfrydu). 

v  2.  nedéli  postní  [18.  února]  1543.  Má  datum  ve  čtvrtek  po  Reminiscere 
[22.  února].  Kop.  Pam.  snem.  I.,  fol.  172). 

')  Léta  1615  na  př.  stěžovali  si  starší  židovStí  za  celou  obec  na  obecném 
sněme  brněnském,  konaném  v  2.  polovici  listopadu,  že  se  židovským  kupcům 
déjl  pfekážky  v  obchodech,  zvláště  v  zemích  rakouských,  jako  na  př.  v  Kremži 
a  v  Ldnci.  (Kop.  k  r.  1615,  fol.  163 — 164).  Stavové  moravští  ujali  sé  židův, 
a  ještě  roku  1617  upozorňovali  císaře,  nezastaví-li  násilností  v  rakouských 
zemích  proti  moravským  obchodníkům  židovským,  že  to  bude  působiti  i  na 
povolování  berní,  poněvadž  židé  nebudou  moci  platiti  tolik,  jako  jindy.  (Tamže, 
fol.  175—176). 

*)  Ob.  sněm  olom.  1530,  fer.  V.  post  Dorotheae  [10.  února].  Kod.  duchcov- 
ský, fol.  174. 

')  Kopie  v  arch.  čes.  mistodržitelst\1  k  r.  1620  v  červnu  a  červenci 
K.  1/137. 
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Odpovědníci  a  zhoubcovo  zemští  měli  nejen  vzájemně  b;^ti 
vydáváni,  ale  bylo  také  dovoleno  Slezanům,  honiti  takové  Hdi  na 
Moravě  a  naopak,  a  každý,  kdo  slyšel  pokřik,  při  honěni  měl 
býti  nápomocen^)  Smlouva  kladská  byla  pot\Tzena  panovníkem 
22.  ledna  1513.^)  Podobná  smlouva  učiněna  byla  v  témž  městě 
roku  1518,  dne  9.  února. ^) 

Po  bitvě  moháčské  měl  se  konati  v  Kladsku  sjezd  zemí 
českých,  aby  se  dohodly  o  příštího  panovníka.  Když  k  němu 
nedošlo,  a  stavové  čeští  vykonali  volbu  o  své  újmě,  vznikl  ve 
Slezsku  proti  Čechám  podobný  odpor,  jako  na  Moravě.  Slezané 
prohlásili  na  konec,  že  Ferdinanda  a  manželku  jeho  Annu  sami 
dobrovolně  přijímají  a  volí  za  panovníka  slezského.  Ferdinand 
jim  v  tomto  smyslu  také  vydal  revers.*)  Vůbec  knížata  a  stavové 
slezští  hájili  samostatnosti  své  proti  Čechám  právě  tak  horlivě 
jako  Moravané^)  dokíizujíce  za  každé  příležitosti,  že  země  slezská 
podřízena  jest  králům,  nikoH  stavům  českým.^)  Sněmy  slezské 
měly  v  celku  týž  obor  působnosti  jako  moravské,  a  stavové 
slezští  v  jedné  věci  napodobovali  docela  stavy  moravské  žádajíce, 
aby  sněmy  a  sjezdy  slezské,  na  nichž  pojednává  se  o  blahu 
zemském,  směly  býti  konány  bez  předchozího   oznimiení   panov- 


')  Archiv  C.eský  X.,  str.  3i8  a  násl.,  s  datem  18.  prosince.  Kladsko,  jež 
náleželo  tenkrát  Čechám,  leželo  prostřed  zemi  řeských,  bylo  tedy  nejvhod- 
néjSim  místem  ke  společným  schůzím. 

^)  Archiv  Český  X.,  str.  350  a  násl.  Také  v  Kodexu  duchcovském  na 
fol.  1G5  a  násl. 

•■*)  Viz  v  PNlohách  č.  5. 

*•)  Viz  o  tom  v  I.  díle  na  str.  98  a  99,  zvi.  poznámku  2. 

ft)  Na  snémích  slezských  jest  hojnost  přikladův.  V  Památkách  sněmovních 
(FUrstentage  XVII.)  čteme  na  pf. :  „Die  bohmischen  BeschlQsse  binden 
das  Land  Schlesieii  nicht"  (fol.  30i),  nebo:  „Das  Land  Schlesien,  aeque 
principaliter  und  nicht  accessorie  der  Cron  Behaimb  unirť*  [fol.  3()7|.  (Orig. 
v  mostském  arch.  vratislavském.) 

■*)  ,Desj!:leichen  erscheint  auch  aus  weilend  Herm  Prezlai,  Bishoues 
zue  Bresslaw  briefenn,  das  die  Fursten  vnnd  Lannd  Slesien  sich  alleine 
den  Konigen  zue  Beheim  vnnd  nicht  den  Herrnn  daselbst  vnntergebn  habenn, 
vnnd  sind  die  BischoiTe  zu  Bresslaw  principes  rogni  vnd  schlesischen  Fursten 
von  nimischen  Kaisern  vnnd  Konigen  zu  Během  allweg  vor  Fursten  des  Reichs 
vnd  Cron  zu  Behenien  genannt,  gehaldenn  vnd  in  Stellen  vnd  BrieíTen  allen 
Obristen  Ambtleulhen  vnd  Herrn  zue  Během  furgesetzt  wurden."  (Filrsten- 
tage  [151Ž6 — 1540],  fol.  llá.  Méstský  arch.  vratislavský). 
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níkovi.^)  V  přičine  osazoviiní  nejvyššííth  úřadův  a  pravomoci  soudní 
knížata  a  stavové  slezští  vymolili  si  již  za  krále  Vladislava  Jagje- 
lovce  vÝliody,  jakÝcíh  neměla  žádná  země  koruny  české.  Ale 
privilegium  krále  Vladislava  vydťmo  bylo  bez  vědomi  kancléře 
českého  úředníkem  podřízeným,  nepoctivým,  a  podpis  Vladislavův 
byl  vy  louděn  tak,  že  král  nevěděl  ani,  co  podpisuje.  Tím  se 
stalo,  že  král  Ludvík  zrušil  roku  1522  toto  privilegium,  jelikož 
bylo  na  úkor  právům  královským  a  svobodťmi  zemí  koruny  české.^) 
Sporné  otázky  mezi  Moravou  a  Slezskem  srovnáviuiy  byly  mimo 
jedinou  výjimku  bez  prostřednictví  českého  přímo  sněmy  obou 
zemí.  Slezsko  uznávalo,  že  jako  člen  zemí  koruny  české  jest  za 
Moravou  na  místě  třetím,  a  dle  toho  také  jednalo  při  poskytováni 
pomocí  vojenskýírh  i  peněžnj-ch.  Vojska  slezská  bývala  na  výpravách 
zemi  českých  na  místě  třetím,  a  při  válečných  pomocech  peněžnich 
Slezsko  povolovalo  třetinu  toho,  co  Čechy,  a  tvrdilo,  že  Morava 
má  platiti  polovici,  Lužice  čtvrtinu.^)  Za  nebezpečenství  nepřá- 
telských podporovaly  se  obě  země  dosti  přátelsky,  a  zvláště 
roku  1605  knížata  a  stavové  slezští  poslali  značnou  pomoc  proti 
Bočkajovcům;*)  ale  vojska  slezská,  ať  domácí  nebo  najatá,  vy- 
znamenávala se  vždy  touhou  po  kořisti  a  násilnostmi.  Neméně 
časté  byly  nepřátelsk'  výpady  vrchností  slezských  přes  hranice 
na  panství  sousedů  moravských,  hlavně  z  Těšínská.  I  spory 
o  hranice  zemské  se  vyskytují,  jež  srovnávány  byly  komisemi 
jako  při  zemích  juiých.^)    Léta    1591    vyvinul    se    spor  o  hranice 

')  Farslentage  III.,  fol.  3.  Cisař  ov§em  toho  nepovolil.  Tamže  III.,. 
fol.  27. 

')  Viz  v  Přílohách  č.  7.   Viz  k   tomu   pozn.   "2.  na  sti\  lí2i. 

')  Slezsko  bylo  vétsí,  než  Morava,  ale  Slezané  tvrdili,  že  Morava  jest 
zemé  bohatá,  Slezsko  chudobné.  2ádali  tedy  vždy  důtklivě,  aby  se  neukládalo 
Slezsku  vice  beml  než  Moravé.  (FUrstenta^e  III.,  fol.  105,  150,  218  a  j.  Méstský 
arch.  vratislavský.) 

*)  Stavové  moravští  ovšem  zadávali  o  pomoci  takové.  Na  př.  r.  1605 
poslali  do  Slezska  Jiflka  Bruntálského  z  Vrbna  a  na  Helfenštýné  a  Jana 
Kobylku  z  Kobylího  a  na  Sovinci.  (Orig.  stát.  arch.  vratislavského  A.  A.  I.,  27aa.) 

*)  Na  př.  r.  1541  stavové  slezští  žádali  o  upravení  hranic  mezi  Slezskem 
a  Moravou  „zwischen  deni  Herm  von  Freudenthal  vnd  Joachim  Rosenheim 
zu  Kunzendorf  vmb  etliche  Gebirge  vnd  Flecken"*.  (Fttrstentage  II.,  fol  25  a  33). 
Roku  1561  srovnáván  byl  spor  hraničný  mezi  Václavem,  vévodou  těšínským,  a 
biskupem    olomuckým.    (Orig.    a   kopie    ve   stát.    arch.   vratislavském    [ném.l 
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Území  Jana  Skrbenského  z  Hřiště  a  na  Fulneku,  sudího  práva 
menšího  zemského  v  kraji  olomuckém,  a  mezi  Ondřejem,  biskupem 
vratislavskj^m.  Poddaní  biskupovi  vpadaU  nad  Studenkou  do 
území  Skrbenského,  který  byl  nemocen,  a  žádal  tedy,  aby  se 
ustalo  v  nepřátelství,  a  spor  aby  byl  srovnán  mírně  na  podzim,  až 
se  pozdraví.*) 

Průsmyky  mezi  Moravou  a  Slezskem  a  horské  přechody  byly 
za  každého  nebezpečenství  v  nově  upravovány,  po  případě  opev- 
novány.*) 

Obchodní  styky  byly  nevalné,  připomíná  se  pouze  obchod 
s  dobytkem,  který  honěn  byl  ze  Slezska  a  Polska  do  Moravy  a 
do  Čech  na  prodej.^)  K  událostem  r.  1608  Slezsko  zůstalo  trpné. 

Teschen  I.  7g.  —  Ve  Sněmlch  českých  III.,  fol.  247,  k  roku  1565  připomíná  se 
rovněž  rozepře  o  hranice  mezi  Moravou  a  Slezskem.  Roku  1573  stavové 
moravští  jmenovali  2  komise  na  hranice  knížectví  slezského.  (Ob.  sněm. 
olom.  1573,  v  pond.  po  Gantate  [20.  dubna].  Pam.  sněm.  III.,  fol.  45-47.) 
Roku  1574  rovněž.  (Ob.  sněm  olomucký  1574  při  Novém  roce.  Pam.  sněm.  III., 
fol.  60—61).  Mimochodem  připomínám,  že  ve  sbírce  Grottefendové  státního 
arch.  vratislavského  (A.  A.  I.  27h)  jest  malý  fascikl  akt  sporův  o  hranice 
s  markrabstvím  moravským  k  r.  1738. 

1)  Státní  arch.  vratislavský  A.  A.  I.,  27  e. 

2)  Ve  státním  arch.  vratislavském  (A.  A.  II.  3©)  zachovala  se  k  r.  1602 
relace  vyslaných  slezských,  jak  by  mohly  býti  upraveny  průsmyky  a  přechody 
podél  hranic  moravských  a  polských. 

3)  ,  Osvíceného  a  vysoce  urozeného  knížete  a  pána,  pana  Adama 
Váczlava  v  Slezí,  knížete  Té.4ínského  a  Velikého  Hlohova,  JKnMti  pána  naSeho 
milostivého,  my  nařízení  rady  na  TéSlně  známo  činíme  tímto  listem,  že  teď 
po  ukazatelích  jeho  Janovi  Milochovi  a  Šimonovi  Paluzgovi,  poddaných  JKnMti, 
pět  seth  sedmdesáte  kusův  dobytka  valaského,  povinnu  roční  dani 
k  ruce  JKnMti  nyní  \7braneh0  do  inargkrabství  moravského  i  dále  k  prodaji 
posíláme.  A  protož  VMti  a  Vás  jakého  koli  řádu  a  povahy,  jichž  by  tento 
list  náš  došel,  v  nebytnosti  a  na  místu  JKnMti  za  to  žádajíc,  od  osob  naSich 
přátelsky  prosíme,  že  výše  psaný  valažský  dobytek  na  clech  a  všelijakých 
mýtech  volně  a  beze  vžeho  úplatku  netoliko  propustiti  poručiti  ráčíte  a  pro- 
pustíte, než  i  v  nastalých  potřebách  a  zvláště  pastvu  jich  v  náležitosti  fedrovati, 
ráčíte  a  bu<lete,  jsouc  k  VMtem  a  Vťim  tej  nepochybnej  naděje,  že  tak  na 
žádost  naši  učiniti  ráčíte  a  učiníte.  JMKr.  se  toho  VMtem  a  Vám  touž  měrou 
i  mnohem  \HM  odměniti  ráčí,  a  my  se  přátelsky  odsloužiti  nepomineme. 
Tomu  na  svědomí  pečet  JKnMti  k  tomuto  listu  jsme  přitisknouti  rozkiizali. 
Jenž  dán  na  zámku  Těšíně,  v  pondělí,  den  sv.  Maří  Mandaleny  [22.  července] 
létha  Páně  tisícího  šestistého  druhého.  Kašpar  starší  Ruczký  z  Rudz,  kancléř 
knlžecství  Těšínského.''  Přitisknuta  jest  pečet,  úplně  zachovaná.  (Orij?.  český 
arch.  Nár.  musea  v  Pešti). 
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b)  Spor  o  Opavsko  a  Krnovsko. 

Otázkou  velmi  složitou  za  16.  a  s  poč.  17.  století  jest  spor 
Moravy  a  Slezska  o  Opavsko  a  Krnovsko.^)  Stavové  mo- 
ravští pokládali  Opavsko  za  zemi,  náležející  k  Moravě,  stavové 
slezští  popírali  to  v  celém  rozsahu  a  dokazovali,  že  Opavsko 
náleží  ke  Slezsku.  Důvody  brali  hlavně  z  dějin  a  tvrdili:  Když 
r.  1163  Bedřich  I.  Hohenštaufský  přiznal  třem  sjmům  Vladisla- 
vovým Slezsko,  dal  Měškovi  z  nich  Opavsko,  Opolí  a  Ratiboř 
jako  knížectví  slezská.  Když  později  zemřel  Václav,  poslední 
držitel  Opavska  bez  potomků,  Přemysl  II.,  král  český,  osvojil  si 
neprávem  zemi  tu,  ač  měla  připadnouti  příbuzným  Měškovým. 
Tím  ovšem  nebylo  odstraněno  právo  Slezska  k  Opavsku,  poněvadž 
čin  Přemyslův  byl  usurpací.  Týž  Přemysl  dal  Opavsko  levobočkovi 
svému  Mikuláši,  ale  nelze  dokázati,  že  by  je  byl  zároveň  při- 
vtělil  Moravě,  poněvadž  není  pro  to  žádné  listiny,  aspoň  Mo- 
ravané nemohou  se  vykázati  žádnou.  Také  by  se  takové  vtělení 
bylo  mohlo  státi  jen  se  svolením  císaře  německého;  nebof  vé- 
vodové opavští  náleželi  ke  stavům  říše  německé  jako  jiná  knížata 
slezská.  I  potomci  Mikulášovi  pokládali  se  za  knížata  slezská. 
Když  pak  Boleslav  polský  zmocnil  se  Opavska  po  vymření  linie 
Měškovy,  Přemysl  jal  se  s  ním  o  Opavsko  vyjednávati,  což  by 
nebyl  učinil,  kdyby  byl  přesvědčen  býval,  že  Opavsko  jest  částí 
Moravy;  byl  by  potom  prostě  hrozil  válkou.  Když  se  později 
králové  polští  Kazimír  a  Ludvík  vzdali  Slezska,  vzdali  se  také 
zároveň  Opavska.  Také  čeští  panovníci,  když  připojili  k  Čechám 
šest  knížectví  slezských,  nepřipojili  Opavska  k  Moravě  „tamquam 
membrum",  a  kdyby  to  byli  chtěli  učiniti,  bylo  by  se  to  muselo 
státi  se  svolením  kurfirstův.  Král  Jan  Lucemburský  udělil  roku 
1318  vévodovi  Mikuláši  Opavsko  lénem  s  dodatkem,  že  po  smrti 
jeho   mužských   potomků   má   spadnouti   na   korunu    českou, 

1)  Viz  k  tomu:  Dudík:  Des  Herzoj^thums  Troppau  ehemalige  Stellung 
zur  Markgrafschaft  Máhren.  Vídeň  1857.  —  Biermann:  Geschichte  der  Her- 
zogthttmer  Troppau  und  Jagerndorf,  1874.  —  LepařJan:  Za  jakými  příči- 
nami a  kdy  bylo  Opavsko  a  Krnovsko  od  Moravy  odtrženo  a  ve  Slezsko 
vtěleno?  C.  C.  Musea  roč.  1860,  str.  407—419.  —  Kalousek:  C.  st.  pr. 
2.  vyd.,  str.  78. 
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nikoli  k  Moravě.  Když  později   téměř  eelé   Slezsko  spojeno   bylo 
s  Čechami,  knížata  opavská  pokládána  byla  vždy   od  panovníků 
český(*h  za  knížata  slezská.*)   Panovnici   čeští  jmenovali  vojvody 
opavské  vždy  mezi  knížaty  slezskými,^)    podobně  stavové   češti.^) 
Král  Vladislav  Ja^elovec   potvrdil   roku    1501    privilegia  opavská 
jako    nejvyšší   vojvoda  slezskj^.  Knížata   opavská   znala   se   vždy 
k  obecným  zápisům  (lantfrydům)  slezským  a  umlouvala  je  (1435. 
1512).    Stavové   opavští   hlásili  se   a  přicházeli  vždy   k   soudům 
slezským,  vydávali  přiznavací  listy  na  jmění  se  Slezskem,  s  nimž 
také    platívali    berně    a    konali    vojenské    služby.    Když    knížata 
opavská  vymřela,  město   i   země  přihlásily   se   za   části   Slezska; 
proto  kriU  Ferdinand  I.  niiřizoval,  aby  tamější  hejtman  docíhiízel 
na  sněmy  a  soudy  slezské.  Roku  1545  měli  opavští  docela  spor 
s  Hlohovskými,   kdo    z    nich   má   míti    předsednictví    při    sněme 
a  soudě,   a  panovník  přiznal  přednost   opavským.    V    důsledcích 
toho    císař  Maximiliím    II.   vyhlásil   resolucrí,   danou  r.    1567,    že 
Opavští   patří   ke    Slezsku.   Proti    té   resoluci   neohradili   se   ani 
stavové  moravští  imi  opavští,  a  skutečně  od  té  doby  mimo  nepa- 
trnou   výjimku    3 — 4    let    podnikali    Opavští   všecko    ve   spolku 
s  knížaty  a  stavy  slezskými.    Geograficky  Opavsko  zahrnuto  bylo 
vždy  v  liranicích  Slezska,  a  politicky   Opavští   byli  stavem   mezi 
stavy  slezskými,  obsílali  sněmy,  chodili  k  soudům  a  pomáhali  je 
osazovati;  ve  Slezsku  platili  daně  a  konali  službu  vojenskou.  Do 
komory  slezské  platili  také  všecka  cla  a  pivní  poplatky. 

Stavové  moravští  naopak  uváděli  jako  důvody  příslušnosti 
Opavska  k  Moravě,  že  Přemysl  rozdělil  Moravu  na  3  části:  na 
Moravu,  biskupství  olomucké  a  knížectví  opavské;  že  Morava 
zavřela  r.  1481  s  Opavskem  dědičné   smlouvy   a  dle   toho  sjed- 

1)  Dokazuje  to  dle  Slezanů  listina  z  r.  lH4á,  v  niž  se  pravilo :  ^Fublice 
profit emur,  (luod  niajoiitici  principes  domini  Boleslaus  Bregensis,  Bolco  Falken- 
bertrensis,  Nikolaus  Opaviensis  et  Ratiboriensis  etc.  .  .  .  duces  nostrae  Vratislavi- 
ensis  dioeoesis,  spoiite  recognoverunt,  se,  munitiones  suas  et  terras  ipsis  subjectas 
in  nianiis  Serenissiini  Johannis,  regis  Bohemiae,  resignasse  et  terras  reíiliter 
re-^ignatas  ab  eodern  Johanne  suo  et  heredum  noinine  in  feudum    recepisse/ 

•)  Na  př.  Karel  IV.  r.  i:{(>7,   král  Václav  r.  i:{70  a   1378,   král   Vladislav 

r.  \:m. 

3)  Stavové  čeStí  psali  r.  1511  stavům  opavským  jako  ke  knížatům 
slezským. 
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nocení  že  také  Opavsko  má  přispívati  na  potřeby  moravské ;  ki-ál 
Ludvik  dal  Opavsku  milost,  aby  účastno  bylo  všech  v^sad  a 
svobod,  jaké  má  Morava;  a  že  Opavští  odvolávají  se  ve  všem 
k  zemskému  soudu  moravskému. 

Stavové  slezští  pokládali  důvody  tyto  za  liííhé:  Předně  nic 
prý  neznamená,  co  se  stalo  před  300  loky,  nýbrž  jak  se  poměry 
časem  vyvinuly ;  dědičné  smlouvy  uzavírají  se  i  mezi  zeměmi  úplně 
cizími;  mají-li  dvě  země  stejná  privilegia,  není  ještě  důkazem, 
že  jedna  z  nich  jest  podrobena;  konečně  Lužičti  prý  se  odvolávají 
pravidelně  do  Magdeburka  v  Sasku  a  přece  tam  nepatři.*) 

Otázka  o  příslušnosti  Opavy^)  byla  otevřena  po  celé  století 
16.  Jednání  stěžováno  bylo  tím,  že  Opavští  byli  vrtkaví,  kloníce 
se  jednou  k  Moravě,  jindy  ke  Slezsku,  dle  toho,  jak  se  jim  hodilo, 
potom  panovníci  čeští,  na  něž  vznášeno  rozhodnutí,  protahovali 
při  do  nekonečna  v  domnění,  že  časem  dohodnou  se  strany 
samy,  a  konečně  Cechové  pohlíželi  na  spor  téměř  úplně  lhostejně, 
poněvadž  neběželo  o  odtržení  Opavska  od  zemí  koruny  české, 
a  jinak  jim  nezáleželo  na  tom,  patří-li  území  to  k  Moravě  nebo 
ke  Slezsku.^)  Zároveň  s  rozhodnutím  o  hlavní  věci  bylo  nutno 
vyšetřiti  právní  poměry  manu  biskupství  olomuckého  v  Opavsku, 
kterým  ukládány  berně,  povolené  ve  Slezsku  i  na  Moravě.*) 

')  Arch.  dvorské  kanceláře  ve  Vídni  k  r.  1614. 

^)  A  s  Opavou  také  Krnovská. 

')  Šlo-li  o  změnu  hranic  zemi  koruny  české,  stavové  češti  byli  vždy 
na  stráži.  Tak  uslySeli  na  př.  r.  1511,  že  Uhři  si  přeji,  aby  Opavsko  přidalo 
se  k  nim  a  stalo  se  částí  koruny  uherské.  Cechové  ihned  Opavsk>'m  dopsali, 
že  tomu  nevěří  a  žádali  důtklivě,  aby  se  žádným  spůsobem  neodtrhovali  od 
království  českého.  (Mést  kniha  ve  Vratislavi.  Rukop.  208,  č.  34,  str.  183.  Kopie.) 

**)  Manové  stěžovali  si  na  to  již  roku  1538  biskupovi,  a  on  zase  stavům 
moravským,  kteří  vznesli  věc  na  panovníka.  —  „VMtiKé  oznamujem,  že  jest 
nám  kněz  biskup  JMt  oznámiti  ráčil,  že  manové  JMti,  kteříž  jsii  v  knižetství 
opavském  JMti  předložili,  kterak  let  pominulých,  když  jest  v  knižetství  slez- 
ských VMtiKé  za  tři  léta  šeflgelt  svolen  a  dáván  byl,  lidé  jejich  v  témž  kni- 
žetství opavském  podle  jiných  též  áeflgelth  dávati  a  spravovati  nmsili,  a  nic 
méně,  když  jsme  my  zde  jakú  berní  aneb  pomoc  VKrMti  svolili,  že  jsú  oni 
lidé  jejich  ty  pomoci  a  berné  dávali  i  činili;  pak  teď  opět  nyní  z  VMtiKé  za 
dvě  léthě  v  témž  knížetst\i  slezském  ten  áeflgelth  svolen  jest,  a  že  se  téhož 
jako  i  prvé,  aby  o  to  potahováni  nebyli,  obávají,  prosíce  JMti  v  tom  jako 
pána  svého  za  opatření,  poněvadž  oni  vždycky  od  starodávna  berně  i  jiné 
pomoci  podle  tohoto  margki^abství    dávali   a    činili    a  do   knižetství   slezských 

á7 
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Za  první  polovice  století  16.  nebylo  času  pro  neustálé 
války  a  spory  náboženské,  zabývati  se  vážněji  otázkou  opavskou ; 
teprve  roku  1550  bylo  hnuto  sporem,  když  na  obecném  sněme 
brněnském  stal  se  veřejn^ř  projev  o  politické  příslušnosti  Opavska 
k  Moravě,  kdežto  v  soudnictví  přiznáno  mu  právo  vlastní 
s  appellací  na  pansk^ř  soud  moravský.^)  Projev  stavů  moravských 
byl  sice  jen  opakováním  toho,  co  obsaženo  bylo  již  v  knize 
Tovačovské  a  Dmovské,*)  ale  postačil,  že  otázka  opavská  dostala 
se  do  proudu.  Stavové  slezští  ohradili  se  proti  takovému  usnesení, 
a  Balthazar,  biskup  vratislavský,  hejtman  Horního  a  Dolního 
Slezska,  nařídil  hejtmanovi  opavskému,  aby  přijel  na  sněm  vrati- 
slavský, který  měl  býti  zahájen  6.  dubna  r.  1553.  Opavští  poslechli 
a  poslali  do  Vratislavě  hejtmana  svého  Vavřince  z  Drahotuš  a 
na  Benešově,  dovolili  však,  kdyby  sám  nemohl,  aby  poslal  na 
místě  svém  hodnou  osobu  jinou,  a  dodaU,  že  se  budou  spravovati 
usneseními  sněmu   vratislavského.^)    Ale   již    následujícího   roku 


v  žádné  berné  aneb  pomoci  potahováni  nebyli  kromé  v  ten  deflgeldt  za  ta 
tři  létha,  abyste  ješté  v  žádné  jiné  pomoci  ani  v  ten  šeflgeldt  do  knižetstvi 
slezského  potahováni  nebyli.  Při  tom  nás  JMt  k  VMtiKé  za  pfimluvu  prositi 
ráčil,  aby  tiž  manové  JMti  v  tom  knižetstvi  při  tčch  berních  a  pomocích  od 
tohoto  margkrabství  odtahováni  a  do  knižetstvi  slezských  v  ten  šeflgeldt  ani 
v  jiné  pomoci  potahováni  nebyh,  neb  že  by  to  tém  manům  a  poddaným  jejich 
nikoli  snesitedlné  a  možné  učiniti  nebylo,  aby  podle  nás  jednu  pomoc  a  podle 
knižetstvi  slezského  druhů  činiti  méli.  A  protož  VMtiKé  prosíme,  že  VMtKá 
ty  many,  poddané  kněze  biskupa  JMti,  při  tom.  při  čem  jsú  za  králuov  JichMtí, 
předků  VMtiKé,  zachováváni  byli,  milostivé  zuostaviti  a  takového  šeílgeltu  do 
knižetstvi  slezského  dáváni  zbaviti  ráčíte.*  (Ob.  snem  olom.  o  sv.  Jané  1538 
za  přítomnosti  krále  Ferdinanda.  Kop.  Pam.  snem.  I.,  fol.  77  a  násl.)  Král 
Ferdinand  odpovéděl:  „Na  vznešení  manuov  biskupa  o  ten  šcílgelth  jejich 
téžkosti  JMtKá  vyrozuméti  ráčil,  ale  nevédúc,  z  kterých  příčin  od  stavuov 
knižetstvi  slezského  v  to  potahováni  byli,  na  to  se  vyptati  a  na  tento  čas  při 
prvnéjšíni  pořádku  a  obyčeji  toho  zuostavovati  ráčí,  nepochybujíc,  že  od  stavuov 
slezských  iiiinio  spravedlivost  obtéžováni  nebudu ;  neb  ten  šeflgelth  tak  cizí. 
jako  domácí,  kteříž  kupují  a  prodávají,  dáti  povinni  jsú.*  (Týž  snem.  —  Kop. 
Pam.  sn^m.  1.,  fol.  ÍSTi). 

')  Ale,  jak  již  praveno,  kníže  opavský,  byl-li  jaký,  smčl  zasedati  na 
zemském  soude  panském  jako  přísedící.    (Viz  str.  9,  pozn.  4.,    potom  str.  12). 

^)  Hrandl:  Kniha  Tovačovská,  .str.  120,  Kniha  Drnovská,  str.  18. 
Pam.  snéni.  II.,  ťol.   VA—\i. 

^)  „Také  my  všichni  slavové  v  rovnosti  s  VMtmi  podle  velikosti  a  malostí 
statkiiv   tak    učiniti   chceme.    A  tak  pan   hejtman   náš  aneb  ten,  kohož  by  na 
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byli  Opavští  jiného  mínění.  Na  obecném  sněme  brněnském,  za- 
hájeném o  sv.  Jeronýme  [30.  záři],  žádali  poslové  knížectví  opav- 
ského [sám  hejtman  a  Jiří  z  Tvorkova  a  z  Kravař]  stavů  morav- 
ských, aby  zvolili  ze  sebe  několik  osob,  které  by  se  vypravily 
s  posly  opavskými  na  hrad  Pražský  k  JMtiKé,  kde  mají  rok 
s  knížaty  a  stavy  slezskými  ve  sporu  o  příslušnost  Opavska. 
Poslové  opavští  také  žádali,  aby  jim  stavové  moravští  půjčili 
všecko,  eo  by  měli  Opavsku  potřebného  při  svých  privilegiích  a 
lantfrydech.  Poselstvo  moravské  bylo  zvoleno  (po  jedné  osobě 
z  každého  stavu),  a  výpisy  vydány.^)  Jest  jisto,  že  Opavští  si 
stěžovali  tenkrát  na  stavy  slezské  a  žádali  panovníka  za  výslech 
obou  stran  a  za  rozhodnutí.  Král  Eerdinand  jim  zazlíval,  že 
stěžovali  si  na  stavy  slezské  i  stavům  moravským,  ač  věděli, 
že  rok  na  hradě  Pražském  byl  pouze  odložen,  a  že  se  konati 
bude.*)  Jednáno  bylo  potom  v  Praze  několikrát  v  dlouhých 
obdobích  časových,  jak  dovolovaly  panovníkovi  jiné  práce,  a  při 


místě  svém  poslal,  podle  toho  s  VMti  na  místě  našem  bude  moci  jednati, 
s  VMtl  zavírati  v  tej  moci,  jakož  bychom  osobami  nadimi  všichni  při  tom  přítomni 
byli.  Páni  a  rytířstvo,  stavové  knížectví  opavského.*  (Orig.  český  ve  státním 
arch.  vratislavském  k  r.  1553.  (A.  A.  II.  1  v.)  Jest  však  ve  fasciklu  k  r.  1558. 

1)  „Jakž  pan  hejtman  z  knížectví  opavského  se  panem  Jiříkem  z  Tvor- 
kova a  z  Kravař,  poslové  od  pánuov  a  rytířstva  knlžetství  opavského  od  stavuo 
žádali,  aby  z  prostředku  svého  osoby  volíc,  podle  nich  k  roku  před  JMtKú 
položenému  na  hrad  Pražský,  kdež  s  knížaty  a  stavy  Horních  a  Dolních  Slezl 
činiti  a  státi  mají,  vyslali,  i  což  by  se  při  svobodách  markrabství  moravského 
a  lanfrydech  k  jich  potřebě  najíti  mohlo,  jim  toho  puojěiti  ráčili ....  Kdež 
stavové,  znajíc  slušné  bejti,  tak  učinili,  a  osoby  duole  psané  aby  podle  pánuov 
opavského  knížetství  stály  vyslali,  i  lakových  vejpisů  jim  potřebných  puojčiti  ráčili 
<Fam.  sněm.  II.,  fol.  59a— b). 

2)  Stavové  moravští  podali  proto  žádost  králi  Ferdinandovi  o  ná- 
pravu. Král  Ferdinand  odpověděl:  „Stavové  knížetství  opavského  na  stavy 
moravské  vznesli,  kterak  by  knížata  a  stavové  Horního  i  Dolního  SUzska 
k  soudu  a  pomoci  [sic]  do  Vratislavě  potahovali,  o  kteroužto  rozepři  že  stranám 
od  JMtiKé  rok  položen  byl,  prosíce,  poněvadž  se  právem  a  pořádky  tohoto 
markrabstW  spravují,  aby  také  při  tom  zůstaveni  byli.  JMtKá  o  tom  vědomost 
míti  ráčí,  že  se  tíž  stavové  kníželstvi  opavského  pořádkem  a  soudem  tohoto 
markrabství,  jakž  nyní  dotčeno,  spravuji,  při  čemž  jich  JMtKá  zuostavuje.  Než 
na  samou  jich  stavův  knížetství  opavského  poníženou  žádost,  poněvadž  se  tu 
privilej^  a  svobod  jich  z  obou  stran  dotýče.  a  znaje  JMtKá  slušné  bejti,  rok 
stranám  na  hrad  Pražský  po  šCastném  JMtiKé  do  království  českého  příjezdu, 
^tyři   neděle,    aby  stáli,  položili  ráčil.     Čehož  JMtKá  při  tom  zůstavuje.    Než 
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všech    účastnili    se   vedle   stavův   opavských  i  poslové   moravští 
jako  jejich  ochránci.*) 

Jest  otázka,  jak  vysvětliti  lze  náhlý  obrat  stavův  opavských, 
kteří  roku  1553  posílají  zemského  hejtmana  svého  na  sněm  vrati- 
slavský, slibujíce,  že  podvoU  se  všem  jeho  usnesením,  a  již  léta 
následujícího  prohlašují  svou  příslušnost  k  Moravě.  Nejinak,  než 
tím,  že  po  zřízení  appellačního  soudu  na  hradě  Pražském  r.  1548 
král  Ferdinand  I.  žádal  přísně,  aby  všecka  odvolání  od  vrchního 
soudu  vratislavského  dala  se  do  Prahy  a  nikoli,  jak  dosud  do 
Magdeburka,  a  totéž  žádáno  na  Opavských.  Oni  však  se  nechtěli 
podrobiti  tomuto  zařízení  a  po  delším  váhání  prohlásili,  že 
Opavsko  náleží  k  Moravě,  odtud  že  dostává  naučení  soudní,  a 
od  panského  soudu  moravského  že  není  odvolání.  Před  tímto 
rozhodnutím  stavové  opavští  brávali  sice  naučení  soudní  na 
Moravě,^)  ale  politicky  klonili  se  ke  Slezsku,  a  nemá  pravdy 
Dudik,  tvrdí-U,  že  Opavští  nestarali  se,  chodí-li  jejich  hejtman 
ke  sněmům  slezským,  čili  nic;  když  byl  pozván,  musel  prý  tam 
jíti  jako  úředník  zeměpanský.  Tomuto  mínění  odporuje  naprosto 
jasné  vyjádření  stavů  slezských  roku  1553.^)  Jmenovitě  srovnávání 


JMtlXé  jest  s  podivením,  že  sou  stavové  opavSti  na  stavy  tohoto  markrabstvi 
tou  mérou,  vedouce  o  témž  odložení  a  vlastním  svém  poddání,  vznésti  dali.* 
(Týž  snem  brněnský  o  sv.  Jeronýme.  Pam.  sněm.  II.,  fol.  62a — b.) 

>)  Tak  na  př.  r.  1558  na  ob.  sněme  brněnském  při  času  neděle  Invocavit, 
[27.  února]  voleni  byli  opět  poslové  moravští,  aby  jeli  do  Prahy  s  posly 
knížectví  opavského.  Byli  to  ze  stavu  panského:  Zachariáš  z  Hradce,  nejyyddi 
komorník,  a  Václav  z  Krajku;  ze  stavu  rytířského  Jáchym  Zoubek  ze  Zdětína 
a  Adam  Hrubčický  z  Cechtína.  (Pam.  sněm.  II.,  fol.  129b). 

*)  Naučení  panská  do  knížectví  opavského  zaznamenána  jsou  v  Knihách 
pamětí,  přípovědí  a  naučení,  v  brněnské  č.  37  a  v  olomoucké  č.  45.  Nalezl 
jsem  na  přiklad  naučení  v  knize  brněnské  č.  37  k  letům  1537  z  olom.  soudu 
Tříkrálového  (fol.  25),  1539  rovněž  (fol.  32,  35),  1540  z  olom.  soudu  sv.-Jan- 
ského  (fol.  48),  1541  z  olom.  s.  Tříkrálového  (fol.  53),  1541  z  olom.  s. 
sv.- Janského  (fol.  64),  1542  z  Brna  o  sv.  Martině  (fol.  94),  1543  z  postního 
soudu  brněnského  (fol.  97),  1545  z  brněnského  soudu  sv.-Kunhutského  (fol.  122)^ 
1546  z  Hrna  v  pond.  po  3.  ned.  po  Veliké  noci  (fol.  124),  154<)  z  olomouckého 
soudu  Tříkrálového  (fol.  126,  127),  1553  z  olom.  s.  Tříkrálového  (fol.  211  a  212), 
1553  ze  soudu  olom.  Svatokunhutského  (odloženého)  [fol.  223J,  1554  z  olom. 
.«oudu  sv.-Janského  (fol.  232). 

')  Viz  k  tomu  pozniímku  3.  na  str.  418 — 4?19.  Dudik:  Des  Herzogthums 
Troppau  ehem.  Stellung  zuř  Markgrafschaft  Míihren.  Wien  1857,  str.  98. 
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sněmů  slezských  s  generálními  sněmy,  jak  Dudík  si  představuje, 
nemůže  býti  bráno  vážně. *)  Dudík  příliš  akcentuje  příslušnost 
Opavska  k  Moravě  a  přehání  zrovna  tak,  jako  Lepař,  který' zaujal 
pro  16.  století  stanovisko  příznivé  Slezsku.  Otázka  tato  za  16.  sto- 
letí byla  spornou  a  od  roku  1554  přímo  akutní,  poněvadž 
Slezané  naléhali  neustále,  aby  se  vyřídila,  kdežto  Moravané 
a  někdy  i  Opavští  statečně  se  bránili.*)  Jednání  v  letech  padesátých 
století  16.  bylo  obtížné,  jelikož  zástupcové  Slezska  nepřišli  (nevím, 
z  jakých  důvodů)  k  rokům,  do  Prahy  položeným;  přišli  vždy 
jen  poslové  opavští  a  moravšti.  Když  pak  arcikníže  Maximilian, 
jako  nově  zvolený  panovník  český,  přijímal  holdování  v  jednotlivých 
zemích  koruny  české  a  vypravoval  se  na  sněm  vratislavský,  sta- 
vové moravští  žádali  ho,  aby  přijal  holdování  od  Opavských 
zvlášf,  poněvadž  rozepře  o  tu  zemi  mezi  Slezskem  a  Moravou  není 
dosud  vyřízena,  aby  tedy  stavové  opavští  nemuseli  jezditi  ke  sněmu 
vratislavskému.^)    Maximilian    měl    se    také    přimluviti  v  té  věci 


^)  Dudík  tamže,  str.  98 — 100.  Praví,  že  opavští  stavové  byli  ke  slezským 
sněmům  v  témž  poméru,  jako  stavové  zemí  českých  ke  sněmům  generálním. 
Tomu  odporuje  mínění  jeho,  projevené  zrovna  před  Um,  že  stavové  opavStí 
se  ani  nestarali,  chodí-li  jejich  hejtman  na  sněmy  slezské  čili  nic.  Něčeho 
podobného  na  sněmích  generálních  nebylo.  Stavové  zemí  českých  velmi  se 
starali  o  poselstva  na  gener.  sněmy,  ač  jim  byla  potíží,  a  spravovali  se 
usneseními  jejich. 

')  Nechci  tím  l^ci,  že  by  Opavští  byli  se  napros  I  o  odlučovali  od  Slezska. 
Zjednal  jsem  si  dojem,  že  byli  oportunisty.  Pokud  viděli  ve  spojení  s  Moravou 
více  výhod,  dotud  se  jí  drželi.  Nebylo  to  tedy  u  nich  přesvědčení,  jak 
patrno  z  některých  sporův  o  hranice  mezi  Moravou  a  knížectvím  opavským. 
Na  př.  r.  1560  přeli  se  o  hranice  sám  biskup  olomucký  se  Štěpánem  z  Vrbna, 
hejtmanem  knížectví  opavského. 

')  „Neb  i  toho  před  VKrMtí  tajití  nechceme,  že  týž  knížetství  opavské 
vždycky  od  starodávna  všech  svobod,  privilegii  a  práva  markrabství  moravského 
sú  užívali  a  starobylými  pořádky  se  spravovali  a  spravují ;  a  časů  pominulých 
od  JMtíCís.  majíce  též  knížata  slezská  s  týmiž  stavy  knížetství  opavského  na 
hrad  Pražský  rok  položený,  tu  sou  se  tíž  knížata  ani  žádný  na  místě  jejich 
k  tomu  roku  nepostavili,  než  poslové  naši  spolu  i  s  nimi  sou  se  k  témuž 
roku  postavili,  chtíce  tu  JMtíCís.  spravedlivě  rozeznáni  bejtí.  A  poněvadž 
VKrMt  skrze  to  knížetství  do  Vratislavě  na  tento  čas  cestu  svou  jmíti  ráčíte, 
zdání  naše  jest,  poněvadž  to  mezi  námi  a  stavy  téhož  knížetství  opavského 
i  tudíž  mezi  JichMtmi  knížaty  a  jinými  stavy  knížetství  slezských  v  rozepři 
jest,  abyste  VKéMt  od  tých  stavů  téhož  knížectví  opavského  povinnost  VKéMti 
náležitou  v  týmž  knížetství  v  místě  od  VKéMti  jim  oznámeným  milostí vě  přijití 


u  svého  otce,  krále  Ferdinanda  I.  Ale  Maximilian  odpověděl 
tenkrát  velmi  rozhodně,  že  nepochybuje  o  příchodu  Opavských 
do  Vratislavě,  poněvadž  JMtCá  svolal  do  toho  města  všecka 
knížata  slezská;  a  že  nepochybuje  tím  více,  poněvadž  za  vlády  jeho 
otce  stavové  knížectví  opavského  platili  berně  dle  usnesení  sněmA 
slezských,  k  nimž  pravidelně  přicházeli.  Výslovně  pak  dodal,  že 
tím  nemají  býti  dotčena  privilegia  markrabství  moravského,  kní- 
žectví opavského  ani  knížectví  slezských,  pokud  pře  právoplatné 
není  skončena.*)  Maximilian  sice  sliboval,  že  císař  rozhodne  celý 
spor  spravedlivě,  ale  nestalo  se.*)  Brzy  po  svém  nastoupení  po-^ 
kračoval  ve  vyšetřování  a  povolával  si  poselstva  všech  účastně- 
ných  zemí  ke  dvoru.^) 

Za  panoviíiií  Maximiliana  II.  Slezané  a  Opavští  rozešli  se 
ještě  více,  a  Opavsko  klonilo  se  zjevné  k  Moravě.  Za  příprav 
vojenských  roku  15G6  stavové  knížectví  opavského  žádali  stavů 
moravských  o  přímluvu  u  císaře,  aby  s  vojskem  svým  přiraziti  mohli 
k  lidu  moravskému,  a  nemohlo-li  by  to  býti  pro  spor  se  Slezany^ 


ráčili,  za  to  ponížené  prosíme.  A  tak  se  nám  vidí,  že  to  JJMtem  knížatům 
a  stavům  knlžetství  slezských  i  tedy  nám  bez  újmy  jedné  i  druhé  strany 
spravedlnosti  až  do  rozeznání  spravedlivého  JMliCís.  býti  může."  (Ob.  snem 
olomucký  1563  o  sv.  Martině  [11.  listop.]  Pam.  snem.  II.,  fol.  á21— 222.) 

')  „Zvláště  pak,  poněvadž  předešlých  časův  a  kralování  JMtiCís.  tíž 
stavové  kníže  ts  tví  opavskéhovšeckyberné  a  dávky  podle  stavů  v 
knížetství  slezských  spravovali  i  také  na  sněmy  do  Vratislave 
vypravovali,  že  tolikéž  se  ve  Vratislavi  najíti  dadí,  .  .  .  avSak  bez  po- 
horšení privile^,  svobod  markrabstvi  moravského,  knížetství  opavského  i  také 
knížetství  slezských  práva  a  spravedlnosti  jedné  každé  strany,  kteříž  na  ro- 
zepřích v  tom  mezi  sebou  jsou  a  mají.**  (Týž  sněm.  Pam.  sněm.  II.,  fol.  225—220), 

^)  Stavové  opavští  účastnili  se  sněmu  vratislavského  a  holdovali  Maximi- 
lianovi,  ale  10.  prosince  t.  r.  dostali  od  něho  revers,  že  holdovah  mu  Jako 
stavové  markrabství  moravského.**  Viz  k  tomu  Dudík:  Troppau,  str.  105  a  100, 
kde  jest  doslovné  znění  reversu,  jenž  byl  psiui  jazykem  českým.  Opavští  vůbec 
tenkrát  přáli  češtině.  Jmenuje  se  toho  roku  jako  český  písař  knížectví  opav- 
ského Jiří  Kotuhnský.  (Orig.  zem.  arch.  mor.  Fremde  Urkunden).  O  reversu 
Maximilianově  zmiůuje  se  také  Pilař  a  Moravec  III.,  str.  30. 

^)  První  takové  předvolání  stalo  se  již  r.  1505.  Stavové  mor.  doplnili 
své  plnomocníky  na  ob.  sněme  olora.,  v  pátek  po  Bož.  Těle  {-I"!,  června]  tak, 
že  na  místě  pana  Hrubčického,  který  zemřel,  zvoIiH  Kryštofa  VenceUka.  a 
celému  j>oselstvu  přidali  za  prokurátory  Bohuše  Kokorského  z  Kokor  a  mar- 
šálka Zalkovského  ze  Zalkovic.  (Pam.  sněm.  II.,  fol.  235). 
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aby  vojsko  opavské  smělo  míti,  jako  nedávno  před  tím,  svůj 
vlastní  tábor.^)  Sbínmí  vojska  v  Opavsku  dalo  se  tenkrát  úplně 
dle  usnesení  sněmu  moravského,  k  němuž  stavové  opavští  veřejně 
se  přiznali  a  prohlásili,  že  vytrhnou  za  vojskem  moravským 
k  Mikulovu  a  odtud  do  Uher,  ale  že  si  přejí,  aby  napřed  opustili 
hranice  opavské  rejthaři,  kteří  při  nich  leželi.*) 

Do  Opavy  bývaly  často  pokládány  slezské  sněmy,  což  pů- 
sobilo Opavským  nesnáze  a  dráždilo  Moravany.  Již  roku  1563 
stavové  moravští  ohradili  se  proti  tomu  po  prvé,  roku  1566  po 
druhé,  ale  nedostalo  se  jim  vyřízeni.  Zkusili  to  tedy  po  třetí  na 
obecném  sněme  brněnském  o  sv.  Tře(;h  Králích  r.  1567  důtklivě 
žádajíce  předně,  aby  svoláváni  sněmu  slezského  do  města  Opavy 
nebylo  na  úkor  práv  knížectví  opavského  a  moravských  a  žádali 
na  to  reversu,  a  za  druhé  aby  panovník  „neprodlévajíc"  hleděl 
ukončiti  celý  ten  spor.  Maximilian  odpověděl  hned  1(>.  ledna,  že 
uznává  žádost  stavů  za  spravedlivou  a  že  se  vynasnaží,  aby  pře 
rozhodnuta  byla  co  nejdříve,  slíbil  pixk  i  dostatečný  revers.'^) 

Stavové  moravští  zvolili  také  hned  na  témž  sněme  plno- 
mocníky  své  k  dalšímu  jednání.  Ze  stavu  panského  pana  hejtmana 
zemského  a  Hanuše  Haugvice  z  Biskupi(t  na  Začanech;  z  prae- 
latův  kněze  opata  louckého;  z  rytířstva  Jana  Zahrádeckého  a 
Jáchyma  Zoubka ;  z  měst  Hanuše  Partla  z  Jihlavy.  Za  prokurátory 
jim  byli  přidiini  Bohuš  Kokorský  a  Mathiííš  Žalkovský.*)  Císař 
Maximilian    II.  poručil    rozepsati    obecný    sněm    do    Opavy,    aby 


')  „Na  žádost  stavů  knižetstvl  opavského  k  JMtidíá.  se  přimlouváme  a 
ponížené  prosíme :  poněvadž  se  pofádky  a  právem  na.^ím  spravují,  aby  při 
nás  v  tažení  vojenském  byli  a  jinam  nepolahováni.  Pakli  by  to  býti  ne- 
mohlo pro  rozepfi,  kteráž  mezi  nimi  a  stavy  knížetství  opavského,  aby  při  tomto 
markrabství  a  svobodách  svých  zůstaveni  byli,  stojíme,  tehdy  aby  obzvláštně 
jakž  předešle,  když  sme  u  Prešpurku  polem  leželi,  své  ležení  činiti  mohli." 
(Ob.  sněm.  olom.  1566,  v  pond.  po  sv.  Petru  a  Pavlu  [1.  čenence].  Pam. 
sněm.  II.,  fol.  ížU). 

5i)  V  Opavě,  v  pátek  po  sv.  Petru  a  Pavlu  [5.  července]  r.  1506.  Landes- 
gerichtsakten  zem.  arch.  mor.  1.  52. 

*)  Ob.  sněm  brněnský  1567  o  sv.  Třech  Králích.  Pam.  sněm.  II.,  fol.  261 
a  násl.  —  Odp.  královská  na  fol.  264. 

"•)  Ob.  sněm  brněnský  1567  o  sv.  Třech  Králích.  Pam.  sněm.  II.,  fol.  273. 
Poslům  bylo  povoleno  z  peněz  zemských  750  kop  s  dodatkem,  čeho  neutratí, 
aby  vrátili. 
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tiírn  srovnal  celou  spornou  otázku,^)  a  stavům  moravsky  dal 
revers,  že  obecnÝ  sněm,  položenÝ  do  Opavy,  nebude  na  úkor 
jich  právům  ani  svobodám.^)  Zdá  se,  že  i  stavové  slezšti  činili 
obtíže,  když  byli  požádimi  o  plnomoeniky  k  vyjednáváni.  Již  prý 
dokázali  nejednou,  že  Opavští  mají  náležeti  Slezsku,  ale  že  ne- 
chodí ani  na  sněmy  ani  na  sjezdy.^)  Mimo  to  ukazovali  na  revers, 
který  dim  byl  Moravanům  císařem,  prohlašujíce  jej  za  porušeni 
práv  slezských.  Císař  Maximilian  II.  uspokojil  je  prohlášením,  že 
zůstavuje  stavy  slezské  při  drženi  Opavska,  a  že  revers,  daný 
Moravanům,  nemá  býti  v  té  příčině  žádným  praejudicem.*)  Když 
byly  odstraněny  tyto  nesnáze,  vznikly  nové,  hlavně  o  jazyk 
jednací  při  poradách ;  má-li  se  totiž  jednati  česky  (slawiseh)  nebo 
německy .5)  —  Opavský  sněm  —  ačli  vůbec  se  konal  —  sporu  ne- 
rozhodl, a  celá  záležitost  byla  odkázána  veliké  poradě  v  Praze, 
která  se  měla  konati  v  druhé  polovici  dubna  toho  roku.  Knížata 
a  stavové  slezští  poslali  do  Prahy  značné  poselstvo  s  obsálilou 
instrukí*í,  v  níž  bylo  dokazováno  i  na  základě  kronikářském  a 
od  nejstarších  dob,  že  Opava  byla  odtržena  od  Moravy  a  spojena 
se  Slezskem.^)  I  tato  porada  pražská  zůstala  bez  výsledku,  nebof 
obecný  sněm  olomncký,  zahájený  o  sv.  Janu  Křtiteli  roku  1569, 
zabýval  se  opět  dophiovíuiím   komise  pro   srovnání  sporu  opav- 


')  V  Bnié,  v  úterý  po  sv.  Fab.  a  áebest.  [ál.  ledna]  lÓOT.  Kopie  Bočkovy 

sb.  č.  821. 

2)  V  lírní^.  v  úlerý  po  sv.  Antonínu  fižl.  ledna]  1567.  Konc.  arch.  Čes.  místo- 

1     *^4» 
4lržitelství         ,,,./  '  ,..,,, .     Dudík,  Troppau,  str.  101)  a  110.  Revers  otisknut 
ii)/0  —  lo/U 

tamže  jako  příloha  XXXI. 

•')  Také  .si  .stěžovali,  že  vojska  opavská  spojují  se  s  moravskými.  A  přece 
j)rý  Opaví^tí  dříve  ve  Slezsku  právo  hledali  a  —  berně  platili.  (Fttrstenlage, 
1567,  IV„  fol.  76—70.)  Za  druhé  polovice  století  16.  OpavStí  hledali  naučeni 
téměř  výhradně  na  Moravě.  Naáel  jsem  taková  naučení  (mimo  uvedená  již) 
ještě  k  ietúm  1555  (dvě),  1558  (dvě),  1560,  1562,  1563,  1565  (dvě),  1567,  1568, 
1571,  1572,  1575.  1578  (dvě),  1589,  1591,  a  Dudík  (Troppau)  uvádí  (na  str.  113 
a  násl.)  také  některá.  (Brněnské  knihy  přípovědí  a  naučení  č.  37  a  38  a  olom. 
kniha  č.  45.) 

"•)  Filrstenta^re  k  r.  1567,  IV.,  fol.  61 — 62.  — Orijí.  měst.  arch.  vratislav. 

ft)  Tamže,  lol.  116—120. 

*)  Tamže,  íVd.  287  a  násl. 
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ského,^)  a  císař  Maximilían  byl  2.  července  požádán,  aby  poručil 
stavům  českým  vydati  Moravanům  originály  a  přepisy  listin  karl- 
štejnských, které  se  týkají  té  otázky.^)  Ale  neměli  jich  ještě  ani 
roku  1571,3)  kdy  —  jak  se  zdá  —  konala  se  v  Praze  opětná 
schůze  plnomocníků  všech  tří  stran,*)  ovšem  zase  bezvýsledná, 
poněvadž  strany  samy  nechtěly  se  dohodnouti,  a  panovník  po 
zkušenostech  z  dřívějších  let  vystříhal  se  učiniti  rozhodnutí  ukva- 
pené; ale  vědělo  se,  že  nadržuje  Slezanům.  Opavští  pak  sami 
jali  se  vystupovati  samostatně  a  nestavěli  se  již  tak  okázale  na 
stranu  moravskou.*)  Roku  1576  na  př.  účastnili  se  generálního 
sněmu  českého  na  hradě  Pražském  zároveň  se  Slezany  a  konali 
s  nimi  porady.^) 


*)  Pam.  sněm.  LI.,  fol.  307.  Poselstvu  pfidáni  byli  za  prokurátory  dr. 
Lehrmann  a  Math.  2alkovský.  Na  noc  a  den  za  osobu  a  koné  bylo  povoleno 
15  gr.  bílých,  a  každý  měl  dostati  na  8  koní. 

»)  Arch.  třeboňský.  V  Olomouci,  2.  července  1569.  Cislo  4757.  Sněmy 
^eské  IIL,  fol.  429. 

*)  Sněmy  české  ni.,  fol.  581,  605.  Teprve  na  obecném  sněme  olo- 
muckém  o  sv.  Janu  Křiteli  r.  1577  bylo  oznámeno  stavům  moravským,  že  Za- 
^hariáá  z  Hradce,  nejvyšší  komorník  a  hejtman  markr.  mor.,  dostal  dvě  škatule 
s  listy  a  privilegii,  týkajícími  se  otázky  opavské,  a  že  je  dal  k  ostatním  svo- 
bodám zemským.  (Pam.  sněm.  III.,  fol.  155.) 

•»)  Tak  aspoň  oznámil  15.  ledna  biskup  vratislavský  z  Nissy  Jiřímu,  voj- 
vodovi  lehnickému  a  břežskému.  (Orig.  ve  stát.  arch.  vratislavském  [AA.  II.  2  h.].) 

8)  Mezi  Moravou  a  Opavskem  vznikaly  také  různé  spory.  Stavové  moravští 
na  př.  velmi  se  pobouřili  zprávou,  že  Tomáš  ze  Zvole  dal  si  zapsati  své  zboží 
■oderské  do  zemských  desk  opavských,  ač  Odry  tam  nenáležejí.  Sněm  olo- 
mucký  r.  1569  ustanovil,  aby  zápis  ten  byl  vymazán,  a  požádáni  měli  býti  za 
to  úřednici  a  soudcové  knížectví  opavského.  (Pam.  sněm.  II.,  fol.  310 — 311.) 
R.  1571  stěžoval  si  Baleár  Schweinicz,  že  měšCané  opavští  a  probošt  fulnecký 
vkládají  se  v  statek  manželky  Jiříka  Vysockého  u  Slatiny  a  že  se  tam  dotýkají 
hranic  moravských,  žádal  pak,  aby  zvoleny  byly  za  účelem  srovnání  té  věci 
komise.  (Pam.  sněm.  II.,  fol.  23.  Ob.  sněm.  olom.  1571,  v  pondělí  po  sv. 
Prokopu  [9.  července].) 

*)  Stavové  moravští  se  ovšem  hned  proti  tomu  ohradili:  „Také  se  nám 
toho  mlčením  pominouti  nevidělo,  jakož  stavové  knížectví  opavského  na  sněm 
obecný  na  hrad  Pražský  posly  své  s  plnou  mocí  vypravili,  kteříž  vedle  poslů 
2  knížectví  slezských  vyslaných  sněmovali  a  v  radě  s  nimi  bývali,  ježto  kní- 
žectví opavské  od  starodávna  vždycky  k  tomuto  markrabslví  náleželo  a  náleží. 
Též  JMtiCís.  za  to  poníženě  a  poddaně  prosíme,  aby  JMtCá  nás  stavy  v  té 
věci  dostatečným  reversem,  tak  aby  to  níim,  privilegiím,  svobodám  a  spra- 
vedlnostem našim  na  újmu   a   škodu  nebylo,   milostivé   opatřiti  ráčil."     (Ob. 
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Že  se  však  stavové  opavští  nepokládali  za  část  stavů  slezstf  ch^ 
dosvědčuje  spůsob,  jakým  holdovali  císaři  Rudolfovi  r.  1577* 
Přišli  sice  na  obecný  sněm  vratislavský,*)  ale  nevyjeli  panov- 
níkovi  s  ostatními  stavy  slezskými  v  ústrety,  poněvadž  by  to  bylo 
proti  moravskému  zřízení  zemskému,  kterým  se  spravují,  a  potom 
neučinili  prý  posud  nic  podobného.  Spíše  žádali,  aby  panovník 
vypsal  zvláštní  sněm  do  Opavy  a  tam  přijal  holdování.  Císař 
Rudolf  také  nežádal,  aby  mu  holdovali  jako  knížeti  slezskému,, 
nýbrž  jako  králi  českému,  a  spokojil  se  pouhou  jich  přítom- 
ností na  sněme  vratislavském.  Svobody  jim  potvrdil  zvlášf  listem,, 
daným  z  Bruntála  25.  června  1577.2)  Přes  to  posílali  stavové 
opavští  na  sněmy  slezské  zástupce  svého,  někdy  také  více,  ale 
vždy  osoby  významu  podřízeného.  Knížata  a  stavové  slezští 
stěžovali  si  na  to  r.  1579  žádajíce,  že  Opavští  povinni  jsou  posí- 
lati osoby  v  zemi  usedlé  a  řádně  kvaliíikované.^)  Hejtman 
opavský,  jehož  se  vlastně  ta  věc  týkala  nejvíce,  ohradil  se  proti 
tomu  zvláštní  relaci  k  císaři  a  ke  stavům  koi-uny  české.  Uznával 
sice,  že  by  se  slušelo,  aby  na  sněmy  slezské  chodil  osobně,  ale 
má  prý  tak  malý  plat  (250  kop  gr.),  že  by  mu  bylo  dosazovati 
z  vlastního  jmění.  Proto  posílá  za  sebe,  koho  uzná  za  hodná, 
a  kdo  umí  německy,  dle  zvyklostí,  které  má  Opavsko  z  Moravy.*) 

Vážnějšího  druhu  byly  nesnáze  knížat  a  stavů  slezských 
s  Opavskými,  když  nechtěli  platiti  berně,  jak  usneseny  byly  na 
sněmích  slezských.^)  Když  vznesena  byla  o  tom  stížnost  na  císaře, 
dostalo  se  stavům  slezským  ujištění,  že  vydán  bude  rozkaz,  aby 
Opavští  platili  zároveň  se  Slezany  všecky  berně  a  kontribuce.^) 
A  skutečno  byli  vyzváni,  aby  26.  červen(!e  1580  plnomocníci 
jejich  přednesli  stavům  slezským  důkazy,  proč  nechtějí  se  spojiti 

snéin  olomucký  ir)7<),  v  pond.  po  sv.  Jakubu  [30.  července].  Pani.  sněm.  111.^ 
fol.  1±2.) 

')  Byli  lam  pozváni.  (Pilař  a  Moravec  III.,  sir.  41.) 

■^)  Dudík:  Des  Herzoglhums  Troppau  elc,  sir.  114 — IKi. —  Pilaf  a  Mo- 
ravec 111.,   str.  42. 

^)  M(\sl.  arch.  vralislavský,   FQrstenlage  VI.,  fol.  73,  110,  171—172,  230. 

*)  Tamže,  ťol.  23í>  a  núsl.  Stavové  slezští  na  to  prohlásili,  že  se  o  tom 
zvlářť  poradí  a  vSe  rozváží  (fol.  301). 

^)  Mť^slský  archiv  vralislavský,  FQrstenlage  VI.,  fol.  357  k  r.  1579. 

«)  Tamže    VII.,  fol.  21—22  k  roku  1580. 
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s  nimi,  ač  císař  Maximilian  II.  nařídil  to  dosti  určitě.  Zároveň 
měli  o  tom  podati  písenmé  vyjádření,  německy  psané,  jak  jest 
ve  Slezsku  zvykem. i)  Stavové  slezští,  tím  povzbuzeni,  pokládali 
již  Opavsko  za  část  Slezska,  projevujíce  to  i  veřejně  v  listinách^ 
určených  panovníkovi.*)  Opavští  naopak  jednali  nedůsledně.  Znajíce 
přání  panovníkovo,  posílali  zástupce  své  na  sněmy  slezské^ 
většinou  osoby,  jež  byly  bud  nízkého  rodu  šlechtického  nebo 
prosté  svobodníky,  jichž  minulost  nebyla  nejstkvělejší,^)  ale  veliká 
část  stavův  opavských  zdráhala  se  platiti  berně,  ustanovené 
sněmy  slezskými,  zvláště  z  posledních  let,  tak  že  bylo  je  vymáhati 
exekucemi,  a  dlužníci  i  potom  platili  velmi  liknavě.*)  Po  delším 
jednání  Opavští  sUbili  roku  1591,  že  vyšlou  důvěrníky  na  sněm 
slezský,  aby  se  dohodli  o  splácení  berních  nedoplatkův  a  vůbec 
o  celém  sporu,  který  se  vlekl  do  nekonečna.^) 

Ještě  více  naléhali  na  ukončení  sporu  Moravané,  kteří 
důtklivě  žádali  císaře  z  prosincového  sněmu  brněnského  r.  1586 
a  z  květnového  sněmu,  konaného  v  témž  městě  roku  1587,  aby 
učinil  mocné  rozhodnutí,  již  také  z  důvodu,  že  v  Opavsku  samém 
tvořily  se  strany:  vyšší  stavové  a  obyvatelstvo  venkovské,  které 
hlásilo  se  k  české  národnosti  a  bylo  katolické,  klonili  se  rozhodně 
k  Moravě,  měšfané  opavští  a  německé  obyvatelstvo  venkovské, 
náboženství  protestantského  (konfesse  augšpurské),  přáli  Slezsku. 
Ale  rozhodnutí  nestalo  se  žádné,  poněvadž  mysl  panovníkova 
byla  zaujata  napřed    snahou  o  získání    trůnu   polského  (v  letech 


')  Tamže  VII.,  fol.  79  k  témuž  roku.  Výslovně  se  praví  o  v>'já(lření 
„in  (leutscher  Sprach,  wehher  man  sich  allhier  helť*. 

2)  Roku  158í2  stavové  slezští  podali  císafi  stížný  spis  hlavné  o  otáz- 
kách náboženských,  a  tam  se  praví:  ^Troppau  ist  ein  Glied  des  Landes 
Schlesien.**  (Tamže  VIL,  fol.  Uí.) 

*)  O  plnomocniclch  opavských  r.  1583  stavové  slezští  se  vyslovili:  „Die 
eine  (Person),  Hans  Pelger,  sei  wol  eines  alten,  ^ten,  adelichen  Geschlechtes 
vnd  Herkommens,  aber  gleichwol  im  Fttstenthumb  sonst  nicht  belehnten,  die 
andere  Person  aber,  (.aspar  Starawski,  isl  kelner  adeligen  Herkunft,  sondem 
hat  in  seiner  Jugend  das  Schneiderhandwerg  gelernet  und  gearbeitel ;  hernách 
durch  Kaiser  Ferdinanden  mit  einem  Privilegio  begnadet,  welcher  auch  nicht 
mehr  als  euch  Herr  Hauptman  mit  Underthenigkeit  vorwand  [sic]  und  sonst 
im  Furstenthumb  kein  Landses  sei.**  (Tamže  VIII.,  fol.  21  k  r.  1583.) 

^)  Tamže  VUL,  fol.  238  k  r.  1585;   IX.,  fol.  114  k  r.  1587. 

ft)  Městský  archiv  vratislavský,  Fůrstentage  X.,  fol.  332. 
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1587  a  1588),  později  pak  nastaly  dlouholeté  války  turecké,  pro 
něž  bylo  rok  za  rokem  nutné  zbrojení  a  povolování  berní.  Ale 
přece  i  za  těch  časů  bylo  patmo,  že  spor  o  Opavsko  jest  neroz- 
hodnut. Když  na  př.  roku  1594  a  1595  stavové  knížectví  opav- 
ského spravovali  se  ustanoveními  sněmů  slezskj^ch  v  příčině 
svoleních  pomocí,  císař  Rudolf  II.  musel  vydati  stavům  morav- 
sk;^m  revers,  že  to  nebude  na  úkor  jejich  právům.^)  A  když 
Opavští,  jsouce  dlužní  ohromné  částky  na  starých  nedoplacených 
berních,^)  ustanovili  clo  na  obilí  a  potraviny,  které  se  přivážely 
na  trh,  stavové  slezští  zakázali  takové  novoty,  poněvadž  poru- 
šují zemské  svobody  a  jsou  na  obtíž  lidem  chudÝm.8)  Trvaly 
také  neustále  spory  o  vojenské  pomoci  opavské,  mají-li  přidruženy 
bÝti  k  vojsku  moravskému  nebo  slezskému.  Panovníci  pomáhali 
si  tím,  že  je  přidružili  k  plukům  českým.*)  S  počátku  17.  století 
obnovovány  byly  dokonce  i  komise  na  obou  stranách,  pověřené 
plnou  moci  ke  spravedlivému  vyřízení  vleklé  otázky,*)  a  císař 
Rudolf  II.  dal  r.  1603  poslati  knížatům  a  stavům  slezským  obšírný 
list,  v  němž  zopakovány  byly  všecky  hlavní  fase  posavadního 
vyjednávími.  Jiný  list  dal  císař  poslati  purkmistrovi  opavskému.^) 
V  jednání  pokračovťmo  i  roku  1604,'^)  ale  hned  potom  nastalo 
delší  přerušení  pro  povstání  Bočkajovo  v  Uhrách.  V  Opavsku 
konány  téměř  pravidelně  přehlídky  vojsk  slezských,  a  zvláště 
země  trpěla  mnoho  lidem  knížete  těšínského,  který  se  připravoval 
na  pomoc  Moravě.^)    Konečně    po    léta    týral    je    císařský    pluk 


')  Snémy  české  IX.,  str.  143,  5.  kvétna  r.   1595. 

2)  Městský  archiv  vratislavský,  FQrstentage  XII.,  fol.  358  a  360.  List 
císařský  o  tom  2.  řijna  1595. 

»)  Tamže,  Fttrsteiitage  XÍIl.,  fol.  182  k  r.  1598. 

*)  Snémy  české  VIT.,  fol.  144  a  jinde. 

5)  Dne  2.  záři  1602  bylo  oznámeno  Opavským,  aby  vyslali  posly  své  do 
Ratiboře ;  ale  mistodržlcí  úřadu  hejtmanského  v  Opavsku  odpověděl,  že  nemůže 
přijeti,  poněvadž  jest  pozván  na  Moravu  k  p.  Jiřímu  Bruntálskému  z  Vrbna. 
(V  Opavě  10.  září  1602.  —  Orig.  český  ve  státním  archive  vratislavském. 
A.  A.  II.  30). 

*)  Městský  archiv  vratislavský,    Fiirstenlage    XV.,    fol.  55—90  k  r.  1603. 

')  Tamže,  fol.  137  a  násl. 

**)  1000  koní  kn.  těšínského  mělo  býti  prohlíženo  u  Bílovce.  Stížnost 
hejtmana  knížectví  opavského  p.  Sedlnického  z  Choltic  Janovi,  biskuj)u  vrati- 
slavskému, na  časté  přehlídky  v  Opavsku  čte  se  ve  stát.  archive  vratislavském 
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Bedřicha  Gaisbergrau^)  Opavští  za  těchto  bouřUv;^ch  let  spravovali 
se  usnesením  sněmů  slezských,  i  když  na  nich  nebyli  nikým  za- 
stoupeni.2)  Máme  také  zprávu,  jak  radostně  vítali  komisi  slezské 
komory,  jež  byla  vyslána,  aby  se  s  nimi  dohodla  o  nedoplatky 
dlužních  berní,  které  dostoupily  roku  1610  výše  252.683  kop 
32  grošův  a  9  denárův.*)  Komise  však  nevyřídila  mnoho,  poně- 
vadž ji  podporovali  jen  měšfané  a  rada  opavská,  kdežto  hejtman 
a  vyšší  stavové  vyvolali  spor  jazykový,  nechtějíce  jednati  jinak 
než  česky,  jak  dosud  na  Opavsku  bylo  zvykem.*)  Záhy  vznikla 
mezi  knížaty  a  vyššími  stavy  opavskými  na  jedné  a  městem 
Opavou,  jako  čtvrtým  stavem,  na  druhé  straně  rozluka  úplná. 
Králi  Matyášovi  bylo  v  září  roku  1611  holdováno  Opavskem  týmž 
spůsobem,  jako  císaři  Rudolfovi  II.,  ale  v  květnu  1612  měšfané 
opavští  poslali  tříčlennou  deputaci  do  Vratislavě  k  vrchnímu  soudu 
a  přiznali  se  k  němu  za  Opavu  přísahou.  Stavové  slezští  potom 
žádali  Matyáše,  aby  třebas  i  násilím  pohnul  knížata  a  vyšší  stavy 
opavské,  přidati  se  také  úplně  ke  Slezsku.  Ti  však  vyslali  posel- 
stvo na  Moravu  ke  Svatojanskému  soudu  olomouckému,  a  žalo- 
vali na  Opavské,  jak  se  Moravě  zpronevěřili  a  od  ostatních  stavů 
slezských  odtrhli.^)  Stavové  moravští  přislíbili  jim  pomoc  a 
pozvali  zástupce  knížat  a  vyšších  stavů  slezských  na  příští  zemský 
sněm  obecný.^)  Zároveň  ustanoveno,  aby  poslány  byly  o  tom 
obranné  přípisy  císaři  Matyášovi  a  nejvyššímu  zemskému  hejtmanovi 
slezskému  Karlovi  z  Můnsterberka.'') 


(A.  A.  II.  3»).  Orig.  český  k  r.  1604.  —  Viz  k  tomu  také  FQrstenlage  XVI., 
foL  90,  k  roku  1605. 

')  Dudlk:  Troppau,  str.  121. 

*)  Pan  Sedlnický  z  Gholtic  odpověděl  na  pozváni  biskupa  vratislavského 
ke  sněmu  do  Vratislavě,  že  tenkrát  nepoSlou  Opavští  na  sněm  nikoho  pro 
nevčasné  pozváni,  ale  že  se  podvolí  vdemu,  co  se  ustanoví  na  sněme.  (Orig, 
český  stát.  arch.  vratisl.,  daný  z  Opavy  12.  ledna  1606  (A.  A.  II.  3*). 

')  Orig.  český  stál.  arch.  vratisl.  (A.  A.  II.  3"^),  daný  z  Opavy  19.  května 
r.  1610.  Nedoplacené  berně  vlekly  se  již  od  r.  1552. 

<)  Dudik:  Troppau,  str.  124  a  násl. 

4)  Pam.  sněm.  VI.  suppL,  fol.  34 — 35. 

')  Tamže  VI.,  fol.  39.  —  Kop.  k  r.  1612,  fol.  86—87.  Konal  se  v  Bmé 
v  srpnu  a  v  záři  1612.  OpavSti  byli  zastoupeni  zvi.  deputací. 

')  Viz  u  Dudik  a:  Troppau,  v  Přílohách  č.  XXXVI. 
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List  Matyášovi  učiněn  byl   7.  července  r.  1612/)  zemskému 


')  ^NejmilostivéjSí  cisafi,  před  VCMtí  tajiti  nemůžeme,  že  jsme  při  tomto 
Svatojanským  soudu  zemským,  zde  v  mésté  Olomouci  držaným,  z  předneseni 
oustniho  i  psaného,  které  jsou  vyslaní  od  tH  vyšSich  stavů  knlžetstvi  opav- 
ského, totiž  panského,  praelatského  a  rytířského,  sem  vypraveni,  před  námi 
učinili,  tomu  vyrozuměli,  kterak  by  méšfané  opavStl,  jakožto  čtvrtý  stav  v  tom 
knlžetstvi  na  obesláni  J.  L.  a  Kn.Mtl  knížat  a  stavů  slezských  (spustíc  se 
jiných  tři  vyšSlch  stavův)  sami  o  své  újmě  bez  vědomi  země  ano  i  protiv  za- 
kázáni svému  a  proti  obyčeji  předešlému,  k  soudu  (jakž  jej  Oberrecht  jmenuji) 
do  města  Vratislavě  vyslané  své  okolo  třetí  neděle  po  Velikonoci,  jež  slově 
Jubilate  [13.  května],  jsou  vypravili  a  tam  při  témž  Oberrechtu  tiž  poslové 
z  Opavy  (aC  předkládáním  neb  sliby  k  tomu  přivedeni  jsouce)  k  témuž  Oberrechtu 
závazek  a  přísahu  učinili,  čímž  že  netoliko  jsou  se  před  vySSlmi  stavy  napřed 
a  ven  vytrhli  a  vrchnost  svou  domácí  představenou  (totiž  pana  hejtmana,  též 
pany  ouřednlky  a  soudce  zemské  i  všechny  jiné  stavy)  zlehčili,  n}'brž  i  VCMt, 
jakožto  nejv)'ášl  kníže  a  pána  svého,  nevznášejíc  na  VCMt  o  tom  prvé  nic,  jsou 
opovrhli.  Nadto  vejS  ukázali  jsou  nám  psaní  témuž  panu  hejtmanovi  knlžetstvi 
opavského  od  J.  L.  a  KnMtl,  též  stavů  slezských  jemu  učiněné,  jako  i  sneSeni 
při  témž  času  strany  knlžetstvi  dotčeného  obecně  stalé,  v  kterýchžto  mimo 
naději  naši  sme  se  dočtli,  jaká  tvrdá  a  tuhá  domluva,  jaká  nenadálá  pohrůžka 
témuž  p.  hejtmanovi  učiněná  a  jaká  neobyčejná  executia  proti  němu  nařízena 
jest,  čímž  dotčení  stavové  slušně  pohnuti  jsou,  aby  se  toho  ujali,  na  nás, 
jakožto  netoliko  od  starodávna  s  nimi  spojené  a  sjednocené, 
nýbrž  jakožto  oud  jeden  této  země  to  vznesli,  a  abychom  je  vedle 
povinnosti  své  a  podle  privile^óí  jejich  v  tom  neopouštěli,  žádati  musili. 

I  jsouc  nám  předně  do  týchž  měSCanův  opavských,  jakožto  čtvrtého 
stavu,  takové  zmatečné  a  nepořádné  předsevzetí  s  nemalým  podivením, 
potom  také  i  do  J.  L.  a  KnMtl  a  stavuov  slezských  dost  htostivé,  že  majíce 
o  tom  dobrou  vědomost,  kterak  stavové  markrabství  tohoto  s  dotčenými  J.  L. 
a  KnMtí  a  stavy  knižetsví  slezských  o  knlžetstvi  opavské  na  dávným  odporu 
zůstávají,  a  že  jste  \CMi  jako  i  předešli  králové  češti  tu  rozepři  sami  k  sobě 
k  vyslyšení  a  spravedlivému  rozeznání  milostivě  přijíti  ráčili,  též  také  znajíce 
to,  že  jsme  my  pod  takovou  rozepří  nic  tomu  podobného  (nad  čímž  by  se 
J.  L.  a  KnMti  a  stavové  slezští  urážeti  mohli)  skutečně  před  sebe  nikdy  nebrali, 
ale  pokojně  vyřčení  a  vejpovědi  spravedlivé  té  věci  očekávali,  že  pak  nás  ne 
tím  spůsobeni,  nýbrž  tomu  nětco  odporného  od  J.  L.  a  KnMtí  a  pánův  stavův 
potkává,  necbtíce  času  mlčením  opomenouti,  jiřinuceni  jsme  tu  všecknu  věc 
na  VdMt  v  poníženosti  vznésti.  A  j)rotož  VCMt,  pána  nás  všech  nejmilostivějšího, 
za  to  pokorně  a  poddaně  prosíme,  že  v  tom  své  milostivé  cis.  a  král.  poručeni, 
aby  takový  ncspusob  na  ublížení  naše  předsevzatý,  zastaven  a  přetržen  byl, 
učiniti,  tolikéž  to  při  J.  li.  a  KnMti  knížeti  Karlovi  Minsterberskéin,  jakožto 
vrchním  hejtmanu  Dolní  i  Horní  Slezi,  aby  podle  úřadu  svého  netoliko  sám 
od  sebe  nic  toho  před  sebe  nebral,  ale  i  při  jiných,  aby  taková  v  tom  podobná, 
škodlivá,  na  újmu  a  ubhžení  spravedlnosti  naší  a  privilegií  stavův  knlžetstvi 
opavského   předsevzetí  zastavena  byla,  ano  také  ničeho  toho  nedopouštěl,  aby 
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hejtmanovi  slezskému  dne  9.  července.^) 

Hned  potom  knížata  a  stavové  moravští  jali  se  přísně  na- 
stupovati proti  Opavským  a  žádali  na  nich  vysvětlení,  proč  se 
i  soudně  odtrhH  od  Moravy,  přemlouvali  je,  aby  upustili  od  po- 
dobných projevův  a  vrátili  se  opět  k  Moravě.  Opavští  setrvali 
však  při  svém  posledním  rozhodnutí.  Odtud  počalo  dlouhé  jednání 
súčastněnýíth  stran  s  císařem  Matyášem,  od  něhož  bylo  žádáno, 
aby  rozhodl  konečně  po  právu.*)  Stavové  slezští  jali  se  zároveň 
posílati  vyšším  stavům  opavsk;^m  přípisy  prostřednictvím  slezské 
kanceláře,  aby  tím  naznačiU,  že  pokládají  Opavsko  již  za  panství 
své.  Listy  takové  nebyly  ovšem  přijímány;  vyšší  stavové  opavští 
naopak  hrozili,  budou-li  Slezané  pokračovati  v  té  nezákonnosti, 
že  s  nimi  přeruší  veškero  jednání,  a  berně  že  budou  platiti  přímo 
císaři,  který  byl  nedlouho  před  tím  prohlásil,  že  otázka,  kam 
Opavsko  náleží,  posud  rozhodnuta  není. 

Opavsko  bylo  tenkráte  svobodnější  a  volnější  než  kdy  jindy, 
a  to  bylo  příčinou,že  císař  Matyáš  daroval  je  na  radu  svého  místo- 
kancléře  Schónaicha  Karlovi  z  Lichtenštejna,  aby  jej  odměnil  za  veliké 
služby  jeho  z  posledních  let.  Stalo  se  to  28.  prosince  1613.  Karel 
z  Lichtenštejna  stal  se  knížetem  opavským  s  právem  dědičným  dle 
prvorozenství  a  byl  postaven  na  roven  ostatním  knížatům  slezským, 
což  znamenalo,  že  Opavsko  bylo  podřízeno  vrchnímu  právu  slez- 


Opavané  aneb  kdo  jiný  z  knížetstW  toho  k  souilňiu  vrchním  (a  jak  oni  jmenují 
Obrrechtům),  což  jest  se  předešlých  let  pod  rozepří  nedalo,  nucen  býti  mél, 
milostivě  naříditi  ráčíte,  tak  abychom  my  z  obojí  strany  (uznávajíce  VCMt 
jakožto  krále  českého,  vrchního  naSeho  soudce)  pokojné  rozeznání  té  rozepře 
očekávali,  kterážto  aby  brzy  předsevzata  a  vážena  byla  i  vejpovédí  spravedlivou 
VCMti  konec  se  jí  stal,  za  to  ve  vál  věrné  poddanosti  VCMti  vždy  více  a  vlče 
poníženě  žádáme  .  .  .  Dán  v  městě  Olomouci  7.  Julii  1612.  VCMti  věrni 
poddaní,  kardinál  biskup,  hejtman,  nejvyšší  ouredníci  a  soudové  [sic]  zemští  markr. 
mor.,  VCMti  raddy,  nyní  při  soudu  zemském  spolu  shromáždění.**  (Orig.  arch. 
-dvorní  kanceláře  vid.,  TV.  H.  2.  Také  v  Kopiáři  Pam.  sněm.  Ví.  suppl.  fol.  73 
a  násl.)  Viz  Dudík:  Troppau,  přílohu  XXXVIL,  kde  jest  táž  Ustina  otisknuta 
bez  udáni  pramene  a  s   četnými,  i  smysl  rušícími  chybami. 

1)  Dudfk:  Troppau,  str.  129.  Skoro  téměř  souhlasný  list  jako  Matyášovi. 
Kop.  Pam.  sněm.  VI.  suppl.,  fol.  74  a  násl. 

*^  Viz  Dudík:  Troppau,  str.  129  a  násl.  Bylo  vysláno  do  Prahy  slavné 
poselství  s  čelnými  také  jinými  přáními.  (Kop.  Pam.  sněm.  mor.  k  r.  1612, 
fol.  91—94). 
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skému,  a  knize  měl  místo  nejen  na  soudě,  nýbrž  i  na  sněme 
slezském.  Lenní  listina  císařská  vydána  byla  z  Lince  4.  ledna  1614. 
Město  Opava  holdovalo  novému  pánu  svému  radostně,  vyšší 
stavové  však  odepřeli  mu  poslušnost,  a  když  nepomohly  protesty 
k  Matyášovi,  vyslali  důvěrníky  na  obecný  sjezd  brněnský,  který 
byl  svolán  ke  dni  2.  června  1G14,  aby  žádali  o  pomoc  Moravanův. 
V  Brně  bylo  ustanoveno,  aby  byla  podána  stížnost  k  císaři 
na  knížete  Kai-la  z  Lichtenštejna,  že  si  bez  jejich  vědomí  Opavska 
vyžádal,  na  knížete  Můnsterberského,  že  neprávem  zasáhl  da 
záležitosti  opavské,  na  město  Opavu,  že  se  odtrhlo  od  vyšších 
stavův  a  podrobilo  Lichtenštejnovi  a  konečně  na  slezskou  kancelář^ 
že  bezprávně  přejímá  úkoly,  které  náležejí  české  kanceláři.  Sta- 
vové opavští  slíbili,  že  nepodniknou  ve  své  při  ničeho  bez  vědomí 
stavů  moravských.  Stavové  moravští  prohlásili,  že  se  zatím  ne- 
přidruží  k  nim  svou  pomocí,  ale  že  hned  zasáhnou  do  sporu,, 
kdyby  viděli,  že  se  věc  nedaří.  A  jak  smluveno,  tak  vykonáno. 
Když  poslové  vyšších  stavů  slezských  k  císaři  brali  se  Moravou,, 
poslali  z  Mohelnice,  kde  se  zdrželi  několik  dní,  k  zemskému 
hejtmanovi  moravskému,  Karlovi  st.  ze  Zerotína,  aby  prohlédl  a 
dle  libosti  opravil  instrukci,  kterou  byli  dostali.  Tak  vyšší  stavové 
opavští  svěřili  se  úplně  vedeni  stavů  moravských,^)  kteří  i  jinak 
zasáhli  do  sporu  dříve,  než  původně  zamýšleli.  Dne  10.  července 
totiž  r.  1614  zahájen  byl  v  Olomouci  za  přítomnosti  arciknížete 
Ferdinanda  obecný  snem,  při  němž  se  všech  stran  bylo  naléháno^ 
aby  vysláno  bylo  k  císaři  do  Lince  (kdež  tenkrát  byl)  poselství 
s  kardinálem  Františkem  z  Dietrichštejna  v  čele,  s  přímluvou,, 
aby  vyhověno  bylo  stížnostem  vyšších  stavův  opavských,  po- 
něvadž sta\^^m  moravským  na  tom  velmi  záleží  jako  jejich 
ochráncům.  Poselství  moravské  mělo  dodati,  kdyby  proti  vyšším 
stavům  opavským  sazeno  bylo  zbrani,  že  by  jim  stavové  moravští 
přispěli  na  pomoc,  a  že  by  si  přirozeně  nechali  všecky  sbírky,, 
povolené  JMtiCé.  Konečně  také  mělo  býti  žádáno  o  potrestání 
Opavských,  že  se  odtrhli  svévolně  od  v\'š.^icli  stavův.  Pokud  se 
pak  týkalo  knížete  Lichtenštejna,  bylo  na  Moravě  rozhkišeno,  aby 


')  Sjezd  nejv.  pánův  ouřednikův  a  soudců  zemských  v  Brnť^,  i2.  června. 
Pani.  snem.  VI.,  fol.  33 — 37. 


433  - 


nikdo  z  obyvatelů  nepřikládal  mu  žádným  spůsobem  názvu  kní- 
žete opavského.^) 

A  tak  sešla  se  u  císaře  poselstva :  vyššífli  stavův  opavských, 
poselstvo  moravské  a  poselstvo  slezské;  zanedlouho  přibylo 
i  poselstvo  české,  jež  podporovalo  snahu  stavů  moravských  a 
vyšších  stavův  opavských  potud,  že  radilo  císaři,  aby  svolal  zá- 
stupce všech  zemí  koruny  české  na  poradu  a  k  vyslechnutí  všech 
přání.  Císař  přijal  tuto  radu  a  svolal  takovou  schůzi  na  24.  listo- 
padu do  Vídně.  Do  té  doby  vyšší  stavové  opavští  měli  zůstati 
pod  bezprostřední  jeho  poddaností  a  měli  se  spravovati  svým 
právem,  jako  za  dob  dřívějších.  Na  dotyčné  schůzi  mělo  se  roz- 
hodnouti, kam  Opavsko  náleží  a  má-li  býti  necháno  rodu  Lichten- 
štejnskému. Stavové  moravští  připravili  se  důkladně,  opatřivše 
si  staré  listiny,  jež  se  týkaly  poměru  Opavska  k  Moravě.^)  Situace 
začínala  býti  spletenější  také  tím,  že  se  proslýchalo,  jakoby  Čechové 
si  přáli,  aby  Opavsko  připadlo  jim.  Stavové  moravští  dali  posel- 
stvu svému  plnou  moc  žádati,  aby  císař  napřed  rozhodl  mezi 
Moravou  a  Slezskem,  potom  teprve  že  Čechové  mohou  domáhati 
se  práva  svého  u  země,  které  Opavsko  bude  přiřknuto.  Jinak 
měli  vyslaní  moravští  požádati  přímo  poslů  českých,  aby  na  pora- 
dách vídenských  podporovali  žádosti  poselstva  moravského  již 
v  zájmu  koruny  české,  „poněvadž  markrabství  moravské  jako 
i  dotčené  knížectví  (opavské)  immediate  ku  koruně  české  přísluší 
a  tak  vtěleno  jest,  že  nikdá  pod  nižádným  vymyšleným  spůsobem 
odcizováno  a  odlučováno  býti  nemůže",  čímž  jaksi  mělo  se  na- 
rážeti na  to,  že  Morava  spojena  jest  těsněji  s  Čechami  než 
Slezsko,  a  že  tedy  bude  lépe,    aby  Opavsko    bylo   přiznáno   jí.^) 

Schůze  vídenská  se  konala  od  konce  listopadu  1614  do 
polovice  ledna  1615,  ale  nevyřídila  nic,    poněvadž   poslové   čeští 


1)  Ob.  snem  olomucký  1614,  ve  čtvrtek  po  sv.  Kylianu  [10.  července]. 
Pam.  sněm.  VI.,  fol.  52 — 54. 

2)  O  sv.  VorSile  (21.  října)  r.  1614  osoby,  zvolené  k  vedení  pře  opavské, 
sešly  se  v  Olomouci  k  důvémé  pořade.  Odtud  žádáno  bylo  v  Cechách  o  výpisy 
různých  akt,  týkajících  se  celé  země.  Dne  22.  listopadu  poselství  moravské  mělo 
již  býti  ve  Vídni  a  24.  mělo  se  začíti  s  jednáním.  Instrukce,  daná  poslům 
moravským  do  Vídně,   jest  velmi    obSírná.    (Kop.   k  r.  1614,   fol.   133  a  násl.)^ 

')  Kopiář  pam.  sněm.  k  r.  1614,  fol.  136. 
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dokazovali,  že  oprávněným  místem  k  rozhodnutí  v  záležitosti, 
týkající  se  země  koruny  české,  jest  dle  ustanovení  císaře  Karla  IV. 
generální  sněm.  Císař  i  tomu  se  podvolil  a  odkázal  při  k  nej- 
bližšímu pražskému  sněmu  generálnímu,  jenž  měl  býti  zahájen 
v  březnu,  konal  se  však  až  v  červnu.  Císař  chtěl  mimo  to  zvláštní 
komisí  v  Opavě  srovnati  spor  mezi  vyššími  stavy  opavskými 
a  Slezskem  o  zadržené  a  nedoplacené  berně,  ale  sešlo  z  toho 
pro  odpor  vyšších  stavův  opavských.^) 

Generální  sněm  pražský  otázkou  opavskou  se  téměř  ani 
nezabýval;  jediné  co  se  stalo,  bylo,  že  vyšší  stavové  opavští 
podali  stavům  českým  stížnosti  své.  Císař  potom  utěšoval  strany, 
že  bude  v  otázce  pokračovati  komisemi.  V  tom  nastal  nenadálý 
obrat.  Stavové  čeští  a  moravští  dohodli  se  zásluhou  knížete 
Dietriehštejna  při  důvěrné  schůzi  červnové  (1616)  v  Praze  tak, 
aby  Opavsko  bylo  prohlášeno  za  zemi,  náležející  bezprostředně 
králi  českému  a  české  koruně,  ale  že  zůstane  částí  Moravy.  Sta- 
vové slezští  naopiik  se  snažili  po  poselství,  které  poslali  do  Prahy, 
aby  císař  konečně  rozhodl  spor.  Po  dlouhém  a  marném  prodlévání 
u  dvora  Matyášova  stalo  se  dohodnutí,  aby  císaři  podáno  bylo 
stavy  slezskými  obšírné  memorandum,  které  by  obsahovalo  vývoj 
celé  otázky  od  nejstíU'ších  dob.  Práci  té  podrobila  se  kancelář 
slezská,  probravši  celý  spor  dle  pěti  stěžejných  otázek:  1.  Kam 
náleží  knížectví  opavské  in  posscssorio  et  petitorio?  2.  Jsou-li 
stavové  moravští  oprávněni,  přisvojovati  si  knížectví  opavské, 
a  smějí-li  zasahovati  usneseními  sněmovními  do  práv  a  regalií 
JCMti?  3.  Mohl-li  císař  uděliti  knížectví  opavské  lénem  Karlu 
Lichtenštejnovi  ?  4.  Kdo  má  právo  býti  soudcem  mezi  stavy 
slezskými  a  moravskými  ve  sporu  o  tuto  zemi?  5.  Jak  a  kým 
v  té  věci  mají  býti  obsílány  jednotlivé  strany?  —  Na  první 
otázku  kanceliiř  slezská  odpověděla:  Jest  nepochybno,  že  Opavsko 


1)  O  záležitosti  té  psali  stavové  moravští  císaři  MatyáSovi  na  prospéch 
vySSích  stavův  opavských  zvláštní  list  roku  1615.  (Kopiář  pam.  snčm.  k  r.  1015). 
—  Následujícího  roku  1016  snížen  hyl  odhad  opavský  ze  145.430  zl.  na 
54.000,  a  melo  býti  dáno  v  moc  knížeti  Karlovi  z  Lichtenštejna,  aby  odhad 
ten  rozdélil  na  domy  opavské.  Stavové  moravští  ohradili  se  proti  tomu, 
poněvadž  by  to  mohlo  vésti  k  rozepl4  s  ostatními  sta\7.  (Kop.  k  r.  1010, 
fol.  109—170.) 
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náleží  knížectví  slezskému,  a  dokazovala  správnost  tohoto  mínění 
36  důkazy,  vzatými  z  dějin,  potom  replikou  na  důkazy  stavů 
moravských.^)  Dle  druhé  otázky  stavové  moravští  neměli  práva 
ohrazovati  se,  že  císař  udělil  Opavsko  knížeti  Lichtenštejnovi 
a  zasahovati  tím  do  pravomoci  panovnické,  poněvadž  císař  Maximi- 
lian  II.  prohlásil  jasně,  že  země  ta  nenáleží  k  Moravě,  a  stavové 
moravští  neopřeli  se  tomu  nikdy  rozhodně,  tak  že  promlčeli  právo  své 
k  Opavsku  dle  zákonů  saských  dvakrát,  dle  českého  a  moravského 
práva  15  až  16  krát.  Dle  třetí  otázky  císař  měl  právo,  dáti  16  krát 
(dohromady)  Opavsko  knížeti  Lichtenštejnovi;  Opavští  nebyli  tím 
nikterak  v  právech  zkráceni.  Také  stavové  čeští  neměli  práva  zasaho- 
vati do  té  otázky.  Za  čtvrté  jen  panovník  může  býti  soudcem  mezi 
dvěma  zeměmi,  vtělenými  do  koruny  české;  a  za  páté  záleží 
rovněž  na  panovníkovi,  kterou  kanceláří,  zda  českou  či  slezskou, 
dá  předvolati  sporné  strany.^) 

Císař  Matyáš  nezaujal  ani  k  této  důležité  listině  kanceláře 
slezské  určitého  stanoviska,  nýbrž  odložil  spor  na  pozdější  doby, 
vymlouvaje  se  na  jiné  starosti  vládní.  Ani  stavové  slezští  ani 
moravští  nemohli  se  domýšleti,  že  by  císař  jim  byl  dal  za  pravdu. 
Naopak  vše  bylo  tak  nejasné,  že  Ferdinand  Štýrský,  byv  zvolen 
za  panovníka  českého,  nedal  si  holdovati  stavy  opavskými  ve 
Vratislavi,*)  a  hned  v  Praze  při  korunování  prohlásil,  že  co  nej- 


')  Viz  u  Dudika:  Troppau,  str.  177  a  násl.  Orig.  v  arch.  dvomi 
kanceláře  ve  Vidní.  —  Viz  str.  415  a  416. 

2)  Proti  slezské  kanceláři  brojili  Cechové  i  Moravané,  pokládajíce  ji  za 
nezákonnost,  kterou  se  omezuji  práva  kanceláře  české.  —  Již  roku  1616 
(v  listop.)  konána  byla  v  Praze  porada  nejvyšších  úředníkův  a  soudců  zemských 
i  moravských  o  kanceláři  slezské,  a  vynuceno  její  zrušeni.  (Kop.  v  českém 
arch.  mlstodržitelském). 

^)  Ovšem  také  z  toho  důvodu,  že  stavův  opavských  sešlo  se  do  Vratislave 
velmi  málo.  Stavové  moravští  zvláště  žádali  r.  1617  na  císaři,  aby  král 
Ferdinand  nedal  si  holdovati  ve  Slezsku  od  vladaře  domu  Lichtenštejnského 
za  knížectví  opavské  a  vůbec  aby  mu  ani  nepropůjčil  léna  na  to  knížectví. 
(Ob.  snem.  brněnský,  v  pátek  po  sv.  Bartoloměji  [25.  srpna].  Kop.  k  r.  1617, 
fol.  184).  Týž  sněm  vyslovil  přáni,  aby  město  Opava  připojeno  bylo  zase 
k  vyšším  třem  stavům  opavským  jako  čtvrtý  stav,  a  celá  pře  aby  byla  vyřízena 
co  nejdříve.  (Tamže,  fol.  183—184).  Žádosti  tyto  předneslo  clsaH  ve  Vídni  zvL 
poselství,  v  němž  byli :  kard.  Fr.  z  Dietrichštejna,  Ladislav  z  Lobkovic,  zemský 
hejtman,  Vilém  z  Roupova,  Karel  st.  zeŽerotlna;  z  rytířů:  Bedřich  Jankovský 
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dříve  svolá  komisi  v  záležitosti  opavské.  K  tomu  ovšem  již  nedošlo 
pro  povstání  české.  Za  to  však  jednáno  pilně  mezi  zeměmi 
samými,  jednak  mezi  Moravou  a  Čechami,  jednak  mezi  Slezskem 
a  Opavskem. 

Čechové  totiž,  když  jednáno  bylo  v  Praze  5.  července 
r.  1619  o  pořádku  v  sedíiní  při  sněmích  a  průvodech,  prohlásili 
důrazně,  že  ustupují  od  přáni  svého,  aby  knížectví  opavské  vtě- 
leno bylo  bezprostředně  do  království  českého,  a  slíbili,  že  buď 
již  na  příštím  generálním  sněme  nebo  za  nejbližší  příležitosti 
vůbec  budou  nápomocni  Moravanům,  aby  srovnány  byly  mírně 
dlouholeté  spory  o  knížectví  opavské  mezi  stavy  moravskými 
a  slezskými.*)  Odbojní  stavové  čeští  chtěli  tím  nakloniti  si  vedle 
Moravanův  i  stavy  slezské,  kteří  byli  pohoršeni  úmluvou,  jež  se 
stala  mezi  Moravou  a  Čechami  roku  1616,  a  skutečně  dosáhli^ 
že  Slezsko  přistoupilo  ke  konfoederaci.  Stavové  slezští  jali  se 
potom  roku  1620  opětně  vyjednávati  se  stavy  opavskými,  kteří 
projevovali  ochotu,  přidati  se  ke  Slezsku  za  výhodných  podmínek.^) 
Činěny  již  také  přípravy,  aby  obsazeny  byly  Slezany  město 
a  zámek  Opava.  Zemský  hejtman  moravský  varoval  však  před 
tím  nejvyššího  hejtmana  dolno-  a  hornoslezského,  dokud  panov- 
ník nerozhodne  o  při,  nebo  dokud  se  nevyjádří  opavští  stavové 
na  genenUním  sněme,  jak  bylo  již  několikrát   umluveno.^)   Zatím 

z  Vlašimě,  Jan  Čejka  z  Olbramovic,  Jindřich  Zahrádecký,  Bohuš  Kokorský 
z  Kokor.  Kardinálovi  bylo  určeno  týdně  na  útratu  1000  zl.,  zemskému  hejtmanovi 
na  den  50  zl„  osobám  stavu  pansk.  30  zl.,  ze  stavu  rytířského  20  zl.  (Pam. 
sněm.  VI.,  fol.  103— lOi.) 

')  ....  „dotčeni  páni  stavové  království  českého  od  té  předešlé  praetensl 
své,  aby  immediate  do  království  českého  to  knížectví  náležeti  mělo,  upouštějí, 
aniž  o  touž  předešlou  praetensí  svou  se  pány  stavy  markrabství  moravského 
v  jakou  disputaci  se  dávati  a  překážku  v  praetensí  jejich  k  témuž  knížectví  činiti 
oumyslu  jsou,  nýbrž  mnohem  víceji  se  pánům  stavům  markrab.  mor.  v  tom 
zakazují,  že  butF  při  generálním  sněmu  anebo  jiné  příležitosti  chtějí  jim  dle  nejvyšší 
možnosti  nápomocni  býti,  aby  všickni  ti  odporové  mezi  nimi,  pány  Moravany  a 
Jich  Mtmi  knížaty  a  stavy  knížectví  slezských  a  strany  téhož  knížectví  opavského 
vznikly  a  až  posavad  trvají,  skrze  mírné  a  přátelské  prostředky  spokojeni  a  k  místu 
přivedeni   býti  mohli."    (Kop.  česká  arch.  jindřicho-hradeckého,  5.  června  1619.) 

'<*)  Ve  státním  archive  vratislavském  (I.  5a)  jest  1>  kusů  listin,  týkajících 
se  záležitosti  opavské,  jichž  v  následujícím  jest  užito. 

')  Státní  a^-ch.  vratislavský  (I.  5a).  Zemský  hejtman  moravský  píše 
nejvyššímu  hejtmanovi  slezskému  z  Olomouce,  10.  června  IGížO. 
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markrabí  Jan  Jiří  Braniborský  vyjednával  s  některÝmi  stavy  opav- 
skými, kteří  konečně  byli  ochotni,  vyslati  k  věcnému  jednání  své 
plnomocníky.^)  Podal  o  tom  ihned  zprávu  nejvyššímu  hejtmanovi 
slezskému,  ale  ho  upozornil,  kdyby  poslové  slezští  bez  obalu 
přijali  vyjednávání  a  poslali  za  tím  účelem  zvláštní  poselství,  že 
by  se  zdálo,  jako  by  právo  jejich  k  Opavsku  bylo  pochybno; 
radil  tedy,  aby  poslové  slezští  vypravili  se  do  Opavy,  jako  by 
chtěli  zabrati  město  a  zámek,  a  za  té  příležitosti  aby  se  nevy- 
hýbali vyjednávání,  bylo-li  by  jim  nabídnuto,  a  při  tom  si  vymínili 
dodatečnou  ratifikaci  stavů  slezských.  Teprve  k  dokončení  úmluv 
že  by  se  mohlo  vypraviti  řádné  poselstvo  s  plnou  moeí.^) 
Opavským  měla  býti  dána  naděje,  že  by  jim  asi  prominuty  byly 
všecky  nedoplatky  starých  berní,  a  plnomocníci  slezští  měli  býti 
pověřeni,  aby  slíbili,  že  se  za  to  přimluví  u  stavů  slezských.^) 
Ač  Vratislavští  nesouhlasili,  aby  zahájeno  bylo  jednání  v  tak 
nepříhodnou  dobu,  a  také  mínění  své  oznámili  nejvyššímu  hejt- 
manovi slezskému,^)  přece  byl  určen  rok  na  2.  červenec.  V  čele 
komisařů  slezských  byl  markrabí  braniborský  (principál  commissario), 
a  z  ostatních  vynikal  Jiří  Berhard,  doktor  obojího  práva,  jako 
státní  kancléř. 

Neznáme  sice  průběhu  jednání,  tolik  však  jest  jisto,  že 
vyznělo  na  piano,  pro  vzájemnou  nedůvěru.  Zdá  se,  že  poslové 
slezští  žádali  napřed  zásadní  uznání  práv  slezských  na  Opavsko, 
a  potom  teprve  chtěli  jednati  o  nezaplacených  berních  a  povm- 
nostech  Opavska  ke  Slezsku.^)  Vyjednávalo-li  se  ještě  potom  dále, 
nevíme.  Ale  jest  známo,  že  veškero  jednání,  jež  se  dalo  mezi 
stavy  za  povstání,  bylo  prohlášeno  po  bitvě  bělohorské  za  neplatné, 

')  List  Jana  Jiřího,  markraběte  branib.,  nejv.  hejtm.  slezskému,  daný 
z  Krnova  14.  června  1620.  (St.  arch.  vratislavský  I.  5a). 

i)  List  téhož  témuž  z  Ostravy  18.  června.  (l'amže). 

s)  List  Jindřicha,  Václava  a  Karla  Bedřicha,  vojvod  minsterberských, 
daný  z  Olešnice  Jáchymovi  Maltzanovi  st.  na  Wartenberce  a  Milici,  dne 
22.  června  1620.  (Tamže). 

■•)  List  radních  vratislavských  ze  dne  25.  června  1620.  (Tamže). 

')  List  Jiřího  Rudolfa,  vévody  slezského  v  Lehnici,  Břehu  a  Goldberku 
Jindřichu  Václavovi  a  Karlu  Bedřichovi,  knížatům  minsterberským,  daný 
z  Lehnice  20.  června  1620.  Také  došel  souhlas  s  vyjednáváním  z  Milice 
24.  června.  (Tamže). 
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a  císař  jednal  samostatně.  Opavsko  dáno  bylo  r.  1622  trvale 
v  moc  rodu  Lichtenštejnskému,  jako  knížectví  slezské  z  poručeni 
a  vůle  panovníků,  kteří  zlomivše  stavovskou  moc  v  Čechách  i  na 
Moravě,  nedbali  starších  práv  ani  svobod  těchto  zemí.  Moravané 
ani  vyšší  stavové  opavští  však  neuznávali  připojení  Opavska  ke 
Slezsku,  nýbrž  trpěli  je  pouze.^)  Roku  1659  vyšší  stavové 
opavští  přiklonili  se  ke  Slezsku  dobrovolně  zavázavše  se,  že  budou 
platiti  berně  do  Vratislavě,  ale  ani  tím  ještě  nebyla  odklizena 
otázka  opavská,  poněvadž  stavové  tenkrát  vytkli  výslovně,  že 
sjednocení  týká  se  pouze  bemictví.  Ještě  roku  1682  učiněn  byl 
pokus  z  Moravy,  aby  obnovena  byla  její  stará  práva  k  Opavsku.*) 

Když  později  za  18.  století  větší  část  Slezska  připadla  Prusku, 
zřízena  byla  ve  zbytku  Slezska  samostatná  vláda  královská  se 
sídlem  v  Opavě.  Císař  Josef  II.  ji  zrušil  a  zřídil  pro  Moravu 
i  rakouskou  část  Slezska  společné  gubernium  (1783).  Konečně 
za  novějších  převratů  v  19.  století  stalo  se  Slezsko  samostatným 
vojvodstvím  se  zvhíštní  správou  politickou,  ale  pod  vrchním  zem- 
ským soudem  moravským.^) 

Vedle  sporu  o  Opavsko  měli  stavové  slezští  od  2.  polovice 
století  10.  vyjednávání  se  stavy  moravskými  a  zvláště  s  biskupy 
olomuekými  o  některá  panství,  jež  náležela  většinou  k  biskupství 
olomuckému;  stavové  moravští  počítali  je  k  Moravě.  Běželo 
hlavně  o  Osoblahu,  Hrázovou  (Grosse),  Ketř,  Kunčice,  Fulnek,*) 
Slatinu,  Slavkov  a  Frýdek.^)  Poněvadž  stavové  slezští  nechtěli  se 
vzdáti  míst  těch,  žádajíce,  aby  zůstala  zároveň  s  Opavskem 
částmi  Slezska,  požádán  byl  r.  1577  císař  Rudolf  II.,  aby  zařídil 


')  Pilař  a  Moravec  (str.  158,  III.)  poklúdaji  to  neprávem  za  ukon- 
čeni sporu. 

2)  Viz  u  Dudíka:  Troppau,  str.  220.  Bylo  to  vůbec  naposled,  co  Morava 
se  zajímala  o  Opavsko. 

3)  Viz  k  tomu  Du dikovu  práci  „Troppau**,  str.  205  a  násl.  a  zvi. 
v  Píilohách. 

"•)  Fulnek  byl  r.  1512  Janem  ze  Zerotina  vložen  do  zemských  desk 
olomuckých  a  tím  připojen  k  zemi  moravské.  MS.  z.  arch.  mor.,  M.  ^V^  1, 
pag.  49. 

•■')  Dudik,  Troppau,  str.  27,  kde  se  vypočítávají  enklávy  moravské  a 
mimo  to  dvé  panství  allodiální  (čísl.  13  a  14).  Kunčice,  Fulnek,  Místek 
a  Frýdek  nejsou  tam  uvedeny. 
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vyjednávání  o  nich  s  biskupem  olomuckým,  a  knížata  i  stavové 
slezští  aby  byli  také  povoláni  k  poradám.  Císař  to  slíbil,  vymíniv 
si  napřed,  aby  knížata  a  stavové  slezští  podali  mu  v  té  věci  pí- 
semnou stížnost.  K  jednání  byl  pozván  také  markrabě  braniborský 
jako  prostředník  a  zástupcové  stavů  moravských,  jichž  se  věc 
rovněž  týkala.  I  císař  jmenoval  své  komisaře  ;i)  ale  komise  se 
nescházela,  poněvadž  kladeny  byly  překážky  prostřednictví  mark- 
rabí braniborského.  Císař  odstranil  překážky,  a  od  r.  1583  konána 
potom  neustálá  jednání,  jednak  mezi  stavy  slezskými  a  moravskými, 
jednak  mezi  biskupy  olomuckým  a  vratislavským.  Císař  sám  dal 
vyslýchati  biskupa  olomuckého  o  panství  frýdecké,  které  mu 
náleželo  jen  z  části.*)  Stavové  moravští  byli  v  těchto  otázkách 
velmi  vlažni,  a  vždy  trvalo  dlouho,  než  zvolili  plnomocníky 
k  jednání.^*)  V  letech  devadesátých  století  16.  byli  ochotni  vyjed- 
návati pouze  na  Moravě  a  nikoliv  ve  Slezsku  a  oznámili  to 
i  císaři.*)  Za  to  jednání  s  biskupem  olomuckým  dařilo  se  aspoň 
částečně;  císař  oznámil . stavům  slezským  roku  1594,  že  biskup 
jest  ochoten  rozděliti  ve  východní  Moravě  panství  své  řekou 
Ostravicí  tak,  aby  Místek  zůstal  Moravě,  Frýdek  Slezsku.^)  Bylo 
ovšem  také  potřebí,  aby  i  stavové  moravští  k  tomu  svolili ;  a  to  se 
stalo  roku  1596  zvláštním  listem,  napsaným  císaři.®)  Ale  stavové 
slezští  váhali  schváliti  návrh  takový,  dokazujíce,  že  biskup  olo- 
mucký  koupil  ta  panství,  nevyžádav  si  dovolení  od  stavů  slez- 
ských, že  se  tedy  statkův  oněch  zmocnil  neprávem.  Af  je  tedy 
napřed  vrátí,  a  potom  že  bude  lze  vyjednávati.*^)  Na  konec  však 
povolili;  od  počátku  století  17.  až  téměř  do  povstání  českého 
vyjednáváno  ve  volných  lhůtách  a  dosti   ostře,   poněvadž  i  když 


')  Zprávy  o  tom  ve  státním  arch.  vratislavském  (A.  A.  II.  2o)  k  r.  1577. 

2)  Státní  arch.  vratislavský  (A.  A.  11.  2")  k  r.  1583.  —  Fttrstentage  měst. 
arch.  vratislavského  VIII.,  fol.  27,  55,  a  potom  zvláSté  263  a  násl.  k  r.  1585, 
i  také  IX.,  fol.  7  a  násl. 

«)  FOrstentage  X.  v  měst.  arch.  vratisl.,  fol.  75,  117,  335  a  j.  k  letům 
1589—1592. 

*)  List  stavů  mor.  k  císaři  ze  sněmu  brněnského  1593,  zaháj.  ve  čtvrtek 
po  Laetare  [1.  dubna].  Fúrstentage  XI.,  fol.  122. 

ft)  Tamže  k  r.  1594,  fol.  111,  XII.,  fol.  246. 

•)  Tamže  XII.,  fol.  367  k  r.  15%. 

')  Tamže  XUL,  fol.  70-75  k  r.  1597. 
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se  dosáhlo  sliody  o  jedné(?li  statdch,  o  jinÝch  nastal  spor  tini 
ohnivější,  nrbo  dřívojsi  dohodnuti  l)yla  zvrácena.  Stavové  ino- 
ravští  na  př.,  ac  dříve  byh  již  svolili,  aby  řeka  Ostravice  tvorila 
hranií-i  mezi  Moravou  a  Tošinskem,  roku  1G02  v  nově  tvrdili, 
že  o  Frvdecko  i)rávě  tak  jako  o  Fulnecko  a  Osoblažsko  iiebvlo 
za  df'ivr»jšich  dob  vňl)e<-  s])oru,  poněvadž  náležely  vždy  k  Moravě, 
k  ni  se  lihisily.  platily  berně  a  na  Moravě  vkládaly  statky  do 
zemských  desk.M  Jen  tím  se  vysvětluje,  že  o  Místecko  a  řVtdecko 
byla  pře  Ještě  roku  HJIP)  a  v  letetíh  následujících.  Konečné 
vyřiz«*ni  těchto  s|)oriivch  otázek  vyvinulo  se  samo  sebou  podobně, 
jako  ve  při  opavské.  Místek,  Hrabová  a  Fulnek  zůstaly  Moravě, 
Frýdí^k  Slezsku,  kdiv.to  Ketř  s  okolím  postoupen  byl  Prusům  se 
dvěma  Iřctinami  Slezska  r.  17i:2.  Ostatní  panství,  náležející 
biskupslví  a  později  an-ibiskupstvi  olonmckému,  zůstala  do  dnes 
Moravě   jako  zv1;l<(iií  eiiklávv. 

c)  Styky  s  Polskem. 

S  Polskem  Morava  pěstovala  styky  m patrné;  zdá  se,  že 
stavové  moravšli  o  ně  ani  nestáli.-^)  Léta  1551)  jela  Moravou  do 
Vídně  králová  polská  Bona,  a  Moravané  starali  se  o  její  bezpeč- 
nost.-*) Pfita  z  Ludanir  na  Helťenstejně.  Jan  ze  Žerotína  na  St. 
Jiřině.  Krazim  z  l^)i>oIusk  na  Tr^icidi  a  Baltazar  Schweiniezer 
ze  Sch\vi'ini<-z  j)r()vázeli  ji  na  rozkaz  Ferdniandftv  Moravou  a  do 

1)  Tauižo  XIV..  lol.  !■:»,  -207,  úU\,  ááíí,  'MS  k  r.  HiUl  a  lOOž:  Ob.  snftm 
brip''ii>kv    H>U-J.   v  úterý   po   sv.  l)on>t("'   [1:2.  února].    Viini.   snAin.  V.,  fol.  101. 

'^)  Furst<.'iita^r<"  XIX..  ťol.  .V> — 7ti\  k  r.  Ulil. 

•^)  Na  ohccinMM  sii»''m»>  oloiiiurkém  1ó;K),  zahájtMiéin  ve  čtvrtek  po 
.sv.  Díírotr'  [10.  února],  král  Fenlinand  I.  žádal  stavu  moravských,  aby  vybrali 
ze  siílie  osoby  k  jednáni  s  radami  krále  polskélio.  Stavově  odpovódéli:  ^Jakož 
JKrMt  žáílati  rári,  abyriiom  k  tomu  sjezdu,  kdež  rady  .IKrMti  a  krále  polského 
sjeti  se  Miají,  osoby  znamenité  z  sebe  vybrali  a  poslali;  a  rozvažovali  jsme  tu 
v^H"  piln«'í  mezi  sebú  a  toho  najíti  nemuožem.  aby  se  při  tom  >jezdu  co  tu 
marjrkrabstvi  tohoto  dotýkalo.  A  protož  nezdá  se  nám  náležitě  býti  od  tohoto 
marj,'krabstvi  k  tonni  kterých  posluov  posílati,  než  jestliže  JKrMt  raci  které 
osoby  pro  potíebu  svú  z  tohoto  marjřkrabství  pH  t(nn  jmiti,  to  JKMt  ráří 
vědéti,  jak  to  před  se  vzíti."   (Pam.  sní^m.  1.,  Ibl.  7.')  a  násl.) 

"•j  Ori^'.  reskriptu  Ferd.  1.  zemskému  hejtm.  mor.  Václavo\i  z  Ludanic 
o  lom  ze  dne  8.  ledna  XXyit  y  arch.  treboň-íkém.  č.   i'X)\. 
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Rakous  až  k  Mistelbachu.^)  Teprve  snahy  Habsburkův  o  získání 
koruny  polské  spůsobily  větší  rozruch  i  na  Moravě.  Výtečné  služby 
v  té  přičíně  konal  biskup  olomuckt  Stanislav  Pavlovský,  a  když 
arcikníže  Maximilian  vypravil  se  Moravou  roku  1587  do  Polska, 
bylo  v  družině  jeho  mnoho  Moravanův.^)  Konečně  kdykoliv  Mora- 
vané za  století  16.  i  na  počátku  17.  najímali  vojska,  vždy  hlásilo 
se  mnoho  dobrovolníků  polských. 

4.  Styky  s  Lužicemi. 

Poměr  Moravy  k  Lužicím  byl  za  století  16.  as  počátku 
století  17.  vždy  přátelský.  Zvláštních  styků  sice  nebylo,  poněvadž 
velice  vadila  zeměpisná  poloha  obou  zemí,  ale  máme  zprávy,  že 
stavové  moravští  pokládali  obyvatele  lužické,  jako  členy  koruny 
české,  za  své  rodáky,  nikoli  za  cizince,  a  téhož  přáli  také  sobě 
v  Lužicích.3) 


')  Orig.  reskriptu  Ferd.  I.  ze  dne  19.  února  1556  v  arch.  témž,  č.  4352. 

2)  Smil  Osovský  vedl  6  jezdcův,  Oldřich  Krajiř  vypravil  se  také  osobné  se 
6  jezdci,  Vilém  z  Roupova  poslal  2  jezdce,  HanuS  Wolfart  Strejn  poslal  svého 
syna  s  několika  koňmi,  Václav,  Oldřich  a  Jan  Zahrádečtí  poslali  člena  rodiny 
se  6  neb  7  koňmi,  Jan,  Simon  a  Wolf  Koňasové  člena  rodiny  se  3  koňmi; 
Jan  Hodéjovský,  Jan  Kořenský  a  Václav  st.  Hodický  slíbili,  poslati  některého 
ze  svých  pfátel  a  3  jezdce ;  Vilém  Dubský.  Jan  a  Petr  Ghoustenští  přítele 
s  5  koňmi ;  Václav  Hrubšický  přítele  s  2  koňmi,  Aleš  Stranec  bratra  Oldřicha 
se  3  koňmi ;  Prokop  a  Oldřich  LhotSU  přítele  se  2  koňmi ;  rodina  Cížovských 
člena  rodiny  se  2  koňmi ;  Mates  Zryn  syna  se  2  koňmi  a  Vít  Hoder  syna  se 
2  koňmi.  —  (Zprávy  o  tom  v  arch.  jindřicho-hradeckém  k  letům  1585 — 1588. 
Poslové  polští  měli  k  arcikn.  Maximilianovi,  jako  nově  zvolenému  králi  pol- 
skému, řeč  v  kathedrále  olomucké,  kde  mu  také  odevzdali  volební  dekret 
(Kopie  latinská  tamže).  Srov.  k  tomu  pojednání  moje  v  C  C.  Mus.  z  roku  1888 : 
,Diarium  Smila  Osovského  z  Doubravice  a  na  Třebíči  do  Polska  r.  1587." 

•<)  Jest  to  patmo  z  přímluvného  listu,  který  Moravané  poslali  zem- 
skému hejtmanovi  dolno-hižickému  za  Jin;lřicha  Krejzlovice  ze  átusu  a  Vel. 
Hostěrádek,  obyvatele  zemského.  Praví  se  v  něm:  ,.  .  .  .  a  zvláště  nemajíce 
my  obyvatelé  markrabství  moravského  za  žádnré  cizozemce  v  markrabství 
Dolních  i  Horních  Lužic  podle  starodávných  smluv  a  společného  spojení  našeho 
pokládáni  bejti  .  .  .  .,  nebo  my  pány  obyvatele  markrabství  Dolních  Lužic  za 
žádné  cizozemce  u  nís  nepokládáme.**  (Kop.  pam.  sněm.  k  r.  1610,  fol.  19. 
—  Ze  sv.  Kunlmtského  soudu  brněnského). 
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5.   Styky  s  Čechami, 
a)   Od  počátku  století  1 6.  až  do  povstání  českéha 

Nejvýznamnější  jest  ovšem  poměr  Moravy  k  Čechám^ 
nebof  obě  země  byly  od  pradávna  spjaty  nesčetn;^i  svazky,  jež 
měly  kořeny  své  v  zeměpisné  poloze,  jednotné  národnosti,  po- 
dobném zřízeni  zemském  a  stejné  víře.  Každé  hnutí  v  Čechách 
nalezlo  svůj  ohlas  i  na  Moravě,  která  také  politicky  náležela 
k  Čechám  od  nepamětiJ)  Krátké  doby  odluky  na  tomto  poměru 
nezměnily  nic,  naopak  Morava  se  vrátila  vždy  za  první  příležitosti 
tam,  kam  přirozeně  náležela.  Tak  bylo  i  koncem  století  15.,  po  smrti 
krále  uherského  Matyáše  (1490),2)  který  mírem  olomuckým  (1478) 
zbavil  Čechy  všech  vedlejších  zemí,  tedy  i  Moravy.  Sotva  zemřel, 
Morava  připojena  byla  opět  k  Čechám  a  zůstala  při  nich  po  celé 
století  1(>.  jako  „přední  úd",  vtělený  do  koruny  české.^*)  Roku 
1518  sjednána  byla  mezi  Čechami  a  Moravou  v  Kladsku  smlouva 
o  vzájemné  pomoíu  proti  odpovědníkům  a  škůdcům  zemským, 
podobná  smlouvě  Jež  umluvena  byla  téže  doby  se  stavy  moravskými 
a  slezskými.'*)  Z  české  kíuicehíře  a  komoiy  vycházely  na  Moravu 
listy  a  nařízení  jako  do  ostatních  zemí  českých,^)  obyvatel  mo- 
ravský byl  postaven  na  roven  obyvateli  českému  i  v  postupu 
k  nejvyšším  úřadům  dvorským  a  zemským.^)  Byla  ovšem  i  jiná 
pojítka  mezi  oběma  zeměmi,^)  hlavní  však  sílu  dodávalo  tomuto 
svazku  vědomí  nái-odní  a  cit  o  vzájemné  příslušnosti,  zakořeněný 
v  srdci  každého  Moravana.  Bylo  docela  příkazem  politické  prozíra- 


')  Viz  k  lomu  článek  Brandlův:  „Ponióry  markrabslví  moravského 
ke  korunč  české\  (Casop.  Právník,  roč.  1870,  str.  280—311  a  3Ž6— 343.  — 
Kalousek:  C.  st.  pr.,  sir.  77  a  j.) 

^)  Arch.  (:.  X.,  str.  303. 

■)  Kalousek:  C.  si.  pr.,  str.  84. 

■•)  Viz  v  Přílohách  č.  6. 

í^)  Méstský  arch.  vratislavský,  Fttrstenlage  III.,  fol.  301  k  r.  1562. 

•)  Podrobní^  o  vzájemném  poméru  zemí  českých  od  nejstarších  dob  viz 
v  Kalouskové  C.  st.  pr.,  str.  68  a  násl.  —  Moravané  vyčítali  sice  Cechům, 
s  počátku  století  16.,  že  rodáky  jejich  nechtějí  dosazovati  na  úřady,  ale  bylo 
to  spíše  nedorozumění,  než  vážný  spor.  (Kalousek  C.  st.  pr.,  str.  96). 

')  Viz  Kalousek:  C.  st.  pr.,  str.  100  a  násl. 
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vosti,  aby  tento  cit,  toto  vědomí  národní  bylo  nejenom  zachová- 
váno, ale  i  sesilováno,  k  čemuž  zajisté  znamenitě  se  hodila  volba 
nové  dynastie,  jež  vykonána  byla  roku  1526. 

Volba  Ferdinanda  Habsburského  za  krále  českého  měla  se 
státi  velikolepou  manifestací  jednoty  a  společného  postupu  všech 
zemí  koruny  české,  jak  tanulo  na  mysli  Karlovi,  Otci  vlasti,  když 
r.  1348  upravoval  postup  voleb  českých  panovníkův.  Nestalo  se, 
a  odtud  začíná  prodírati  se  do  popředí  roztrpčenost  vedlejších 
zemí  českých  proti  „hlavě",  z  roztrpčenosti  vyrostla  nedůvěra,  a 
z  ní  vytryskly  potom  snahy  po  uvolnění  starého  svazku  tak,  že  tou 
měrou,  jakou  Habsburkové  za  století  16.  obmezovali  a  seslabovali 

v 

práva  stavovská,  uvolňoval  se  i  poměr  vedlejších  zemí  k  Čechám, 
až  s  počátku  století  17.  hrozil  úplnou  roztržkou.  Již  r.  1547, 
za  odporu  stavů  českých  proti  Ferdinandovi  L,  Moravané  nedali 
se  získati  k  součinnosti,  naopak,  když  odboj  byl  pokořen,  zasedli 
jako  soudcové  nad  provinilci. i)  Neshoda  tato  neměla  tenkrát 
vážnějších  následkův,  aspoň  se  nejevily  patměji.  Na  venek 
bylo  zdánlivě  vše  v  pořádku.  Morava  hlásila  se  vždy  za 
člena  koruny  české,  a  byla  za  něj  uznávána  i  králem  Ferdi- 
nandem 1.8)  a  jeho  nástupci,  stavové  moravští  posílali  svorně 
s  Čechy  pomoci  proti  Turkům,^)  obsílali  generální  sněmy,  uznávali 
českou  kancelář  za  nejvyšší  společný  úřad,  uznávali  společné 
právo  inkolátní,  komoru  královskou  i  českou  appellací,  ale  ohra- 
zovali se  pravidelně  proti  přijímání  jednotlivých  Habsburků  za 
panovníky  samými  Čechy  a  přijímali  je  na  zemských  sněmích  za 
markrabí  moravské  zvlášť,  pomoci  válečné  povolovali  jen  dle 
svého  uznání,  k  appellací  odvolávali  se  velmi  zřídka,  zakazovali 
povolávati  obyvatele  moravské  na  soudy  do  Čech,  generální 
sněmy  pokládali  za  dobrovolné  schůze,  kterým  se  podvolovali  jen 
pro   přízeň    královskou,  a  vůbec   jali    se    energicky    hájiti   úplné 


^)  Viz  k  tomu  str.  271. 

*)  Ob.  sněm  olomucký  1556  o  sv.  Lucii  [13.  prosince].  Pam.  snem.  II.,  fol.  92. 

^)  Cechové  naopak  hájili  Moravanů  vždy  a  proti  každému  nepříteli, 
nejen  proti  nebezpečenství  z  Uher.  Když  na  př.  vzniklo  selské  povstání 
v  Rakousich  r.  1597,  nejv.  úřednici  a  soudcové  zemStí  v  Cechách  slíbili 
Moravanům  pomoc,  kdyby  Morava  byla  z  Rakous  napadena.  (Snémy  české  IX., 
str.  432.) 
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samosprávy  země  moravské  v  rámci  spolkového  státu  zemí 
českých.  Zašli  až  tak  daleko,  že  roku  1550  opakována  byla  na 
obecném  sněme  brněnském  známá  slova  „o  svobodě  země  mo- 
ravské", jak  obsažena  jsou  v  Knize  Tovačovské  (str.  28)  a  Dr- 
novské  (str.  17).^)  V  některých  věcech  však  zachovávali  věrně 
staré  zvyklosti:  uznávali  na  př.  obyvatele  z  Čech,  ze  Slezska 
a  Lužic  vždy  za  obyratele  domácí  a  nikoli  za  cizince*)  a  pod- 
volovali  se  nařízením  české  kanceláře,  jejímž  prostřednictvím  při- 
jímali také  listy  a  nařízení  od  panovníka. 

Zemské  sněmy  a  sjezdy  moravské  měly  týž  význam,  jako 
sněmy  a  sjezdy  české,  a  pokud  se  týkalo  oboru  působnosti,  vy- 
nikaly nad  ně  hlavně  tím,  že  obmezovaly  více  než  v  Čechách 
moc  panovnickou.  Jednání  mezi  Čechami  a  zeměmi  do  koruny 
české  vtělenými,  a  tedy  také  jednání  s  Moravou,  dalo  se  vždy 
dle  obapolné  rovnosti,  jako  strany  se  stranou,  nikoli  jako  země 
mocnější  se  zemí  podřízenou.  Mimo  generální  sněmy  konány  byly 
mezi  stavy  českými  a  moravskými  časté  schůze  a  porady  (konfe- 
rence), jež  se  týkávaly  všech  otázek  státoprávních  a  zahraničných.*) 
Moravané    byli   přibíráni    i    do    družin    panovnických    na    říšské 


')  „Item  rozumlno  býti  muože  z  starých  obyčejuov,  že  země  tato  byla 
vždycky  svobodná,  jakžkoli  jest  od  království  a  koruny  své  padla,  a 
žádnému  pánu  ani  které  zemi  podmaněna  nebyla;  neb  páni,  rytířstvo  a  praelati 
žádných  přísah  pánu  svému  nečiní  též  jako  Cechové,  než  prostý  slib  poddanosti  a 
poslušenství,  ani  žádné  jiné  zemi,  než  tomu  pánu  a  dédicóm  jeho  od  něho 
řádné  pošlým,  a  to  v  zemi  své  moravské  a  ne  kde  jinde,  a  města  též  krom 
přísahy  podle  obyčeje  jich.  Také  práva  svá  země  má  .svobodná  beze  v51 
překážky  pána  svého  a  všelijakého  odvolání  ani  k  císařské  milosti  ani  k  svému 
vlastnímu  pánu,  jakž  se  o  těch  právích  dole  šíře  psáti  bude."  (Ob.  sněm 
brněnský  1550  o  sv.  Jiří  [43.  dubna].  Pam.  sněm.  IL,  fol.  13).  Slova  ta 
směřovala  ovšem  proti  zasahování  moci  panovnické  do  jejich  práv,  ale  přece 
jest  karakteristické  prohlášení  o  naprosté  svobodě. 

^)  Arch.  C.  XI.,  str.  3i3  k  r.  15i23.  —  Cizince,  zvi.  Němce  a  Vlachy, 
vyloučili  z  jakékoli  součinnosti  ve  svých  radách.  „V  Moravě  tak,  jakž  sem 
slyšel,  že  při  svých  svobodách  stojí,  že  jiným  národem  a  cizozemcem,  jakožto 
Vlachem  a  Němcem  v  svých  raddách  bývati  nedopouštějí  ..."  (Zpráva  o  tom 
v  korresp.  Zd.  Lva  z  Rožm.,  31.  března  až  13.  dubna  1523.  Arch.  třeboňský 
č.   38i5). 

•■')  O  podobnýcli  poradách  nalezl  jsem  mimo  Památky  sněmovní  také 
v  třeboňském  archive  č.  i015  (k  r.  1534),  č.  4372  (k  rokií  155(.i),  č.  4389 
(k  r.  1557). 
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sněmy  do  Německa,^)  do  panovnických  rad  a  zastávali  vynikající 
místa  ve  vojenství  vedle  Čechův. 

Spory  hraniční  mezi  Čechami  a  Moravou  srovnávány  byly 
podobně,  jako  s  jinými  zeměmi  za  účastenství  panovníkova.  Roku 
1559  běželo  o  spor  Březovských,  poddaných  biskupa  olomuckého, 
s  bratřími  Žehušickými  z  Nestojova  o  vedení  vod  na  mlýny 
a  o  lovení, 2)  roku  1560  byl  spor  o  liranice  mezi  měšťany  jihlav- 
skými na  jedné  a  nejvyšším  komorníkem  moravským  s  Janem 
a  Šebestianem  Leskovci  na  straně  druhé  ;3)  roku  1573  byly  voleny 
na  hranice  české  dvě  komise:  jedna,  aby  srovnala  spor  mezi 
Zachariášem  z  Hradce  a  pány  Leskovci,  druhá  mezi  Janem 
z  Boskovic  a  Žampachem  Čemhausem  a  mezi  Karlem  ze  Žerotína 
a  týmž  Čemhausem.*)  Léta  1574  byly  voleny  na  české  hranice 
opět  dvě  komise.5) 

Nechybělo  také  vpádův  ani  loupežných  útoků  na  statky  a  vsi 
moravské.  Škody  takto  spůsobené  bývaly  ovšem  srovnávány  také 
nestrannými  komisemi.^)  Roku  1580  sdělána  byla  smlouva  mezi 


1)  Roku  1558  byli  na  př.  v  družině  arciknížete  Karla:  Albrecht  z  Černé 
Hory,  Bemart  ze  Žerotína,  Bedřich  ze  Žerotína,  Bedřich  Březnický,  Žabka, 
Tetaur,  Schweinicz,  Grerštorf.  (Arch.  třeboňský  č.  4399).  Téhož  roku  byl  syn 
Puty  z  Ludanic  v  cis.  družiné.  (Tamže  č.  4422). 

2)  Ob.  sněm  v  Hradišti  1559,  v  pond.  po  Třech  Králích  [9.  ledna].  Pam. 
sněm.  U.,  fol.  142  a  146. 

•)  Ob.  sněm  brněnský  1560,  v  pond.  po  sv.  Valentině  [19.  února].  Para. 
sněm.  n.,  fol.  150. 

*)  Ob.sněmolomucký  1573,  v  pond.  po  Gantate  [20.  dubna].  Pam.  sněm.  III., 
fol.  45—47. 

*)  Ob.  sněm.  olomucký  1574  o  Novém  roce.  Pam.  sněm.  HI.,  fol.  60 — 61. 

■*)  „Též  jest  na  nás  [stavy]  MatyáS  Zalkovský  z  Žalkovic,  prokurátor 
JMtiCís.  v  markrabstvl  mor.,  vznesl,  kterak  by  poddaní  p.  Zdeňka  z  ValdStejna 
a  na  Sobčicích,  obyvatelé  království  českého  z  Krulichu,  z  Lipky  a  z  Boříkova 
z  téhož  království  sem  do  markrabství  moravského  přes  hranice  zemské, 
kteréž  dělí  království  české  a  markrabství  moravské,  na  grunty  jeho  dědičné, 
k  statku  jeho  šilperskému  náležité,  na  znamenitou  škodu  jeho  i  také  záhubu 
poddaných  jeho  ze  vsi  Šanavy  a  z  Červené  vody  sáhli,  les  rubali,  sekali  a 
klučili,  veliký  kus  hor  gruntu  jeho  v  markrabství  moravském  ležících  sobě 
osobovali,  i  také  lidi  na  gruntech  jeho  bráti  měli."  Stavové  žádali,  aby  to 
bylo  zakázáno,  pokud  císař  nenařídí,  aby  svolána  byla  komise,  poněvadž  se 
to  týče  také  hranic  zemských.  (Ob.  sněm  olom.  1576,  v  pond.  po  sv.  Jakubu 
[30.  července].  Pam.  sněm.  IH.,  fol.  123). 
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Čechami  a  Moravou  o  nepřátele,  odpovědníky  a  zhoubce  zemské*) 
asi  tak,  jak  se  stalo  roku   1518  v  Kladsku. 

Poměry   obchodní   byly    dle  všeho    upraveny   zvláštním 
řádem  jako  s  jinými  zeměmi  sousedními.*) 

Vůbec  až  do  počátku  století  17.  souhlasí  poměr  Moravy 
k  Čechám  aspoň  v  hlavních  rysech  s  ustálenými  tradicemi,  a  nevi- 
klali na  tomto  poměru  zjevně  ani  Čechové  ani  Moravané  ani 
panovnici,  ač  úmysly  tu  a  tam  byly  již  dosti  patrný.  Ještě  roku 
1605  sblížily  se  obě  země  velmi  tím,  že  Čechové  vysvobodili 
Moravu  od  plenův  uherských  (Bočkajovci)  a  valně  tím  přispěli 
ke  sjednání  míru  vídeňského  i  žitvatorockého.  Ale  právě  tyto 
míry,  do  nichž  Moravané  kladli  největší  naděje,  a  těšili  se,  že 
nastanou  lepší  časy,  staly  se  východiskem  nových  sporů,  tenkrát 
domácích,  jež  vedly  k  rozrušení  poměru  dosavadního  mezi  Čechami 
a  Moravou  a  ke  sblížení  země  moravské  s  Rakousy  a  s  Uhrami, 
ovšem  pouze  na  čas. 

Slabá  vláda  císaře  Rudolfa  II.,  netušený  a  cíle  vědomý 
postup  církve  katolické  proti  nekatolíkům,  zvláště  na  Moravě, 
která  druhdy  rozhlášena  byla  jako  země  s  úplnou  svobodou 
náboženskou,  a  důsledné  zkracování  práv  a  svobod  stavovských 
poskytly  dosti  příčin,  že  stavové  moravští  jali  se  přemýšleti,  jak 
by  si  rázem  pomohli  k  bývalé  moci,  a  jak  by  si  zajistili  navždy 
svobodu  náboženskou  proti  výbojnému  katolictví.  Od  císaře 
Rudolfa  nemohli  očekávati  v  tom  směru  ničeho,  přiklonili  se 
tedy  k  arciknížeti  Matyášovi,  který  s  počátku  sice  chtěl  jen  dosáh- 
nouti, aby  poslední  mír  s  Turky  byl  císařem  potvrzen,  později 
však  pojal  záměry  dalekosáhlé,  totiž,  aby  si  pojistil   nástupnictví 


^)  Vidimovaná  kopie  zemského   arch.  mor.  Všeobecné  listiny  k  r.  1580. 

2)  R.  161á  na  pf.  vinaři  jihlavští  přáli  si  úlev  při  svém  obchodě  s  Če- 
chami; neboC  z  Moravy  prý  se  vice  vyváží  do  Cech,  než  naopak.  ZvláStě 
žádáno,  aby  vybírán  byl  od  vinařů  moravských  na  hranicích  z  kamene  poplatek 
6  gr.  bílých,  snémem  ustanovený,  a  nikoli  9  grošův;  neboř  prý  nevédí,  komu 
náleží  taková  přirážka,  uřinčná  mimo  sněmovní  nařízení.  (Ob.  sněm  brněnský 
při  Nanebevzetí  P.  Marie  [15.  srpna].  Kopiář  pam.  sněm.  k  r.  1612,  fol.  85). 
V  Cechách  byly  celní  sazby  velmi  přesně  ustanovovány  celními  řády,  jak  byly  vy- 
dány v  letech  1558,  1571,  1575,  lOOá,  1612  a  BedHchem  Falckým  (německý) 
4.  dubna    1(520.    (St.    arch.    drážďanský,    Kriegssachen  č.  9177,  fol.  33  a  násl.) 
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V  zemích  českých  a  v  říši.^)  Stavové  uherští  a  rakouští  byh  jím 
záhy  získáni,  a  nedlouho  potom  i  stavové  moravští,  kteří  se  byli 
znepřátelili  s  Ladislavem  Berkou,  místodržícím  úřadu  hejtman- 
ského,  a  svěřili  se  vedení  Karla  st.  ze  Žerotína,  jenž  byl  již  s  konce 
prosince  r.  1607  svolal  do  Rosic  tajnou  schůzi  některých  pánů 
moravských  a  rakouských,  zajisté  za  účelem,  aby  pojednali  o  svých 
záměrech  a  o  dalších  krocích.  Matyáš  o  této  schůzi  byl  bezpochyby 
zpraven,  ač  proto  není  přímého  důkazu.^)  Na  zemském  soudě 
brněnském,  konaném  při  druhé  neděU  postní  [2.  března]  r.  1608, 
žádalo  nmoho  členů  stavu  panského  a  rytířského,  aby  vpuštěni 
byli  do  šranků  za  účelem  porady  s  nejvyššími  úředníky  a  soudci 
o  nebezpečenství,  v  jakém  se  země  octla  tím,  že  mír  žitvatorocký 
nebyl  dosud  potvrzen,  a  že  arcikníže  Matyáš  spojil  se  se  stavy 
uherskými  a  rakouskými,  aby  vynutil  na  císaři  potvrzení  míru 
toho.  Ladislav  Berka  však  prohlásil,  že  neví  o  nebezpečenství, 
a  chtěl  pustiti  do  šranků  pány  a  rytíře  moravské  teprve  druhého 
dne.  Ale  poněvadž  docházely  do  Brna  zprávy  poplašné,  a  v  noci 
puštěni  byli  do  města  lidé  neznámí  a  podezřelí,  stavové  panský 
a  rytířský  opustili  Brno  a  sjeli  se  k  poradám  do  Slavkova 
(10.  března),  kde  učinili  projev  na  prospěch  míru  žitvatorockého 
a  smluvili  si  všeobecný  sjezd  do  Ivančic  na  13.  dubna  téhož 
roku.  Na  oko  pak  žádali  císaře  Rudolfa,  aby  týž  sjezd  na  tu 
dobu  dal  svolati,  a  ubezpečovali  ho  svou  oddaností.  Praelati  a 
města  neúčastnili  se  sjezdu  slavkovského,  který  trval  pouze  dva  dny, 
proto  rozeslána  byla  jim  hned  ze  Slavkova  pozváni  na  sjezd  ivan- 
čický rovněž  s  ujištěním,  že  tam  nebude  jednáno  o  jiném,  než  „aby 
země  tato  spolu  s  námi  JMtiCís.  zachována  býti  mohla.  "3)  Weyk- 


')  Poměr  císaře  Rudolfa  II.  k  bratru  jeho  Matyášovi  za  století  16.  vylíčfl 
obšírné  Václav  Kratochvíl  v  Gollové  Ces.  Casop.  Historickém,  roč.  V.  (1899), 
str.  169 — 176  a  ál6 — á38.  Stať  ona  značně  přispívá  k  pochopení  události,  které 
se  sběhly  mezi  oběma  bratry  po  roce  1600. 

2)  Chlumecký:  Garl  v.  Zierotin,  sir.  399. 

^)  Pozvání,  učiněné  na  př.  městu  Brnu  ze  Slavkova,  znělo :  „Službu  svou  atd. 
Opominouti  sme  nemohli  my,  osoby  z  stavu  panského  a  rytířského  markrabstvl 
tohoto  moravského,  kteří  sme  se  tak  sem  do  města  Slavkova  nyní  společně 
sjeli,  o  příčině  rozjedu  našeho  z  města  Brna  a  sjezdu  sem  do  Slavkova  Vám 
v  známost  uvésti,  totiž,  že  jest  p.  Ladislav  Berka,  místodržící  úřadu  hejtman- 
ského,  nejvyšší  komorník  markrabstvl  tohoto,  na  vznešení  některých  předních 
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hai't  hrabě  z  Salmu  a  Neuburku  nad  Innem  a  na  Tovačové, 
Ladislav  Šleynie  ze  Šleynic  a  na  Hostimě  z  panstva,  Jan  st. 
Kobylka  z  Kobylího  a  na  Sovinci,  Vilém  Pražma  z  Bílkova  a  na 

osob   z   stavu   panského    a  rytířského,   kteří  v  počtu   znamenitém   při   tomto 
minulém  soudu  zemském  do  šranku  vstoupili  a  o  velikém  nebezpečenství  země 
této  a  nemalé   potřebě  k  spěšnému  opatření  již  jemu  p.  Ladislavovi  Berkovi, 
jakožto   místodržícimu  ouřadu   hejtmanského   a  Jich  Mtem  nejvydSím  pánům 
ouředníkům  a  soudcům  zemským  oznamujíce  za  to  žádali,  aby  je  mezi  sebe 
do  lavic   vzíti   a  o  to   spolu  s  nimi,    kterak   by    zemé    tato,   vlast  nafie  milá, 
k  nějakému  pádu  nepřišla,  rozmluviti  ráčili,  k  jich  slušné  žádosti  přistoupiti  a 
jim   toho   nijakž   povoliti   nechtěl  s  tím   dalším   doložením,   že  on  o  žádném 
nebezpečenství  neví.  —  A  ač  pak  potomně  teprv  na  druhý  den  k  tomu  jim 
dovoliti    chtěl,    však   vědouce   my  o  tom,   že  se  nočně   brány   městské   tajně 
odvlraly,    lidé    neznámí  do  města  pouštěli,   hlasy  rozličné,    též  některá  psaní, 
zprávy  a  listy    nás   docházely,    tak  že  jsme    nevěděli,   abychom   hrdly   svými 
bezpečni  býti  mohli,  což  Vám  bohdá  vše  při  sjezdu  našem  společně  v  známost 
uvésti  moci  budeme,  nebylo  nám  nijakž  bezpečné,  tu  v  Brně  tehdáž  zůstávati 
a  obecní  věci  rozmlouvati,  nýbrž  z  jednomyslného  našeho  snesení  musili  sme 
sem  do  města  Slavkova  sjeti.    A  poněvadž  to  všem  vědomé  jest  a  na  oko  se 
příliš  spatřuje,    v  jak  velikém   nebezpečenství  země  tato  postavena  jest,  není 
potřebí  Vám   o  tom  nic  Siřeji,  jak  by   pak  tomu  v  cestu  vkročeno,   a  země 
tato  spolu  s  námi  JMliC.    pánu  nás  všech  nejmilostivějšímu,    zachována  bejti, 
a  my  s  manželkami,  dítkaini,  hrdly  a  statečky  svejmi  v  bezpečnosti  zuostávati 
mohli,   o  to  sme  mezi  sebou  zde  promlouvali.    A  ačkoliv  sme  se  i  na  něčem 
spolu  snesli,  k  čemuž  že  přistoupíte,  a  s  námi  se  v  tom  srovnáte,  nepochybně 
věříme;    však  že  to  vše  a  jiné  ještě  většího  a  bedlivějšího  uvážení  potřebuje, 
my  pak  toliko  dva  dni  zde  se  meškati  sme  mohli,  také  aby  řečeno  nebylo,  že 
se  od  Vás  dělíme,  chtíce  o  všecky  ty  věci,  kteréž  k  dobrému  JMtiCís.,  nás  všech 
společné  a  vlasti   naší  jsou,    spolu  s  Vámi  promluviti  a  raditi,    toho   sme  do 
jiného   času  odložili  a  jednomyslně  za  velmi  potřebnou  věc  uznali,  abychom, 
poněvadž  o  položení  sněmu   obecního  od  JMtiCís.   žádné  vědomosti  nemáme, 
všichni  obyvatelé   markrabstvl   tohoto  tu  neděli,  jenž  slově   Quasimodo,  jinak 
neděle  Provodní,  to  jest  dne  13.  měsíce  Aprilis,  v  městě  Eyvančicích  se  sjeli 
a  tu  dáleji  o  to  všecko,    což   podle   znění  lantlrydu  v  tak  veliký  potřebě  nám 
všelijak  náležité  jest,  jednati  a  společně  rozmlouvati  a  zavírati  mohli.    Protož 
Vás  jakožto  milovníka  vlasti  a  spolulantfrydníka  našeho,  za  to  žádáme,  poněvadž 
tu  nic  jiného  jednťmo  a  konáno  býti  nemá,  nežli  aby  země  tato  spolu  i  s  námi 
JMtiCís.  zachována  býti  mohla,   že  tolikéž  konečně   na  svrchu  jmenovaný  den 
a  v  místě  již  oznámeném  se  najíti   dáte   a  spolu  s  námi  i  jinými  pp.  stavy  a 
obyvateli  toho  uvažovati  nápomocni  budete,  nejsouc  k  Vám,  jakožto  k  milov- 
níkům   vlasti  a  spolulantfrydníkům    svým  jiné   naděje,    než  že   tak   a  nejinak 
učiníte.    Za  odpověď  však  místnou  a  psanou  Vás  společně   žádáme,   kterážto 
odpověď  JMti  p.  Karlu  z  LichtenStejna  na  Prostějov  nebo  p.  Weykhartu  hraběti 
z  Salmu  na  Tovačov  společně  neb   rozdílně,  kteréž  sme  k  tomu,  aby  takové 
odpovědi   od  Vás   přijímati   ráčili,   zvolili,   neprodleně    odeslati  moci   budete. 
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Chropjmi  z  rytířstva  posláni  byli  s  listem  do  Vratislavě  na  slezský 
sněm  ke  knížatům  a  stavům,  aby  i  Slezsko  připojilo  se  ke  spo- 
lečné akci  na  prospěch  míru  žitvatorockého.*)  Podobně  žádáni 
byli  o  součinnost  i  stavové  čeští.  Kdežto  slezští  stavové  pro- 
pustili poselstvo  moravské  bez  odpovědi,  Čechové  odpověděli 
ihned  dosti  přátelsky,  ale  přece  neurčitě,  vyčkávajíce,  jak  se  vy- 
vine poměr  mezi  Moravou,  Rakousy  a  Uhrami.  Nejvyšší  úřednici 
zemští  na  Moravě  postřehli  záhy,  kam  vyšší  stavové  moravští 
směřují,  oznámili  vše  císaři  Rudolfovi  a  žádali  o  vydatnou  a 
rychlou  pomoc,  aby  roztržitosti  v  zemi  brzy  mohly  býti  uspořádány 
a  odklizeny.*) 

Císař  po  sjezde  slavkovském  pověřil  za  komisaře  své  kardi- 
nála Františka  z  Dietrichštejna,  Viléma  Slavatu  a  J.  Lukavského,^) 
aby  vyjednávali  a  učinili  dohodnutí  přiměřené  s  Ladislavem 
Berkou.  Komisaři  odjeli  do  Brna,  kde  jim  Berka  oznámil,  že 
arcikníže  Matyáš  zamýšlí  přijeti  osobně  do  Ivančic.  Komisaři  žádali 
tedy,  aby  ihned  rozepsán  byl  obecný  sněm,  kterým  by  sjezd 
ivančický  potom  stal  se  zbytečným,  ale  Berka  se  vzpíral,  poně- 
vadž by  na  takovém  sněme  nebyl  bezpečen  osobou  svou,  a  že  by 
se  k  tomu  odhodlal,  kdyby  dostal  od  císaře  náležitou  ochranu 
vojenskou.  Toho  komisaři  nemohli  schvalovati,  poněvadž  se  důvodně 
obávali,  že  by  se  stavové  pobouřili  ještě  více,  kdyby  spatřili^ 
že  císař  posílá  na  Moravu  vojsko.  Ale  Berka  setrval  na  svém, 
radě,  aby  sněm  ivančický  překažen  byl  za  každou  cenu,  a  sám 
se  nabízel,  že  by  s  pouhými  200  rejtharů  vyhnal  z  Moravy  Kozáky, 
kteří  byli  povoláni  stavy  do  země.  Také  císař  Rudolf  II.  připra- 


A  poněvadž  také  nám  to  možná  není  jak  pro  veliký  počet  pp.  obyvatelův,  tak 
i  pro  krátkost  času  každému  obzvláštně  psáti,  i  za  to  Vás  tolikéž  žádáme,  že 
i  jiným  okolním  a  bUzko  sebe  přísedícím  o  tom ....  na  místě  nadem  v  známost 
uvedete.  S  tlm  milost  Boži  atd.  Dat.  v  městě  Slavkově,  v  pondělí  po  ned.  postní, 
jež  slově  Oculi  [10.  března]  1.  1608.  Osoby  stavu  panského  a  rytířského  na 
Moravě,  nyní  v  městě  Slavkově  pospolu  shromáždění.*  (Koncept  arch.  čes. 
místodržitelství.  —  Kopie  v  Bočkově  sb.  z.  arch.  mor.  č.  2313.) 

*)  Orig.  ve  stát  arch.  vratislavském  A.  A.  I.  15e.  Ve  Slavkově,  13.  května 
1608.  Viz  v  Přílohách  č.  26  a— b. 

2)  Orig.    arch.   čes.   místodržitelství.  V  Olomouci,  16.  března  1608.   Ldst 
Kavky  z  ftíčan  Zdeňkovi  z  Lobkovic. 

')  Chlumecký  (str.  418)  Lukavského  nejmenuje. 
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voval  na  Moravě  něco  vojska  pod  Tillym,  jemuž  mohl  býti  vykázán  byt 
jenom  na  statcích   duchovních,   aby  stavové,   kteří  již  bez   toho 
pokládáni  byli  za  odbojníky,  nejitřili  se  ještě  více.    Za  náčelníky 
vyšších    stavů    moravských    byli   zvoleni   Karel    z   Lichtenštejna, 
Weykhart  ze  Salmu,  Jiří  Martinkovský  a  Jan  Bukůvka,  jimž  ulo- 
ženo,   aby    za  stavy  jednali,   kdyby  se  něco  sběhlo,   co   by    se 
dotýkalo  stavu  panského  nebo  rytířského.   Karel  st.   ze  Žerotina 
zůstal    tedy    zatím    stranou.    Komisaři   císařští  jednali  i  s   tímto 
výborem  stavovským,  ale  shody  nedosaženo.*)   I  císař  sám  psal 
jim    osobně,    aby    nekonali    sjezdu     ivančického,    oni    však    ani 
neodpověděli;  naopak  nařídili,  aby  mustrováno  bylo  1000 jízdných, 
a  najímali    do   služeb   svých  neustále  Kozáky.*)   Ladislavu   Šlej- 
niczovi  ze   Šlejnicz  bylo   nařízeno,   aby  ničeho  nikam  nevydával 
z  peněz  zemských,   uložených   v   Brně   a  v   Olomouci,  poněvadž 
jich     bude     potřebí    na    obranu     zemskou.^)     Do    Ivančic    pak 
shromažďovali  se   vyšší   stavové    moravští   již    v    druhé   polovici 
března,  ač  sjezd  konati  se  měl  až  v  polovici  dubna.  Císař  učinil 
poslední  pokusy,  aby  zmařil  ivančický  sjezd.  Předně  dal  rozepsati 
na  14.  duben  generální  sněm  do  Prahy,  tedy  na  touž  dobu,  kdy 
se  měl  konati  sjezd  ivančický,  a  na  konec  března  svolal   obecný 
sněm     do    Brna, 4)    kde    měli    býti    zvoleni    poslové    do    Prahy 
s  výslovným  poručením,  že   na  tom   sněme  nemá  býti  jednáno 
o  ničem  jiném.  Stavové  moravští  sešli  se  sice  do  Brna,  ale  poselstva 
nezvolili,  jednak  že  nemohou  odejiti  ze  země,  která  jest  v  nebezpe- 
čenství, jednak  že  ani  nevědí,   o   čem   se   má  jednati  na  sněme 
generálním,  a  konečně   že   se  blíží   velikonoční   čas,    „kde  každý 
s  ptinem  Bohem  smířiti  se  má".^)  Také  se  ohradili,  že  by  neměh 
na  obecném  snémě  jednati,  o  čem  by  chtěli. 

1)  Orig.  čes.  arch.  mistodržitelského  L.  34.,  1606—1608.  V  Brně, 
20.  března  1608. 

2)  List  Ladisl.  Berky  císaři  z  Meziříči  Vel,  22.  března  1608.  Kopie  v  arch. 
ées.  mlstodržitelshi. 

^)  Kopie  arch.  čes.  mistodržitelství,  22.  března  1608. 

*)  Zpráva  o  lom  také  ve  státním  arch.  drážďanském.  Moravica  č.  1032 
k  r.  1608.  Snem  moravský  svolán  byl  na  20  března. 

*)  Viz  k  lomu  ^Archivní  rozhled*  v  časop.  Matice  moravské,  roč.  1892, 
strana  239  a  240.  V  jiných  zemích  českých  nebylo  pro  generální  snem  také 
mnoho  zájmův.   Stavové   hornolužičtí  na  př.  oznámili  21.  března  1608  svému 
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Zároveň,  co  rozepsán  byl  obecný  sněm  do  Brna,  císař  napo- 
mínal stavy  moravské  svými  komisaři,  V.  Slavatou  a  Janem 
Lukavským,  aby  se  vzdali  sjezdu  ivančického,  který  by  se  konal 
bez  povolení  panovníkova,  tak  že  by  naném  nemohli  nic  platně 
ujednati.^)  Konečně  císař  Rudolf  11.  nařídil  26.  března  moravskému 
podkomořímu  Janovi  Mošovskému  z  Moravičan,  aby  zakázal  prae- 
latům  a  městům  účastenství  na  sjezde  ivančickém ;  při  tom  ozná- 
meno, že  císař  posílá  listy  každému  z  obou  stavů  zvlášť.*) 
Dvorská  kancelář  psala  o  tom  Olomuckým  již  24.  března.^)  Komi- 
saři císařští  nepořídili  u  praelatů  moravských,  ale  královská  města 
moravská,  jež  se  byla  zástupci  svými  sešla  k  poradě  do  Brna, 
oznámila  císaři  již  3.  dubna,  že  se  neúčastní  sjezdu  ivančického, 
ač  tam  původně  jeti  chtěla,  aby  vyslechla  úmysly  a  cíle  stavu 
panského  a  rjrtířského.  Kdyby  však  proto  měla  býti  od  vyšších 
stavů  stíhána,  prosila  císaře  za  ochranu,  a  jako  zvláštní  odměnu 
za  svou  věrnost    žádala,   aby  císař  nedal    konati  na  území  jejich 


zemskému  hejtmanovi,  že  nelze  jim  dobře  zvoliti  poselstvo  na  generální  sněm 
do  Prahy,  poněvadž  nevědí,  poSlou-Ii  zástupce  Moravané  aSlezané,  z  čehož 
vyplývá,  že  i  o  Slezanech  to  bylo  nejisto.  (Statni  arch.  drážďanský,  Kríegssachen 
k  r.  1608,  21.  března). 

')  Konc.  arch.  ěes.  mlstodržitelstvi.  Instrukce  poslům,  daná  z  hradu 
Pražského  25.  bř.  1608. 

2)  Koncept  téhož  archivu  ze  dne  26.  března.  Listy  císařské  zněly:  ,.  .  .  . 
Jistou  toho  zprávu  jmlti  ráčíme,  že  by  někteří  z  obyvatelů  markrabství  morav- 
ského, z  stavu  panského  a  rytířského,  sjezd  sobě  do  Eyvančic  k  ponděllmu 
po  neděli  Quasimodogeniti,  jinak  Provodní  nejprve  příští  položiti,  a  k  jednomu 
každému  z  Vás  obzvláštně  psaní,  abyste  se  též  k  témuž  sjezdu  najíti  dali,  uči- 
niti měli.  Poněvadž  pak  týž  sjezd  bez  vůle  a  vědomosti  Naší,  jakožto  krále 
českého  a  markrabí  moravského,  rozepsán  a  položen  jest,  a  My  k  němu 
z  jistých  hodných  a  podstatných  příčin  dovoleni  Našeho  dáti  moci  neráčíme, 
protož  Vám  dostatečně  poroučíme  a  zapovídáme,  abyste  k  témuž  sjezdu  do 
města  Eyvančic  ani  k  žádnému  jinému,  kterýž  by  na  poručení  Naše  rozepsán 
nebyl,  nikoli  nejezdili  a  nic  toho,  čím  byste  Nás,  krále  a  pána  svého,  uraziti 
mohli,  před  sebe  nebrali,   nýbrž  Nám   v  náležité  a  povinné  poslušnosti  stáli 

a  zůstávali  vědouc,  že  na  tom  etc A  My  Vám  takovou  poddanou  věrnost 

a  poslušnost  Vaši  netoliko  milostné  vzpominati,  ale  také  Vás,  jakožto  věrné 
a  mUé  poddané  Naše,  laskavě  ochraňovati  a  Vašim  milostivým  císařem,  králem 
a  pánem  bejti  a  zaostávati  chtíti  ráčíme.  Dán  na  hradě  Pražském,  ve  středu 
po  neděli  Judica  [26.  března]  létha  1608.  —  Orig.  a  kopie  v  Bočkově  sbírce 
z.  arch.  mor.  č.  2314.  —  Zákaz  Mošovského  v  téže  sb.  č.  2315. 

^)  Orig.  Bočk.  sb.  č.  2316.  V  Praze,  24.  čer\'na. 
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vojenských  přehlídek,  jimiž  jsou  téměř  již  úplně  zničena.*)  Prae- 
lati  dlouho  váhali  s  konečný  rozhodnutím,  ale  sjezd  ivančický 
obeslali;  biskup  olomucký,  který  však  byl  mimo  stavy,  zůstal 
císaři  věren  a  nepřišel  do  Ivančic.  Tím  byv  osmělen,  císař  žádal 
ještě  jednou  vyšší  stavy  moravské,  aby  nekonali  sjezdu  ivanči- 
ckého, nýbrž  raději  vyslali  posly  na  sněm  generální,*)  ba  docela 
poslal  jako  zvláštní  komisaře  do  Ivančic  Viléma  Slavatu  z  Chlumu 
a  Děpolta  Lobkovic  a  na  Strakonicích  s  touž  žádostí  a  mimo  to 
s  tajnou  instrukcí,  aby  sjezd  buď  vůbec  zamezili  neb  shromáž- 
děné stavy  pohnuli,    aby  se  rozešli.^^) 

Všecky  snahy  tyto  byly  ovšem  úplně  mamy.  Stavové  moravští 
byli  se  již  úplně  dohodli  se  stavy  homo-  a  dolnorakouskými 
o  společný  postup  vedle  arciknížete  Matyáše,  a  obě  zmíněné  země 
vyslaly  do  Ivančic  poselstva.^)  Sjezd  byl  tedy  připraven  a  zahájen 
proti  vůli  císařově  slavnostním  spůsobem  14.  dubna  roku  1608. 
Přítomno  bylo  asi  200^)  osob  stavovských,  pánů,  praelatůva  rytířův. 
Arcikníže  Matyáš  nepřijel.^)  Sliromáždění  stavové  hned  s  počátku  pro- 
hlásili, že  nemohou  za  těchto  nebezpečných  dob  důvěřovati  místo- 
držícímu  úřadu  hejtmanského,  Ladislavu  Berkovi,  a  proto  svěřili 
správu  země  nejvyšším  úředníkům  a  soudcům  zemským,  sobě 
oddaným,  a  osobám  ze  stavu  panského  a  rytířského,  které  ihned 
zvolili.  Tento  sbor  důvěrníků  stavovských  měl  vybrati  ze  sebe 
náčelníka,  který  by  svolával  k  poradám  ostatní  pod  svou  pečetí. 

»)  Kopie  Bočk.  sb.  č.  2317.  V  Brně,  3.  dubna.  —  Orig.  v  arch.  čes. 
místodržitelství.  Podepsáni  jsou  purkmistr  a  konSelé  mést  Olomouce,  Brna, 
Znojma,  Jihlavy,  Hradiště  a  Uničova. 

*)  Varovný  list  císařův  stavům  moravským  z  hradu  Pražského,  9.  dubna 
1608.     Orig.  čes.  arch.  mlstodržitelského. 

3)  List  císaře  Rudolfa  II.  z  hradu  Pražského,  11.  dubna  i  s  instrukcí 
obéma  poslům  v  opise  v  arch.  čes.  místodržitelství. 

■•)  Instrukce  poslům   hornorakouským  ze  dne  9.  dubna.    Konc.  v  arch» 

spojených  dvorních  kanceláři  ve  Vídni  I.  A.  1.  —  List  stavů  dolnorakouských 

stavům   moravským   ze   dne  11.   dubna  v  arch.  čes.   místodržitelst\i,    L.  34., 
1606—1008. 

&)  Tak  uvádéjí  Vilém  Slavata  z  Chlumu  a  Dépolt  z  Lobkovic,  cis.  ko- 
misaři, v  Ivančicích  přítomní.    Chlumecký  (str.  434)  má  pouze  140. 

•)  Stavové  moravští  opatřili  se  v  Ivančicích  také  vojskem.  Méli  1000 
jezdců,  najatých  zemí,  1500  jezdců  domácích  a  na  1000  drábův  a  Hajdukův, 
(Dle  zprávy  týchž  komisařů  císařských). 
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Sjelo-li  se  z  nich  aspoň  šest,  směli  platně  rozhodovati  a  usnášeti 
se  o  všech  potřebách  zemských.  Za  náčelníka  (direktora)  zvolen 
byl  Karel  z  Lichtenštejna  z  Mikulova,  na  Valticích,  Lednici,  na 
Plumlově,  Ousově  a  Černé  Hoře,  vladař  domu  Lichtenštejnského 
a  veliký  odpůrce  Berkův.  Za  jeho  nepřítomnosti  zastupovala  ho 
osoba  z  nejvyšších  úředníkův  a  soudců  zemských  v  důstojnosti 
nejvyšší  (nejvyšší  sudí  zemský).  Ostatní  plnomocníci  stavovští 
mimo  úředniky  a  soudce  byli :  Z  pánů  Jiří  Bruntálský  z  Vrbna  a 
na  Helfenštejně,  Jiří  Wolf  Křinecký  z  Ronova  a  na  Příseči,  Oldřich 
z  Kounic  na  Slavkově  a  Ždánicích,  Jiří  Hodický  z  Hodíc  na 
Tavikovicích,  Rudolci  a  Plavčí.  Z  rytířstva  Jiří  Martinkovský 
z  Rozseče  a  na  Litenčicích,  Jan  Bukůvka  z  Bukůvky  na  Eyvano- 
vicich  a  Třemešku,  Hanuš  Petřwaldský  z  Petřwaldu  na  Petřwaldě 
a  Račicích  a  Václav  Vanecký  z  Jemnický  a  na  Válči.  Těmto 
osobám  s  nejvyššími  úředniky  a  soudci  dána  byla  moc,  aby  na- 
jímali i  vojsko,  kdy  by  uznali  za  potřebno.  Za  tím  účelem  byla 
již  ve  Slavkově  vypsána  značná  berně,  totiž  po  120  zl.  z  každého 
zbrojného  koně,  a  každých  10  lidí  poddaných  mělo  platiti  na 
místě  vojáka  po  4  zl.  moravských  měsíčně  po  tři  měsíce. 
Sbírky  posílány  byly  z  kraje  olomuckého  do  Prostějova,  z  kraje 
brněnského  do  Krumlova.  Přirozeně  i  všecky  jiné  berně,  svolené 
původně  panovníkovi,  zůstaly  v  zemi  a  měly  býti  odváděny  na 
týchž  místech.*) 

K  řízení  záležitostí  mimo  zemi  zvolen  byl  zvláštní  výbor, 
v  němž  zasedali :  Karel  z  Lichtenštejna,  Karel  st  ze  Žerotína,  Jiří 
Hodický  z  panstva,  a  Václav  Zahrádecký,  Jan  Čejka  z  Olbramovic, 
Jiří  Zikmund  Prakšický  z  rytířstva.  Porad  jejich  mohl  se  účastniti 
každý  úředník  a  soudce  zemský  mimo  ty,  „kteří  nejsou  zajedno 
s  pány  stavy**.*) 

Svobody  zemské  měly  býti  z  Olomouce  dopraveny  na 
místo  jiné,  bezpečnější,  což  opatřiti  měl  direktor  s  osobami 
nařízenými.^) 


1)  Ob.  sjezd  ivančický,  v  pond.  po  Quasimodo  [14.  dubna]  r.    1608.  Pam. 
snem.  V.,  fol.  372  a  násl. 

2)  Pam.  snem.  V.,  fol.  376. 

^)  Kopie  Bočkovy  sb.  z.  arch.  mor.  č.  232á. 
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Poněvadž  kardinál,  některé  osoby  ze  stavův  a  města 
královská  nepřišli  na  sjezd  ivančicky,  ustanoveno,  aby  byli  ještě 
jednou  vyzváni  ke  spolku,  a  kdyby  odepřeli,  aby  pokládáni  byli 
za  rušitele  míru,  a  aby  proti  nim  bylo  zakročeno  dle  ustanovení 
lantfrydniho.*) 

Téhož  dne,  kdy  zahájen  byl  sjezd,  totiž  v  pondělí  14.  dubna, 
přijeli  do  Ivančic  komisaři  cisařští  Vilém  Slavata  z  Chlumu  a 
Děpolt  z  Lobkovic.  Stavové  přijali  je  v  radním  domě  v  úterý, 
dne  15.  dubna,  a  vyslechli  přání  císařská;  odpověděli  pak,  že  si 
rozmyslí  napřed  tak  vážné  věci  a  potom  že  dají  císaři  odpověď. 
K  poslům  chovali  se  stavové  velmi  přátelsky,  zvali  je  k  sobě, 
navštěvovali  je  i  vyznamenávali,  ale  otáleli  s  odpovědí  císaři, 
bezpochyby,  „aby  se  jejich  osobami  déle  ujistili".  Ve  středu  potom 
stavové  moravští  vyjednávali  s  posly  zemí  rakouských,  kteří 
mluvili  německy,  a  ve  čtvrtek  s  posly  uherskými,  kteří  jednali 
latinsky.2)  Obojí  přemlouvali  Moravany  ke  zjevnému  spolku  s  arci- 
knížetem Maty^išem  dle  úmluv  prešpurských.  Poněvadž  půda  pro 
konečnou  shodu  všech  stran  byla  již  napřed  připravena  Karlem 
z  Liehtenštejna,  který  jednal  počátkem  dubna  s  Matyášem  a 
stavy  rakouskými  ve  Vídni,  a  Karlem  starším  ze  Zerotína,  který 
zase  konal  schůzi  s  Illyesházem,  dosaženo  shody  snadno,  a  v  pátek, 
dne  18.  dubna,^)   podepsána   byla   společná   smlouva,   jíž   Uhry, 

')  „Poněvadž  JKnMt  p.  kardinál,  biskup  olomucký,  a  některé  osoby 
z  obyvatelův  i  města  JMtiCis.  v  tom,  aby  k  nám,  stavu  panskému,  praelatskému 
a  rytířskému  přistoupiti  chtěli,  se  až  posavad  neohlásili,  sneseno  a  zavřino  jest, 
aby  jakž  JKnMti  panu  kardinálovi,  tak  týmž  osobám  psáni  učiněno  bylo,  aby 
podle  artykule  v  lantfrydu  položeného  podle  nás  a  s  námi  k  obhájeni  svobody 
a  pořádků  chvalitebných,  starobylých  země  této,  jednomyslně  stídi,  dostatečně 
napomenutí  se  stalo ;  na  kteréžto  psaní,  dokudž  by  žádná  odpověď  neprodleně 
nenásledovala,  aneb  že  by  toho  odepřeli,  aby  k  tomu  každému  a  těm  a  takovým 
jako  rušitelům  pokoje  zemského  a  obecního  dobrého  vedle  zněni  a  \7mereni 
téhož  artykule  lantfrydního  s  exekuci  všelijak  přikročeno  a  postupováno  bylo, 
kteréž  slovo  od  slova  takto  zní:  „Jestliže  by  nás  kdo  nyní  neb  po  smrti  krále» 
pána  našeho,  mimo  spravedlivý  řád  a  svobody  naše  k  čemu  míti  a  tisknouti 
chtěl  a  k  své  vůh  připravovati,  v  tom  abychom  podle  sebe  stáli  a  sebe  ne- 
opouštěli." (Pam.  sněm.  V.,  fol.  376). 

2)  H  u  b  e  r :  Gesch.  Oesterreichs  IV.,  str.  500  praví,  že  vynikající  z  poselstva 
rak.  a  uh.  byli:  Cernembl,  Pavel  Jakob  ze  Starhemberka,  Valentin  Lépes, 
Petr  Révay  a  hrabě  Štěpán  PálfFy. 

^)  Někdy  se  udává  také  19.  dubna. 
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Rakousy  a  Morava  spojily  se  s  arciknížetem  Matyášem  na  ochranu 
míru  vídeňského  a  žitvatorockého,  schválily  úmluvy  prešpurské 
a  zároveň  spolek  proti  každému,  kdo  by  s  jakoukoli  záminkou, 
politickou  nebo  náboženskou,  chtěl  proti  nim  útočně  vystoupiti.*) 


')  ,Nos  N.  N.  N.  N.  N.  nomine  Serenissimi  príncipis  D.  Mathiae,  Dei 
gratía  archiducis  Austriae  etc.  et  statuum  ordínumque  Hungariae  regni,  Nos 
N.  N.  N.  N.,  nomine  ordinum  Inferíoris  et  Superioris  Austriae,  et  Nos  barones, 
praelati,  nobiles  marchionatus  Moraviae  universis  et  singulis,  ad  quorum  manus 
auresque  et  notitiam  hae  praesentes  confoederationis  nostrae  literae,  aut  quod 
iis  complexi  sumus,  pervenerint,  votum  testatumque  facimus,  cum  diuturni 
belli  incommodis  et  calamitatibus  eo  tandem  deventum  sit,  ut  consilia 
pacis  amplecti,  nec  solum,  quae  ad  eam  conciliandam,  verum 
etiam  tuendam  conservandamque  facerent,  providere  coge- 
remur,  nihil  nos  prius  vel  antiquius  habuisse,  quam  ut  omnia  ea,  quae  ex 
sententia  et  voluntate  Invictissimi  et  Potentissimi  príncipis  et  Domini  Viennae 
primům,  secunde  ad  fluvium  Zitvam  cum  Turcis  insigni  benefício  tam  horum 
regnorum  et  provinciarum,  tum  universae  reipublicae  christianae  acta  decisaque 
fuerunt,  integre  inviolateque  observarentur.  Verum  cum  instinctu  et  perniciosis 
consiliis  quorundam  perditissimorum  hominum  eo  res  prope  modům  fuerint 
redactae,  ut  nulla  habita  seu  dictorum  et  premissorum  seu  publice  quietis 
seu  denique  dignitatis  caesareae  ratione  parum  omnino  abfuerít,  quin  quid- 
quid  adeo  solenniter  utiliterque  conventum  stipulatumque  fuerat,  cum  interritu 
regni  Hungaríae  vicinarumque  provinciarum  rescinderetur  atque  ea  tenus  plane 
infectum  irrítumque  redderetur,  ducti  tum  religiosa  fidei  datae  reverentia,  tum 
studio  et  observantia  pacis  amore  quin  etiam  patriae  et  reipublicae  communis 
tam  sceleratis  conatibus  obviam  eundum  duximus  insistentesque  vestigiis 
actionis  Posoniensis,  quam  ommes  probamus  et  confirmamus, 
omnino  constituimus  ad  avertendam  a  cervicibus  nostris  tam  immanis  hostíš 
vím  et  furorem  reddendamque  nobis  et  subditis  nostris  imo  etiam  vicinis  et 
confoederatis  nostris,  regno  praesertim  Bohemiae  et  provinciis  ad  id  pertinen- 
tibus  optatam  dudum  desideratamque  pacem  certae  arctissimaeque  necessi- 
tudinis  vinculo  nos  conjungere  expensisque  rite  et  mature  deliberalis  omnibus, 
firmum,  perpetuum  atque  inviolabile  foedus  inire,  prout  vigore 
et  robore  praesentium  litterarum  sanximus  et  inivimus  hac  lege  et  conditione, 
ut  si  forte  quempiam  temerario  ausu  vel  nosti*ae  quietis  et  felicitatis  invidia 
vel  propni  commodi  et  beneficii  cupidine  vel  quovis  alio  fine  nunc  et  in 
posterům  hostile  aliquid  infestumque  in  nos  amicos  et  conlbederatos  nostros 
tentari  contingat  et  ratione  foederis  huius,  quo  pacta  et  conventa  Posoniensia 
clare  et  solemniter  comprehendimus,  vel  alio  quantumlibet  specioso 
aut  religioso  colore  et  praetextu  arma  in  nos,  regna,  provincias  et 
patriam  nostram  noslrorumque  šumat  aut  quovis  alio  módo  turbare  istud 
infringereque  instituat,  nostro  denique  jure  libertatis,  consuetudini  atque  iis, 
quae  immunitatum  et  privilegiorum  vocabula  complectuntur,  apertam  vim 
inferat,  vel  clauculum  et  per  insidias  aliquid  detrahat,  omneš  nos  illi  con- 
junctim  opponamus  et  mutuis  viribus,  opibus,  auxiliis  vím  et  injuriam  et 
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Z  podrobných  ustanovení  zasluhuji  zmínky  aspoň  tato:  1)  Spo- 
jenci budou  neporušitelně  zachovávati,  co  ujednáno  bylo  ve  Vídni 
se  stavy  uherskými  (1(306)  a  při  ústi  řeky  Žitvy  s  Turky  (1606). 
2)  Stavové  moravští  svolili,  aby  uherský  lid  vojenský  mohl 
vtrhnouti  do  Moravy  a  odtud  s  arciknížetem  Matyášem  do  krá- 
lovství českého;  poslové  uherští  naopak  slíbiH,  že  lid  jejich 
nikomu  neublíží,  kdo  bude  s  nimi  zajedno.  S  nimi  spojiti  se 
melo  1000  jízdných  Rudolfa  z  Tiefenbacha  a  pana  z  Golczen  a 
pluk  knechtů  Maximiliana  z  Lichtenštejna.*) 

Tím  Zt'u*oveíi  diína  byla  nepřímá  odpověď  komisařům  císař- 
ským/-*) kteří  zatím  vyjednávali  s  Ladislavem  ml.  z  Lobkovic,  aby 
přijal  úřad  hejtmana  moravského,  což  on  odepřel  a  zvláštním 
listem  to  oznámil,  císaři.  Stav  praelatský,  který  —  jak  již  řečeno 
—  v  Iviuičicích  byl  přítomen  jako  tichý  pozorovatel,  dlouho 
váhal,  má-li  se  spojiti  se  stavy  nebo  zůstati  císaři  věren,  a  rozhodl 
se  až  IS.  dubna  proti  císaři.  Radil  se  s  komisaři  císařskými,  ale 
na  konec  podlehl  naléháni  stavův,  když  prohlásili,  že  ty,  kdož 
se  s  nimi  nespojí,  nebudou  clirixniti  ani  proti  Hajdukům  ani  proti 
vojskům  nepřátelským,  a  statky  že  jim  zabaví.  Podobně  oznámili 


praesidii  divini  íiducia  tamquam  in  cominuni  periculo  ad  eíTusionem  sangiiinis 
imo  ad  extrémům  usque  vitae  spiritum  et  habitům  nulla  tergriversatione,  quin 
potius  sumina  alacritate  et  prompt itudiiie  a  nobis  propulsemus.  Quam  ob  rem 
nos  suprascripti  Serenissimi  archiduciá  et  regni  Hungariae,  necnon  utriusque 
Auátriae  legati  tam  noNtro  quam  eorum,  a  (juibus  missi  sumus,  nomine,  et  nos 
barones,  praelati  et  nobiles  marchionatus  Moraviae  sancte  religioseque  promit- 
timus  et  spondemus,  nos  haec  omnia  aut  sincere  et  citra  omnem  cavillationem 
et  calumniam  intellijřimus  et  agimus,  ita  etiam  íiileliter  et  incorrupte  serva- 
turos,  nec  unquam  ab  hoc  pio  instituto  contractu  unionis  formula  discessuros, 
quamdiu  nos  vila  non  defeccrit.  ín  cuius  rei  tidem  et  ccrtituilinem  perpetu- 
amque  lirmitatem  hasce  nostras  sigillis  et  chyrographis  nostris  ad  evitandam 
omnem  doli,  fraudis  vel  inconstantiae  suspicionem  roboravimus  et  muni- 
viinus.  Actum  Evanczicii  Xllll.  Kl.  Mali  [18.  dubna]  anno  salutis  humanae 
MDCVIIL*'  (Kopie  arch.  spojených  kanceláří  ve  Vidni  I.  A.  1.). 

')  xMaximilian  z  Lichtenátejna,  polní  zbrojmistr  Matyášův,  a  hejtman  jeho 
Albrecht  z  Valdštejna  m^H  práv6  najmouti  80U0  knechtů  némeckých.  Stavové 
moravští  vybídli  obyvatelstvo  moravské  ze  sjezdu  ivančického,  aby  je  v  tom 
podporovalo.  (Kopie  zem.   arch.  mor.  Art.  Znaim  II.    V  Ivančicích  til.  dubna.) 

'^)  Později  dána  jim  bylo  odpovéJ  přímá. 
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kardinálovi;   v  příčině  pak  statků  Ladislava  Berky  (Jaroslavic  a 
Meziříčí)  nařídili,  aby  ihned  byly  zabaveny.^) 

Arcikníže  Matyáš  poslal  do  Ivančic  posly  své;  sám  dlel 
ještě  14.  dubna  ve  Vídni,  dne  15.  odtud  vyjel*)  a  teprve  23. 
dorazil  do  Znojma,  kde  vydal  stavům  moravským  majestát,  jímž 
slíbil,  že  ponechá  jim  úplnou  volnost  ve  správě  zemské  a  potvrdil 
všecka  práva  a  svobody,  zároveň  však  je  ujistil,  že  nedá  se 
s  nikým  do  vyjednávání  bez  jejich  souhlasu  a  vědomí.^)  Z  téhož 
města  poslal  vysvětlení  knížatům  a  kuríirstům  německým,  proč 
byl  přinucen,  spojiti  se  proti  vlastnímu  bratrovi  se  stavy  uherskými, 
rakouskými  a  moravskými. 

v 

Stavové  moravští  dostali  za  sněmu  ivančického  z  Cech  dva 
listy:  jeden  jim  poslal  císař  Rudolf  s  datem  12.  dubna,  druhý 
poslali  v  pondělí  dne  14.  nejvyšší  úředníci,  soudcové  a  rady 
soudu  dvorského  i  komorního ;  v  obou  bylo  žádáno,  aby  Morava 
nevystupovala  nepřátelsky  proti  Čechám.  Účastníci  sjezdu  ivanči- 
ckého odpověděli  (18.  dubna),  že  právě  se  spojili  s  Uhrami,  Ra- 
kousy a  arciknížetem  Matyášem  za  účelem,  aby  zachovali  pokoj 
sobě  a  království  českému.*)  Dne  19.  dubna  psáno  bylo  po  druhé 
knížatům  a  stavům  slezským,  kteří  dosud  nebyli  odpověděli  na 
list,  poslaný  ze  Slavkova,  a  naléháno,  aby  přispěli  pomocí  svou 
proti  každému  „rušiteli  pokoje*'.'*) 


1)  Zpráva  Viléma  Slavaty  z  Chlumu  a  Děpolta  z  Lobkovic,  komisařů 
císařských  o  sjezde  ivančickém,  poslaná  21.  dubna  Rudolfovi  II.  (Orig.  arch. 
českého  místodržitelství.  —  9  kusňv  akt  o  témž  sjezde  jest  ve  VSeob.  listinách 
zem.  arch.  mor.  k  r.  1608.)  Několik  zpráv  (listův)  o  událostech  na  Moravé 
v  březnu  a  dubnu  r.  1608  jest  v  rukopise  c.  k.  univ.  bibliotheky  v  Praze  XVII, 
D.  20.  (Viz  v  mých  ,P  ramen  ech*  str.  IX.  v  poznámce).  —  Rovněž  Ladislav 
Berka  dal  zprávu  císaři  téhož  dne  21.  dubna  o  sjezde  s  prosbou,  aby  se  směl 
někam  do  Cech  utéci  i  s  rodinou.  Spojencům  prý  stále  přibývá  vojska.  (Ve 
Vel.  Meziříčí,  21.  dubna.  —  Orig.  arch.  čes.  místodržitelství.) 

-')  Orig.  a  kopie  dvoř.  a  státního  archivu  vídeňského. 

5)  Viz  v  Přílohách  č.  25. 

•*)  Kopie  arch.  čes.  místodržitelství. 

•'^)  Orig.  ve  státním  arch.  vratislavském  A.  A.  1.  15 «.  V  Ivančicích, 
19.  dubna  1608.  Viz  v  Přílohách  č.  26  ».  V  květnu  pak  stavové  mor.  poslah 
dokonce  poselství  do  Slezska.  Věřící  hst,  daný  poslům  ze  Slavkova,  dne 
13.  května,  viz  v  Přílohách  č.  26  b. 
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Posud  ještě  byla  naděje,  že  země  moravská  na  konec  bude 
svorná,  a  že  ke  konfoederaci  přistoupí  i  města  moravská;  Zno- 
jemští totiž  přihlásili   se  již  23.  a  Jihlavští  26.  dubna,  poněvadž 
prý  se  přesvědčili,    že  úmluvy  ivančické  nesměřuji  proti  císali, 
nýbrž  k  zachování  pokoje.*)   Ale  více  se  nestalo;  naopak   Hra- 
dišfimé   na   př.    zůstali   císaři   věrni  a  žádali  ho,    aby  je   opatřil 
potravinami   a  střelivem,  poněvadž  v  okolí  tábořilo  několik  tisíc 
Ulirův.*)  I  z  praelatů  mnozí  přidrželi  se  kardinála  a  Berky;  po- 
dobně ve  stavu  panském  i  rytířském  bylo   několik  tajných  i  ve- 
řejných stranníkft  císařových.  Stavové  moravští  na  místě,  aby  se 
byli  snažili  připoutati  k  sobě  i  živly  nespolehlivé,  začali  agitovati 
na   prospěch    konfoederace   v  Čechách.    Byltě    arcikníže   Matyáš 
psal  do  Cech  již  U).  dubna  z  Klostemeuburka  (hejtmanům  kraje 
slánského)  o  přícMnách   svého   spolku   s   magnáty  uherskými,  ra- 
kouskými  a  moravskými  a  zval   stavy   české  za  týmž  účelem  na 
4.  květen  do  Čáslavě.*^)    Ze    Znojma  potom,    kde  se  zdržel  přes 
týden,  v}^dal  všeobecné  pozvmií   do  Čáslavě  celým   Čechám.  Ale 
nejv.  úředníci  čeští  poshiii  hned  do  Znojma  větši  poselstvo,  které 
mělo  varovati  Matyáše  před   výpravou  do  Cech.  On  však  se  vy- 
mluvil na  konfoederaci,  jež  má  za  účel  zachování  pokoje  zvláště 
s  Turky.*) 

iloravané  si  přáli  upřímně,  aby  i  kiálovství  české  přistoupilo 
ke  konfoederaíú,  proto  vyšší  stavové  (páni  a  rytíři)  poslali  z  Ivančic 
již  21.  dubna  hst  Petru  Vokovi  z  Rožmberka,  mocnému  pánu 
jihočeskénui  a  horlivému  bratru,  v  némž  mu  vysvětlili  ujednání 
iviuicická;  zároveň  pak  dňtklivě  žádali,  aby  jako  přední  pán 
království  českého  pohnul  ostatní  stavy,  aby  ke  konfoederaci 
přistoupili.^)  V  témž  smyslu  psali  mu  obšiniéji  důvěrníci  a  nejvyšší 


')  Ori^^imil  zem.  arch.  mor.  Art.    Znaim  II.  !2<».  dubna  UjOS. 

^)  Orij:.  arch.  čes.  místodržitelství.  List  dat.  :23.  dubna. 

')  Orijr.  arch.  čes.  místodržitelství.  V  Klosterneuburce,  16.  dubna. 

*)  Chlumecký,  str.  4i8. 

*)  ,, Protož  VMl  za  to  přátelsky  a  služebník  žádáme,  že  netoliko  od  osoby 
VMti,  jakožto  přední  pán  království  českého,  ale  také  jiři  jiných  paních  oby- 
vatelích téhož  království,   aby  v  tak  spravedlivé  véci podle  nás  stavův, 

jakožto  spoluúdův  svých  vérnč  a  za  jedno  stáli  a  se  s  námi  spolu  spolčili, 
jakž  pokoje  velice  žádostivého,  tak  i  chvalitebných,  starobylých  pořáilkův  pečetí 
a  poctivosti  svých  i  naSich  hájiti  a  zastávati  opravdové  napomáhali,  při  tých 
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Úředníci  i  soudcové  zemští  dne  23.  dubna  ze  Znojma,    kamž    se 
byli  odebrali  za  arciknížetem  Matyášem.*)  Petr  Vok  poslal  výňatky 


pánich  obyvatelích  příčinou  býti  a  jich  k  tomu  potřebné  napomenouti  ráčíte.*  — 
(Kopie  v  arch.  čes.  mlstodržitelstvt  —  V  Ivančicích,  21.  dubna.) 

•)  ,  Službu  svou  V.  L.  a  V.  Mti  vzkazujeme,  vysoce  urozený  pane,  pane 
švagre  náS  zvládté  milý  a  laskavý  a  pane,  k  nám  laskavě  příznivý,  zdraví 
dobrého  na  pánu  Bohu  V.  Mti  žádáme. 

Z  psaní,  které  jsou  stav  panský  a  rytířský  markrabství  moravského 
z  města  Eyvančic  V.  L.  a  V.  Mti  učiniti  ráčili,  za  to  máme,  že  porozuměti 
ráčíte,  jaké  se  nám  od  nich  v  příčině  osoby  V.  L.  a  V.  Mti  poručení  stalo, 
vedle  kteréhož  postupujíc  nechceme  a  nemůžeme  před  V.  L.  a  V.  Mti  tajiti, 
kterak  JMtCá  týmuž  stavu  panskýmu  a  rytířskýmu  psaní  obSimé  učiniti  a  je 
po  svých  vzácných  komisařích  a  poslech  do  města  Eyvančic  odeslati  ráčil, 
zakazuje  a  zapovídaje  týmž  stavům,  aby  se  nikoli  nesjížděli,  aneb,  pokudž  by 
se  sjeli,  nic  nejednali  ani  nezavírali,  jakž  též  psaní  to  i  jiné  v  sobě  obšírně 
obsahuje  a  zavírá.  Ale  že  se  takové  poručení  a  zápověď  na  újmu  a  ublížení 
našich  starobylých  svobod  a  pořádků  vztahovalo,  učinivše  svou  slušnou  omluvu, 
jakž  se  toho  v  přípisu  odpovědi  JMti,  tolikéž  i  nejvyšším  pánům  ouředníkům 
a  soudcům  království  českého  dané  a  V.  L.  a  V.  Mti  přítomně  vedle  tohoto 
psaní  odeslané  dočísti  ráčíte,  přece  u  velikém  a  znamenitém  počtu  shromáž- 
děni jsouce,  sou  jisté  zavření  mezi  sebou  učinili  k  tomu  cíli  a  v  ten  rozum, 
aby  pokoje  s  Vídní  učiněného  proti  každému,  kdož  by  jeho  rušitelem  býti 
chtěl,  ano  tolikéž  svobod  a  chvalitebných  svých  práv  a  pořádků  vedle  nej- 
vyšší možnosti  hájili  a  zastávali.  A  za  tou  příčinou  majíce  u  sebe  vzáctné 
posly  jak  od  JMti  arciknížete  Matyáše  Rakouského,  tak  také  od  pánů  stavů 
království  uherského  i  obojího  arciknížetství  rakouského,  s  nimi  jsou 
smlouvu  celou  a  dokonalou  učinili,  kteréž  V.  L.  a  V.  Mti  také 
pro  lepší  vyrozumění  jeden  originál  odsíláme.  A  poně^dž  JMt 
[arcikn.  Matyáš]  skrze  týž  pány  posly  žádati  ráčil,  aby  netoliko  lidu  JMti  ně- 
meckýmu  a  uherskýmu  pas  svobodný  skrze  zemi  pustili,  než  také  s  lidem 
svým  verbovaným  s  JMti  se  strhli  a  spolčili,  k  tomu  jsou  povolili  a  nad  to 
osoby  jisté,  které  by  s  JMU  do  království  českého  jely,  sou  z  prostředku 
svého  voliti  a  naříditi  ráčili.  Jakož  pak  podle  takového  povolení  do  této 
chvíle  obojí  lid  JMti  skrze  země  táhnouti  začal,  ano  i  JMt  sám  osobou  svou 
dnešního  dne  sem  do  Znojma  přijeti  ráči,  odkudž  nadějeme  se,  že  JMt 
s  svým  i  naším  lidem,  nedlouho  se  mezi  niími  zdržuje,  dále  do  království 
českého  pro  dokonalé  utvrzení  téhož  pokoje  ráčí  se  obrátiti.  Že  pak  se  V.  L, 
a  V.  Mti  toliko  od  stavu  panského  a  rytířského  psaní  činí,  neděje  se  to,  aby 
druzí  dva  stavové  od  nás  dokonale  odstoupili,  nebo  V.  L.  a  V.  Mti  to  ozná- 
miti můžeme,  že  jsou  někteří  z  pp.  praelatův  v  Eyvančicích  mezi  námi  byU 
a  město  Znojmo  k  nám  dokonale  již  přistoupilo,  než  že  pro  zápověď JMtiCé 
do  Eyvančic  přijeti  se  ostýchali.  Však  jsme  té  nepochybné  naděje,  že  vyroz- 
uměvše již  dobrýmu  oumyslu  stavu  panského  a  rytířského  a  majíce  příklad 
od  některých  z  prostředníků  svého  sobě  již  daný,  k  nám  bez  dalších  odporův 
přistoupí   a   s  námi  se   snesouce  za  jedno   státi  budou.    I  poněvadž  pak  to. 
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listů  moravských  nejvyšším  úředníkům  českým  s  přáním,  aby  vše 
oznámili  šetrně  císaři  a  učinili  opatření,  jak  bylo  by  lze  hrozícímu 
zlu  předejíti.^) 

Stavové  čeští  vyjednávali  zatím  s  konce  dubna  přímo 
s  panským  a  rytířským  stavem  moravským  a  snažili  se  odvrátiti 
Moravany  od  posavadních  krokův,  nevědouce,  že  smlouvy  mezi 
konfoederovanými  zeměmi  a  arciknížetem  Matyášem  jsou  již  tak 
určitý,  že  nebylo  lze,  než  jednati  dle  nich.^)  Matyáš  sám  poslal 
26.  dubna  písemné  zprávy  knížatům  říše  německé,  v  nichž  omlouval 
své  jednání  proti  císaři  a  ukazoval  na  nesnesitelný  stav,  do 
jakého  byly  uvedeny  země  uherské,  rakouské  a  Morava  vinou 
Rudolfovou.  Již  nebylo  mluveno  jen  o  potvrzení  míru  z  r.  1606, 
nýbrž  i  o  zlepšení  vlády  v  dotčených  zemích. 

Právě  v  tom  vězel  veliký  klam  císařův,  že  podceňoval  vystou- 
pení bratra  svého  Matyííše  a  domníval  se,  až  bude  zle,  že  prostě 
podepíše  oba  míry  a  zažehná  jedním  rázem  všecko  nebezpe- 
čenství. Proto  nestiu*al  se,  aby  měl  připravené  vojsko,  a  vzpíral 
se  vydati  k  účelům  vojensk}^m  peníze  v  pokladně  své  nastřádané, 
když  jiných  nebylo.  Teprve  když  vojsko  Matyášovo,  v  počtu  asi 
20.000  mužův,^)  j)ostupovalo  ke  hranicím  českým,  a  Matyáš  vyzval 

jakž  0(1  JMti  arciknižete  Matyáše  a  stavů  království  uherského  i  arciknlžect\i 
rakouských  tak  i  od  zemé  této  nic  jiného  se  nevyhledává,  než  co  by  k  za- 
chování pokoje  a  k  vzdélánl  jakž  vlasti  naši  tak  i  královst^i  českého  a  jiných 
zemi  k  néniu  připojených  sloužiti  mohlo,  V.  L.  a  V.  Mti  vedle  týchž  pp. 
a  stavův  za  to  přátelsky  a  služebné  žádáme,  že  jakožto  přední  a  vzáctná 
osoba  královští  českého  pro  obecné  dobré  a  pro  zdržení  viry  jednou  dané, 
pečetmi  předních  obyvatelův  ze  všech  zemi  stvrzené,  ke  cti  a  slávé  Boži, 
ráčíte  se  k  nám  připojiti  a  k  takovénm  našemu  sjednocení  přistoupiti,  a  my 
na  miste  všech  stavův  zakazujeme  se  V.  L.  a  V.  Mti  podobně  vedle  V.  L. 
a  V.  Mti  státi  a  od  osob  našich  službami  našimi  se  V.  L.  a  V.  Mti  volné 
odsluhovati.  S  Um  ....  V.  L.  a  V.  Mt  v  ochranu  véčného  p.  Boha  po- 
ručína  činíme.  Datum  v  městé  Znojmě,  "IS.  Aprilis  a.  1()08.  Nejv.  úřednici 
N.  N.  a  soudcové  zemští  markr.  mor.  a  osoby  k  nim  z  stavu  panského  a  rytíř- 
ského volené  a  přidané."  (Kopie  v  arch.  čes.  místodržitelství.  Ve  Znojmě, 
"23.  dubna  1G08). 

1)  Ori^r.  arch.  čes.  místodržitelství  1008,  ve  středu  po  Jubilate  [30.  dubna]. 

^)  Kopie  arch.  čes.  místodržitelství  ze  dne  áiá.  a  í28.  dubna  r.  ir»08. 

3)  Z  moravské  Slechy  táhU  s  nim:  Maximilian  z  Lichtenštejna,  Jiří 
Hodický,  Gynther  Golz,  Rudolf  Tiefenbach,  Petr  Náchodský,  Bedř.  Jankovský, 
Ladislav  Velen  ze  Zerotlna,  Diviš  ze  Žerotína,  Václav  Zahrádecký.  (Pěšina 
II.,  str.  437). 
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Z  Jihlavy  dne  7.  května  soudce  komorního  a  dvorského  soudu 
českého,  aby  přišli  do  Čáslavě  a  s  nim  se  spojili,  dodávaje,  že 
zítřejšího  dne  vtrhne  do  Čech^)  ( —  slyšel  pr^,  že  v  kraji  plzeňském 
sbírá  se  vojsko  — ),  císaři  otevřely  se  oči,  a  poslal  kardinála 
Dietrichštejna  s  některými  nejvyššími  úředníky  českými  k  hranicím 
moravským,  vyjednávat  s  Matyášem.*)  Císař  sliboval  úplné  potvr- 
zení  míru  s  Turky,  sliboval  naprostou  amnestii  stavům  všech 
zemí,  tedy  i  moravským,  kteří  se  byli  s  Matyášem  spojili,  a  pro- 
jevil ochotu,  že  chce  vyjednávati  se  stavy  českými,  aby 
Matyáš  stal  se  čekancem  koruny  české,  ovšem  s  podmínkou, 
kdyby  císař  měl  ještě  manželské  potomky,  že  by  jim  musel 
ustoupiti.3)  Arcikníže  nabídek  těch  již  nepřijal  vymlouvaje  se,  že 
bez  zvláštního  přivolení  zemí  s  nim  spojených  nemůže  se  dáti 
do  žádného  jednání.  Dne  10.  května  přitrhl  od  Německého  Brodu 
do  Čáslavě,*)  kde  ho  očekávalo  veliké  zklamání,  poněvadž  tam 
nepřišel  na  jeho  pozváni  nikdo  ze  stavů  českých,  kteří  zůstali 
věrni  císaři  jednak  ze  soustrasti  k  jeho  osobě,  jednak  z  uražené 
ješitnosti,  že  vedlejší  země  chtějí  království  vnucovati  nového 
pána,  hlavně  však  z  prospěchu  osobního,  poněvadž  císař  Rudolf  II. 
slíbil  jim  vyhověti  ve  všech  přáních  a  zvláště  ve  svobodě 
náboženské. 

Dietrichštejn  vyjednával  s  Matyášem  i  v  Čáslavi,  kde  konečně 
se  dověděl,  za  kterých  nejmírnějších  podmínek  bylo  by  lze  do- 
síci  smíru.  Matyáš  totiž  žádal  bezpodmínečně,  aby  byl  uznán  za 
Cekance  konmy  české,  a  aby  mu  postoupeny  byly  v  panství  Uhry, 
země  rakouské  a  Morava.  Císař  chtěl  splniti  první  žádost,  v  pří- 
čině druhé  však  chtěl  se  teprve  dohodnouti  se  sněmy  dotyčných 
zemí.*)    Matyáš,  který  byl  zatím  přitrhl  až  do  Kolína,   žádal  ne- 


")  Zpráva  v  arch.  čes.  mistodržitelství.  V  Jihlavě,  7.  května  1608. 

')  Dietrichštejn  byl  již  vyjednával  před  tlm  několikrát  s  MatyáSem,  ale 
vždy  marně,  poněvadž  cisař  s  počátku  nabízel  velmi  málo.  Viz  k  tomu  vypra- 
vováni Tomkovo  ve  Xn.  díle  Dějepisu  Prahy,  str.  436  a  násL 

')  Orig.  v  arch.  spoj.  kanceláří  dvoských  I.  A.  1.  —  V  Praze,  8.  května  1608. 

*)  Zprávy  o  jeho  tažení  jsou  v  arch.  čes.  místodržitelství  ze  dne  30.  dubna 
jeStě  ze  Znojma  a  ze  dne  6.  května  z  Německého  Brodu. 

^)  Kopie  arch.  čes.  místodržitelství.  Instrukce  císařská  poslům  k  MatyáSovi 
z  hradu  Pražského,  dne  16.  května  1608. 
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podmíněné  vydání  zemí  těch,  a  přál  si  docela,  aby  byl  za 
čekance  království  českého  veřejně  vyhlášen,  a  při  nejblíže  příštím 
sněme  českém  aby  byl  konmován,  a  aby  mu  bylo  holdováno.*) 
Když  pak  dne  19.  května  octl  se  až  v  Českém  Brodě  a  jal 
se  již  ohrožovati  Prahu,  císař  v  největších  nesnázích,*)  dohodl 
se  s  ním  prostřednictvím  Dietrichštejnovým  o  hlavních  bodech 
smlouvy  a  dal  ji  předložiti  českému  sněmu,  který  byl  23.  května 
osobně  na  hradě  Pražském  zahájil.^)  Český  sněm  vyslovil  po 
delším  váhání,  když  se  byli  stavové  zabezpečili  ve  svých  tužbách 
a  přáních,  ochotu,  přijmouti  arciknížete  Matyáše  za  čekance 
království  českého.  O  ostatním  nastalo  potom  v  červnu  jednání  mezi 
oběma  stranami  na  hradě  Dubci  a  později  v  Libni  u  Prahy,  kde  došlo 
konečně  k  úplné  shodě  dne  24.  června.  Matyáš  žádal  původně 
od  císaře  Uher,  Rakous,  Moravy,  Slezska  a  Lužic,  spokojil  se 
však  na  konec  Uhrami,  Rakousy  a  Moravou,  poněvadž  Slezsko 
a  Lužice  byly  již  dříve  na  sněmích  prohlásily,  že  se  nemíní  při- 
pojiti ke  konfoederaci,*)  naopak  jaly  se  sbírati  a  přehlížeti  vojsko 
pro  Rudolfa.*^)    Císař  původně  nechtěl  se  vzdáti  ani   Moravy,  ale 

')  Konc.  v  arch.  spoj.  kancel.  dvorských  I.  A.  1.  —  Odpovéď  Matyášova 
<^aři,  v  KoUně,  dne  18.  kvétna.  Jak  směle  si  počínal  Matyáš,  toho  důkazem 
jest  list  jeho  z  Kolína  ze  dne  14.  května,  svědčící  nejvyšším  ouřednikům 
českým,  aby  rozpuštěno  bylo  vojsko,  sebrané  na  pomoc  císaři,  a  aby  dováženy 
byly  jeho  vojsku  potraviny.  (Orig.  v  arch.  čes.  místodržitelství).  Matyáš  nebyl 
totiž  z  Moravy  dosti  podporován.  Jmenovitě  doprava  potřeb  válečných  vázla 
povážlivě,  tak  že  na  př.  ze  Znojma  do.' Jihlavy  byla  vykonána  pouze  na  přísný 
rozkaz  výboru  stavovského.  (Orig.  zem.  arch.  mor.  Art.  Znaim  II.  V  Koliné, 
dne  17.  května  r.  1608). 

2)  Pomýšlel  prý  i  na  útěk  do  Drážďan.  (Stát  arch.  drážďanský,  Kríegs- 
sachen). 

')  Na  tomto  sněme  bylo  přítomno  také  několik  zástupců  moravských, 
totiž:  Karel  z  LichtenStejna,  Vilém  z  Roupova,  Karel  st  ze  2erotlna,  Jifi 
z  Hodic,  Václav  Zahrádecký,  Václav  Vanecký,  Jan  Čejka  z  Olbramovic  a  Jiří 
Zikm.  PrakSícký  ze  Zástřizl.  Byli  tam  posláni  Matyášem,  aby  hájili  jeho 
požadavkův.  Hlavní  slovo  měl  ovšem  Karel  st.  ze  Zerotína.  (Viz  k  tomu: 
Pilař  a  Mor  ave  c  III.,  str.  89.— Pěšina  IL,  str.  457  a  násL— Chlumecký, 
str.  464  a  násl. 

*)  Kněz  Jednoty  bratrské  Matěj  Cyrus  psal  již  16.  června  z  Otic  Petru 
Vokovi,  že  Morava  bude  postoupena  Matyášovi,  ale  nikoliv  Slezsko  a  Lužice. 
(Orig.  arch.  třeboňského  č.  6136). 

»)  FUrstentage  XVII.,  fol.  133  a  násL  Tamže  orig.  listy  císaře  Rudolfa 
z  Prahy,  29.  června  1608  (F.  F.  F.  1029,  1035  a  1038). 


—  463  — 

náčelníci  stavů  moravských,  Karel  z  Lichtenštejna  a  Karel  st. 
ze  Žerotína,  nechtěli  žádným  spůsobem  zůstati  pod  panstvím 
Rudolfovým;  naopak  si  přáli,  aby  uvolněn  byl  dosavadní  poměr 
mezi  Čechami  a  Moravou.  Právě  v  této  věci  narazilo  se  na 
značné  potíže.  Uhry  a  Rakousy  propustiti  z  panství,  bylo  císaři 
dosti  snadno,  postoupiti  však  Moravy  znamenalo,  vytrhnouti  zemi 
tuto  z  rámce  koruny  české,  což  se  mohlo  státi  jen  zvláštní 
smlouvou  a  dohodnutím  mezi  císařem  a  Matyášem,  jako  novým 
vládcem  moravským,  Matyáš,  dorozuměv  se  se  stavy  moravskými, 
podal  císaři  již  19.  června  přesné  podmínky,  za  jakých  mu  měla 
býti  Morava  postoupena: 

1.  Aby  stavové  markrabství  moravského  směli  si  zvoliti 
arciknížete  Matyáše  za  pána  svého,  a  po  jeho  smrti,  kdyby  císař 
byl  ještě  živ,  aby  si  směli  opět  vybrati  za  markrabí  některého 
z  arciknížat  rakouských,  ale  tak,  aby  Morava  nikdy  se  nesměla 
odtrhnouti  od  zemí  koruny  české,  nýbrž  aby  nepřetržitě  zůstala 
„údem,  do  koruny  české  vtěleným.**  2.  Moravané  aby  neměli  nic 
činiti  ani  s  kanceláří  českou,  ani  s  českou  komorou  ani  s  appellaci, 
nýbrž  aby  práva  těchto  úřadů  přenesena  byla  na  Matyáše.  3.  Kdyby 
Morava  opět  spojena  byla  s  Čechami  pod  jedním  panovníkem, 
že  potvrzena  budou  v  nově  všecka  privilegia  zemská,  i  taková, 
kterých  by  bylo  dosaženo  teprve  za  odloučení  od  Čech,  a  o  po- 
měru obou  zemí  že  má  býti  učiněna  nová  smlouva  dle  obapol- 
ného  dohodnutí.  4.  Císař  měl  uznati,  že  bylo  slušno  a  spravedlivo, 
co  stavové  moravští  podnikli  od  r.  1608.  5.  Císař  ani  stavové 
čeští  nesmějí  se  Moravanům  za  to  mstíti  ani  jim  toho  připomínati, 
nýbrž  chovati  se  k  nim  přátelsky.  6.  Aby  stavové  moravští  mohli 
svobodně  užívati  všech  statkův  pozemských,  nápadův  a  expectancií, 
jež  mají  v  království  českém  a  v  ostatních  zemích  českých,  a 
téhož  aby  dopřáno  bylo  zase  Cechům  na  Moravě.  7.  Moravané 
aby  směli  všude  v  království  českém  volně  kupovati  a  prodávati 
zboží,  jezditi  a  opatřovati  své  záležitosti,  a  totéž  aby  směli  činiti 
Čechové  na  Moravě.  8.  Stavové  čeští  aby  schválili  úmluvy  ivan- 
čické a  spojili  se  s  Uhrami,  Rakousy  a  Moravou  na  prospěch 
zachování  míru  tureckého  z  r.  1606.  9.  Aby  vyzdviženy  byly, 
přeti-ženy   i  přemazány   všecky  pře  mimo  ty,  které  učiněny  byly 
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u  soudu  zemského,  a  stavové  moravští  aby  nebyli  přišlé  timto 
spůsobem  obtěžováni.  10.  Aby  císař  uvolil  se  zaplatiti  všecky  dluhy^ 
které  učinil  v  markrabství  moravském.  11.  Aby  vydal  generální 
revers  z  české  kanceláře,  že  nemá  bytí  na  úkor  ani  právům  ani 
svobodám  zemským,  co  stavové  moravští  svolili  na  sněmích 
obecných  císaři  za  posledních  let.  12.  Biskup  T)lomu(;ký  aby 
náležel  bezprostředně  pod  pravomoc  Matyášovu.  13.  Spory  o  hra- 
nice aby  vyřizovány  byly  komisemi ;  kdyby  vznikly  pře  o  hranice 
mezi  Uhrami,  Rakousy  a  Moravou,  že  má  býti  jednání  přítomna 
i  komise  česká.  ^)  14.  Aby  stavové  čeští  dali  přepsatí  v  Čechách 
všecka  privilegia  a  svobody,  jež  se  vztahují  na  Moravu,  a  vydali 
hodnověrný  opis  stavům  moravským.  15.  Ladislav  Berka  aby  byl 
sesazen  s  úřadů  zemských  a  vzat  na  závazek;  při  nejbližším 
zemském  sněme  pak  aby  se  zodpovídal,  z  čeho  bude  obviněn,') 
Tyto  podmínky  byly  základem  konečného  dohodnutí.  Císař  vydal 
dle  nich  stavům  moravským  již  dne  22.  června  z  hradu  Pražského 
tři  listy :  Prvním  propustil  stavy  z  přísahy  a  poddanství  na  vlastni 
žádost  jejich  a  Matyášovu  a  v  odměnu  za  služby,  prokázané 
císaři  zvláště  za  válek  tureckých;  druhým  prohlásil,  že  spolek 
stavů  moravských  s  arciknížetem  Matyášem  a  výprava  s  ním  do 
Cech  nebudou  na  úkor  ani  cti  ani  dobrému  jménu  Moravanův;  a 
třetím,  na  místě  generálního  reversu  uznal,  že  stavové  moravští 
povolovali  mu  dobrovolně  všecky  pomoci  za  posledních  let.*) 

Hlavní  pak  smlouva,  která  dotýkala  se  vůbec  všech  přáni 
Matyášových  a  stavovských,  podepsána  byla  císařem  teprve 
25.  června.  Obsaliuje  některé  změny  nebo  dodatky  protí  původním 
přáním  a  v  jednom  článku  odpověď  vyhýbavou,  ve  skutečností 
však  zápornou. 

Císař  Rudolf  dovolil  za  souhlasu  stavů  českých  [na  obecném 
sněme,  zaliájeném  23.  května],  aby  arcikníže  Matyáš  stal  se  jeho 
nástupcem  v  Čechách,  kdyby  císař  neměl  manželských  potomkův,  a 

•)  Přirozené  proto,  že  Morava  měla  zůstati  i  po  odtrženi  členem  koruny 
české,  a  že  tedy  Cechům  pHsluSelo,  aby  védéli  o  každé  zrněné  hranic. 

2)  Kopie  v  arch.  kutnohorském  s  datem  19.  června  1608.  —  Beckov- 
ský  U.,  str.  40  a  násl. 

3)  Pam.  sněm.  V.,  fol.  387.  Listy  máji  datum:  Na  hradě  Pražském 
v  neděli,  ochtáb  sv.  Vita  [22.   června].  Otisknuty  jsou  v  I.  díle  na  str.  457 — 461. 
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zatím  aby  měl  název  čekance  království  českého.  Kdyby  císař 
měl  manželské  potomky,  Matyáš  měl  b;^ti  správcem  Cech  a  gu- 
bemátorem  do  jejich  zletilosti.  Oba  vydali  stavům  českým  reversy, 
že  ustanovení  to  není  na  újmu  právům  ani  svobodám  jejich.^) 
Mír  žitvatorocky  byl  potvrzen  císařem,  který  zíiroven  sliboval 
za  Čechy  pomoci  do  Uher  jako  jindy.  Císař  propustil  Moravu 
[s  Uhrami  a  Rakousy]  na  žádost  stavův  arciknížeti  Matyá- 
šovi, ale  tak,  že  nesmí  býti  úplně  odtržena  od  koruny  české 
a  s  výminkou,  kdyby  císař  zůstavil  manželské  potomky,  aby 
Moravané  po  smrti  Rudolfově  a  Matyášově  uznali  za  svého 
pána  jen  toho  z  nich,  který  by  byl  zároveň  králem  českým. 
Zemřel-li  by  Matyáš  před  Rudolfem,  stavové  moravští  směli  si 
zvoliti  za  nového  pána  zemského  kteréhokoli  z  arciknížat  ra- 
kouských. Císař  Rudolf  vymínil  si  do  snu-ti  název  markrabí 
moravského.  Kancelář  česká  ani  komora  ani  appellace  nemají 
zasahovati  působností  svou  na  Moravu,  dokud  bude  míti  jiného 
panovníka.  Obyvatelé  moravští  nesmějí  býti  povoláváni  na  věčné 
časy  před  žádné  soudy  do  království  českého.  Vrátila-li  by  se 
Morava  opět  k  Čechám,  mají  v  nově  potvrzena  býti  panovníkem 
českým  všecka  práva  stavovská,  i  Matyášem  udělená,  pokud 
nebudou  na  úkor  starým  svobodám  českým  a  smlouvám  dřívějším. 
Ale  také  Čechové  mají  býti  opatrní,  aby  nejednaU  o  ničem  proti 
svobodám  moravským.  Svobody  moravské,  uchovávané  na  Karl- 
štejně a  jinde  v  Čechách,  měly  býti  vydány  stavům  moravským 
v  hodnověrných  opisech.  Císař  měl  vydati  řádný  revers  ge- 
nerální, že  všechny  pomoci,  učiněné  stavy  moravskými  na 
sněmích  obecných,  byly  dobrovolné.  Stavové  moravští  měli  převzíti 
část  dluhů,  které  učiněny  byly  na  obranu  zemí  českých,  a  za  něž 
se  byli  zaručili.  Poněvadž  důvěrníci  moravští  neměli  plné  moci 
rozhodovati  o  této  choulostivé  otázce,  bylo  ustanoveno,  aby 
o  tom  rozhodl  budoucí  sněm  moravský.  Biskup  olomucký  byl 
povinen  vykonávati  vše,  co  povinen  byl  Čechám,  ale  to,  co  po- 
vinen byl  králi  českému,    měl   konati  nyní   Matyášovi  a  jeho 

')  Revers  Rudolfův  vydán  byl  z  hradu  Pražského  hned  v  sobotu  po 
slav.  Božího  Téla  [7.  čei-vna] ;  revers  Matyááův  teprve  ve  středu  po.  sv.  Jané 
Křtiteli  [25.  června]  od  Stěrbohol  a  Mécholup. 

30 
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iiilstnpítftm.  Naopak  arcikníže  Matyáš  měl  vydati  biskupovi  revers, 
že  Vřsecka  práva  jeho  zachová  neztenčená.  Hranice  zemské  mezi 
Čechami  a  Moravou  měly  zůstati  tak,  jak  byly  právě,  a  všecky 
přísti  rozepře  mely  býti  srovnávány  komisemi  o  stejném  počtu 
členft  s  obou  stran.  Při  srovnávání  sporů  mezních  na  hranicích 
uherskýí-h  a  rakouských  měla  býti  vždy  přítomna  také  komise 
česká,  (lísjíř  Rudolf  vylihtsil  všeobecné  odpuštění.  Moravané  směU 
podržeti  v  (lecliách  w^ecky  statky,  úřady  i  nápady,  mohouce  si  tam 
opatřovati  všecky  své  záležitosti  úplně  volně,  a  podobně  i  Čechové 
na  Moravě.  Rovněž  volné  kupováni  a  prodáváni  zboží  v  obou 
zeniich  bylo  dovoleno,  flísař  slíbil,  že  na  přímluva  arciknížete 
Matyáši^  potvrdí  stavům  slezským  všecky  svobody  a  výsady. 
Konečné  pak  bylo  ustanoveno,  aby  vojska  císařská  i  Matyjišova 
(to  nt^jdřive  byla  rozpuštěna  a  klidně  se  chovala.*)  Moravany 
odvedl  donu*!  .liří  z  Hodir. 

Jak  vidno.  byly  změny  proti  původnímu  návrhu  Matyá.šovu 
dosti  nepatrné,  dilcni  bezvýznamné,  zvláště  pokud  se  týkalo 
modality,  kdyby  cisař  niél  manželské  potomky.  Nejcennější  pak 
jest  bez  odj^oru  ustanovení,  které  pokládaly  obě  strany  za  důležité 
a  vlastně  samozřejmé,  aby  Morava  i  za  nového  pána  zemského 
nebyla  vytržena  ze  svazku  zemí  českých.  Není  pochyby,  že 
i  stavům  moiavským  velmi  záleželo  na  tom,  aby  zťlstali  předním 
členem  koiuny  české,  třebits  vyminili  si  proti  dosavadnímu  stavu 
různé  výiiody,  které  niély  Moravě  zajistiti  větší  samosprávu.*) 

Maxiinilian  Lev  z  Rožinitála,  nejvyšší  sudí  moravský,  měl 
jako  zástujx-e  prviiibo  direktora  Karla  z  Lichtenštejna  zprávu 
o  smlouvě  libeíiské  již  :27.  června,  a  téhož  dne  svolal,  dohodnuv 
se  s  ostatními  direktory,  úředníky  a  soudci  zemskými  i  osobami 
„z  obí-e",  obecný  sněm  do  Olomouce  na  den  lo.  července,  aby 
obsah  smlouvy  mohl  býti  oznámen  stavům  a  rozhlášen  po  zemi.^) 

1)  Pam.  siKjin.  V.,  fol.  .*í78.  Viz  v  Přílohíích  čislo  27.  Kopie  a  vjri^atek 
ní^mocky  ve  dvoř.  a  stát.  arch.  víti.  —  Orig.  český  dle  katalojru  tam  také  má 
býti,  ale  cliybí. 

2)  Viz  k  tomu  Manek  li  randi  li  v  v  Právníku  r.  1870  na  str.  3;{3  a  násl., 
kde  vysloveno  jest  podobné  mlnéní. 

^)  Grif,',  zem.  arch.  mor.  v  Brné.  Art.  Znaim  II.  List.  Maxim.  Lva 
z  Rožmitála,  daný  z  Brna,  v  pátek  [>o  .sv.  Janu  Křtiteli  [27.  řervna]. 


—  467  — 

Sněm  ten  byl  zahájen  16.  července  za  přítomnosti  všech  čtyř 
stavů,  schváHl  smlouvu  i  patenty  císaígké,  zvolil  Karla  st.  ze 
Zerotina  zemským  hejtmanem  a  vyslal  poselství  do  Vídně,  aby 
pozvalo  arciknížete  Matyáše  na  obecný  sněm  do  Brna  o  sv. 
Batoloměji.  Stavové  mu  chtěli  holdovati,  kdyby  jim  potvrdil 
všecka  práva  a  svobody. 

Za  holdování  v  Brně  musel  Matyáš  povoliti  stavům  značné  mi- 
losti politické  a  dosti  rozsáhlou  volnost  náboženskou,^)  ač  stavové 
žádali  původně  mnohem  více.  Jen  rozvážlivosti  Karla  st.  ze  Zero- 
tina lze  děkovati,  že  nedošlo  mezi  Matyášem  a  stavy  moravskými 
k  roztržce.  Zerotín  důvodně  se  obával,  že  císař  by  těžil  pro 
sebe  z  každého  sporu  mezi  Matyášem  a  novými  jeho  poddanými, 
a  mimo  to  země  ohrožována  byla  Valony,  kteří  od  východu 
připravovali  vpád  do  Moravy.*)  V  Rakousích  došlo  skutečně 
mezi  Matyášem  a  stavy  k  roztržce,  jež  měla  za  následek,  že 
v  srpnu  bylo  na  Moravě  nařízeno  Matyášem  všeobecné  zbrojení.^) 
Poněvadž  byla  obava,  že  Rakušané  vpadnou  do  země,  neposta- 
ví-li  se  jim  Morava  po  bok,  Karel  st.  ze  Žerotína  ustanovil  po 
úřadě  s  nejvyššími  úředníky  a  soudci  zemskými,  aby  k  odvráceni 
nebezpečenství  v  Podyjí  okolo  Znojma  vydržováno  bylo  500  jízd- 
ných za  vůdcovství  Gynthera  z  Golczen.  Znojemským  bylo 
domluveno,  aby  je  trpěly  na  svých  statcích,  že  beztoho  běží  jen 
o  trochu  slámy  a  sena;  při  budoucím  sněme  obecném  že  bude 
na  ně  pamatováno  náhradou.*)  Jízda  Golczova  zůstala  na  jižních 
hranicích  moravských  přes  celou  zimu,  a  v  lednu  roku  1609 
mluvilo  se  dokonce  o  nějaké  bitvě  mezi  Moravany  a  Rakušany 
u  Guntersdorfa.'^)  V  únoru  a  v  březnu  konaly  se  porady  ve 
Vídni   i  v  Rohách    mezi  stavy    rakouskými  a  Matyášem,  jichž  se 

')  Viz  k  tomu  archivní  rozhled  v  Časopise  Mat.  mor.  roč.  1892,  str.  243 
a  312  a  násl.  —  Pilař  a  Moravec  m.,  str.  86—87. 

J)  Kopie  zem.  arch.  mor.  Art  Znaim  II.,  ke  dni  5.  srpna.  Za  tlm  účelem 
svolána  byla  otevřenými  patenty  zemská  hotovost. 

^)  Tamže  k  roku  1608  v  srpnu. 

■*)  Tamže  k  17.  a  22.  listopadu.  Na  Znojemsku  usadili  jízdu  Golczovu 
komisaři  Zikm.  Ciertoryjský  a  Frydrych  Jankovský  z  VlaSimé. 

*)  Tamže  k  26.  lednu  1609.  Smil  Osovský  dotazoval  se  Znojemských, 
co  jest  pravdy  na  pověstech  o  bitvé  guntersdorfské  mezi  lidem  p.  z  Puchheima 
a  Rakušany.    List  datován  z  Třebíče. 
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účastnil  také  Karel  st.  ze  Zerotína,  které  dle  jeho  vlastní  zprávy 
měly  průběh  příznivý,^)  tak  že  stavové  moravští  sUbiU  holdováni.^*) 
Za  to  však  strana  katolická  hrozila  novou  bouří  rozhlašujíc,  že 
Matycíš  povolil  nekatolíkům  piáliš  mnoho.  Proto  jízda  Golczova 
nejen  nebyla  rozpuštěna,  nýbrž  po  úřadě  s  nejvyššími  úředníky 
a  soudci  rozmnožena  o  100  jezdcův/**) 

Nemenši  nebezpečenství  hrozilo  však  z  Cech.  Již  na  sněme 
olomuckém  proskakovaly  řeči  a  docházely  zprávy,  že  smlouva 
libeňská  má  mnoho  odpůrců,  kteří  chtějí  rozrušiti  shodu  mezí 
císařem  a  brati-em  jeho  Matyášem,  čímž  Moravu  uvádějí  do  nového 
nebezpečenství.  Stavové  pokládali  tyto  zprávy  za  tak  spolehlivé 
a  bezpečné,  že  dali  zemskému  hejtmanovi  plnou  moc,  aby  s  nej- 
vyššími úředníky  a  s  osobami,  libovolně  přibranými  ze  stavův, 
učinil  v  zemi  l)ezpečnostni  opatřeni,  jmenovitě  buď  aby  svolal 
veřejnou  hotovost  nebo  udržoval  pohromadě  pluk  Maximiliana 
z  Lichtenštejna.*)  Na  sněme  pak  brněnském  s  rozhorlením  odmít- 

v 

nuto    bylo    nařknutí    Šťastného    Mošovského,   jež    učinil    stavům 

1)  Tamže  ze  dne  23.  března  1609. 

")  Zprávy  o  tom  ve  stál.  arch.  drážďanském  (Kriegssachen). 

^)  Tamže  ze  dne  14  dubna  1609.    List  Zerotínův,  psaný  z  Rosic. 

^)  „Jakož  také  všelijaké  kundšofty  pánův  stavův  docházejí,  že  by  něktefí 
nepokojní  a  cizího  žádostiví  lidé  mnohé  praktiky  a  lsti  o  přerušeni  pokoje, 
mezi  JMtiCís.  a  JMtí,  voleným  čekancem  království  českého,  nedávno  zavře- 
ného a  dostatečně  smlouvami  dokonalými  stvrzeného,  obmejSleli,  jest  véc  po- 
vinna, abychom  na  vlast  svou  v  té  pHčině  veliký  pozor  méli.  Za  kteroužto 
příčinou  my  stavové  JMti,  Často  jmenovanému  panu  hejtmanovi  to  v  moc 
dáváme,  aby  pán  podle  uznalej  potřeby  ten  regiment  náš,  kterýž  pan  Maxi- 
milian  z  Lichtenštejna,  nejvyšší  náš,  pod  správou  svou  má,  buď  dále  držeti, 
buď  také  i  obdankovati  dáti,  ano  i  patenty  po  zemi  strany  hotovosti  s  počtem 
koní  i  lidu  pěšího  rozeslati  moci  ráčil.  Ten  pak  regiment  nahoře  dotčenej 
má  vedle  vyměření  JMti  pana  hejtmana  ne  ve  všech,  než  v  poli  na  jednom 
neb  více  místech  se  položiti  a  žádných  škod  pp.  obyvatelům  a  poddanejm 
jejich  nečiniti,  nýbrž  budouce  dovážením  profantův  (jakž  pak  to  JMI.  p. 
hejtman  ráčí  věděti,  jak  opatrtti)  fedrován,  mají  takové  profianty  bez  všelijaké 
škody  a  překážky  těm,  kteH  by  je  přivážeh,  hotovými  penězi  platiti.  Nastala-li 
by  pak,  čehož  p.  Bože  uchovati  rač,  jaká  náhlá  potřeba,  a  že  by  se  nebez- 
pečenství nějaké  na  vlast  naši  milou  vaUti  chtělo,  bude  moci  JMt  p.  hejtman 
Jich  Mti  nejvyšší  pány  úředníky  a  soudce  zemské  i  některé  osoby  z  uobce 
k  sobě  obeslati  a  s  nimi  o  to  vše  vedle  potřeby  se  uradíce,  zavírati."  (Ob. 
sněm.  olom.  1608.,  ve  středu  po  Rozesl.  sv.  apoštolův  [16.  července].  Pam.  sněm. 
V.,  fol.  394). 
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českým,  jako  by  stavové  moravští  zle  smtžleli  o  Cešieh  a  o  císaři 
Rudolfovi.*) 

Morava  měla  po  smlouvě  libeňské  postavení  nepřirozené, 
o  tom  není  pochybnosti.  Náležela  pořád  k  zemím  koruny  české, 
ale  politicky  spjata  byla  s  Uhrami  a  Rakousy,  kteréžto  spojení 
ukládalo  jí  nové  povinnosti,  totiž  hájiti  loyalně  společních  zájmů 
těchto  zemí  i  proti  Čechám  i  proti  císaři.  Není  zde  úkolem, 
vysvětlovati  všecky  otázky  (zvláště  náboženské),  které  za  této 
doby  hýbaly  myslemi  obyvatelů  zemí  konfoederovaných,  ani 
líčiti  styky  stavů  moravských  s  novým  pánem  jejich  Matyášem 
na  obecných  sněmích  zemských*)  i  jinde;  spíše  nás  zajímá,  že 
neustávaly  pokusy,  aby  Matyáš  zbaven  byl  zemí,  jež  byl  roku 
1608  získal.  Původcem  těchto  snah  byl  sám  císař  Rudolf  a  jeho 
nejbližší  okolí.  Na  oko  vyjednávalo  se  mezi  oběma  bratry 
o  dokonalé  smíření,  ve  skutečnosti  však  rozšiřovány  v  Rakousích 
i  na  Moravě  tajné  patenty  císařské,  jimiž  obyvatelstvo  bylo 
sváděno  ke  vzpouře  proti  Matyášovi.^)  V  Praze  dokonce  připra- 
voval se  státní  převrat,  aby  Matyáš  zbaven  byl  nástupnictví  nejen 
v  Čechách,  ale  i  v  říši  německé.  Císaí*  pomýšlel  vážně,  aby  pojistil 
nástupnictví  svému  příbuznému  arciknížeti  Leopoldovi,  biskupu 
passovskému  a  štrasburskému,  jemuž  dovolil,  aby  za  tím  účelem 
sebrati  dal  v  okolí  Passova  větší  vojsko.  Záminkou  měl  býti  spor 
o  dědictví  jůlišské.^)  Stavové  moravští  se  dověděli,  že  v  Horních 
Rakousích  okolo  Passova  se  zbrojí,  proto  najímali  také  vojsko 
a  hledali  pomoci  u  všech  zemí  sousedních,'^)  zvláště  u  Rakušanů, 


1)  Ob.  snem  v  Brné  o  sv.  Bartoloměji  [24.  srpna]  1608.  Pam.  sněm.  VI., 
fol.  15.  suppl. 

«)  Viz.  C.  M.  Mor.  roč.  1892,  str.  243  a  násl.  a  I.  díl  této  práce,  str.  118 
a  následující. 

>)  Ob.  sjezd  olom.  1610,  v  út.  před  sv.  Janem  Křtitelem  [22.  cenina], 
Pam.  snem.  V.,  fol.  496.  Patenty  takové  byly  ováem  konfiskovány  a  osoby, 
je  roznášející,  trestány. 

■*)  Již  dne  3.  března  1610  Matyáš  tázal  se  listem  nejvyšších  úředníků 
zemských  v  Cechách  po  přičiné  najímání  lidu  válečného.  Bylo  mu  odpověděno, 
že  se  konají  přípravy  na  tažení  do  JttliSska.  (Kopie  dvoř.  a  stát.  arch.  \'ídeA- 
ského.)  —  O  vpádu  Passovských  do  Cech  napsal  článek  již  r.  1830  Fr.  Palacký. 
(C.  C.  Mus.  r.  1830.) 

5)  Týž  sjezd  olom.  r.  1610.  Pam.  sněm.  V.,  fol.  493. 
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Slezanův  a  v  Opavsku.  Poslali  pak  důvěrného  a  zkušeného  posla 
do  Horních  Rakous,  aby  vyšetřil,  co  se  tam  válečného  podniká^ 
a  aby  prohlédl  šance  a  přetaženi  Dunaje  řetězy.  Matyáš  sám  měl 
Moravě  poskytnouti  pomoci  a  pohnouti  k  tomu  i  stavy  uherské. 
Proto  sbíral  vojska  velmi  účiímě,  a  když  byl  tázán  z  Cech  po 
příčinách,  vymlouval  se,  že  zbrojí  pouze  na  obranu  zemskou. 
Podobně  ujišťoval  císaře  listem  ze  dne  26.  března  i  Karel  st.  ze 
Žerotína.^) 

Stavové  moravští  najali  1000  jízdných  a  3000  pěších  za 
nejvyššího  vůdcovství  zemského  hejtmana,  jemuž  přidělen  byl 
za  lieutenanta  Jiří  z  Hodíc.  Velitelem  jízdy  byl  jmenován  Petr 
Sedlnický.  Tři  praporce  pěších  dány  byly  do  Olomouce,  tři  do 
Brna,  po  dvou  praporcích  do  Uh.  Hradiště  a  do  Uničova.  Z  jízdy 
4f00  posláno  do  Znojma,  60  do  Jihlavy.  Aby  še  všemu  lidu  mohlo 
řádně  platiti,  vypsána  byla  zemská  půjčka  po  200  zlatých 
z  každého  koně  zbrojného  (z  20.000  kop  majetku).*)  Zároveň 
přehlížena  jízda  zemská  u  Víškova  a  najímťino  600  mušketýrů, 
jimž  měl  veleti  Albrecht  z  Valdštejna. 

Poněvadž  se  u  Passova  pokračovalo  ve  zbrojení  velmi  rázně, 
stavové  moravští  požádali  Karla  Můnsterberského,  jako  místodrží- 
cího  vrchního  hejtmanství  slezského,  aby  knížata  a  stavové  slezští 
nedovolili  žádnému  lidu  válečnému  shromiížďovati  se  v  zemi, 
a  aby  proti  Matyášovi  nepodnikali  nic  nepřátelského,  naopak  aby 
dle  stcirého  přátelství  pomáhali  Moravanům;  Moravané  že  učiní 
ovšem  pomoc  zase  jim.^) 

Zbrojeni  císařovo  a  Leopoldovo  bylo  nápadno  i  stavům 
uherským,  a  dotazovali  se  tedy  v  Čechách,  co  má  znamenati. 
Stavové  češti  ujišfovali,  že  nezamýšlí  se  nic  nepřátelského  proti 
království  uherskému.^)  Podobnou  odpověď  dostali    v   téže   době 


')  Kopie  arch.  čes.  místodržilelstvi.  Ve  Vidní,  26.  března  1610. 

2)  Pam.  snem.  VI.  suppl.,  fol.  26.  —  Kop.  zem.  arch.  mor.  Art.  Znaim  II. 
Stalo  se  tak  dle  usnesení  snému  brnénského. 

')  List  napsán  byl  ze  sjezdu  olomuckého,  zahájeného  ve  středu  před 
sv.  Janem  Křtitelem  [23.  června].  Státní  arch.  vratislavský.  O  esky  originál 
s  35  pečetmi. 

*)  Oňfg.  český  ve  státním  arch.  budínském.  Monumenta  B.  Zní:  „Vysoce 
duostojným    a    velebným    pánům    praelatům,    vysoce    urozeným    a    urozeným 
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na  opětný  dotaz  i  stavové  moravští  od  nejvyšších  úředníků 
českých.*)  Zdálof  se  skutečně,  že  na  konec  dojde  přece  ke  smíru 
mezi  císařem  a  bratrem  jeho  Matyášem,  zásluhou  některých  knížat 
německých,  zvláště  vévody  Juha  Brunšvického. 

Stavům  běželo  pouze  o  zemskou  obranu,  proto  ustanovili, 
že  zemský  hejtman  může  vojsko  domácí  propustiti  ven  ze  země 
pouze  tehdy,  dostane-li  záruku,  že  vojsko  moravské  smí  vrátiti 
se  ihned  domů,    kdyby   nastalo   zemi  nejmenší   nebezpečenství.*) 

Smíru  trvalému  a  opravdovému  stavové  moravští  přáli 
úplně    a   zvolili   také    osoby   ze    sebe,    aby  pomáhaly  hned  při 

pánům,  pánům,  urozeným  a  statečným  rytířům  mnohovzáctné  poctivosti,  vy- 
slaným z  mést,  vdem  čtyřem  pánům  stavům  slavného  království  uherského, 
pánům  přátelům  a  sousedům  nadim  zvláště  milým,  a  pánům  k  nám  laskavě 
příznivým. 

Vysoce  důstojní,  vysoce  urození  a  urození  páni,  urození  a  stateční  páni 
rytíři,  mnohé  vzáctné  poctivosti  vyslaní  z  mést,  všickni  čtyři  páni  stavové  slavného 
královského  [sic]  uherského,  páni  přátelé  a  sousedé  naši  zvládté  milí  a  k  nám 
přízniví,  VMtem  a  Vám  služby  své  povolné  a  přátelské  vzkazujem,  na  Pánu 
Bohu  výborného  zdraví  i  jiných  vSech  dobrých  věcí  žádáme  a  vináujeme. 

Psaní  VMtl  a  VaSe,  jehož  datum  v  mésté  Vídni,  6.  dne  měsíce  června 
létha  tohoto  destnáctistého  desátého,  jest  nám  teprv  dvadcátého  prvního  dne 
měsíce  července  dodáno,  z  něhož  sme,  nač  by  se  vztahovalo,  vyrozuměli,  a  to 
vše  v  svém  bedlivém  uvážení  jměli  i  také  JMtiCé,  králi  a  pánu  našemu  nej- 
milostivějšímu, a  Jich  Mtem  kuríirstům,  arciknížatům  a  knížatům  svaté  říše  zde 
při  dvoře  a  residenci  JMtiCís.  přítomným,  poddaně  a  poníženě  v  známost  uvedli. 

I  nečiníme  VMtl  a  Vás  tejna,  že  jsme  tomu  z  odpovědi  týchž  Jich  Mtl 
kurfírstův,  arciknížat  a  knížat  nám  daný  [sic]  vyrozuměli,  že  jsou  hned  z  po- 
čátku tohoto  JMti  jednání  od  JMtiCís.  takovú  deklarací  dostati  ráčili,  že  tím 
lidem  JMtiCís.  válečným  JMti  králi  uherskému  a  zemím  JMti  nic  nebezpečného 
míněno  není,  jakož  také  táž  deklarací  jak  psaním,  tak  i  skrze  jisté  knížetcí 
osoby  z  prostředku  týchž  Mtl  JMtiKé  v  známost  uvedena  jest. 

My  pak  na  jiném  nejsme,  nežli  vedle  smluv  mezi  JMtiCís.,  králem  a 
pánem  naším  nejmilostivějším,  s  JMtlKú  učiněných,  k  JMti,  králi  uherskému,  pánu 
našemu  milostivému,  a  zemím  JMti  náležitě  a  pokojné  se  zachovati. 

Čehož  jsme  VMtí  a  Vás  touto  světlou  odpovědí  tejna  učiniti  pominouti 
nechtěli,  jsouce  k  VMtem  a  Vám  té  celé  a  nepochybné  naděje,  že  tolikéž 
k  nám  se  všelijak  pokojně,  přátelsky  a  sousedsky  zachovávati  ráčíte  a  budete. 

S  tím  milost  a  ochrana  Pána  Boha  Všemohoucího  rač  býti  s  námi 
všemi.  Dán  na  hradě  Pražském,  v  sobotu  po  sv.  Martě,  hospodyni  Páně 
[31.  července],  létha  leiO.** 

')  Koncept  arch.  čes.  místodržitelství,  K.  1/211,  31.  července  1611. 

*)  Ob.  sjezd  olomucký  1610,  v  úterý  před  sv.  Jartem  Křtitelem  [áá.  června]. 
Pam.  sněm.  V.,  fol.  496—467. 
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pnriím  jednání  na  hrade  Pražském,  ale  kladli  za  nezbytnou 
podmínku,  aby  se  nejednalo  o  vytrženi  Moravy  z  panství  Matyášova 
ani  o  ponížení  nebo  změně  smlouvy  z  r.  1608.*)  Když  vyjedná- 
váno později  ve  Vídni,  důvěrnici  moravští  byli  neustťUe  přítomni, 
aby  měli  bedlivě  pozor,  a  posílali  zprá\T  na  Moravu.*)  Po 
delším  jednání  došlo  skutečně  ke  smíru  na  základě  několika 
článkftv  a  s  podmínkou,  že  Matyáš  císaře  odprosí  a  uzná  za  hlavu 
rodu  Habsburského.  Dne  10.  září  podepsal  smlouvu  císař,  dne 
30.  září.  (*i  snad  lépe  1.  října,  Matyáš.^) 

Shoda  tato  vzbudila  u  stavů  moravsktch  četné  pochybnosti 
a  mnohou  nedůvěru,  tak  že  si  přáli  o  některých  bodech  bližšího 
vÝkladu.  Z  obecného  sjezdu  brněnského,  Ziihájeného  17.  listopadu 
r.  1010,  vyslali  poselství  k  Matyťt^ovi  do  Vídně,^)  jež  sice  mělo  vy- 
sloviti radost  nad  konečným  smírem,  ale  také  žádati  vysvětlení  o  ně- 
kterých člí'm(nch  poro\iic'mí.  Hned  v  piTuím  článku  se  mluvilo 
o  odprosu  krále  Matyáše.  Stavové  nevěděli,  míní-li  se  odprosjenza 
osobu  Matyášovu  nebo  také  za  jeho  země.  V  druhém  článku  bylo 
vytknuto,  že  Matyáš  má  pokládati  postoupení  Uher,  Moravy 
a  Rakous  za  milost  a  dobrodiní  císařské.  Tomu  stavové  moravští 
odpírali,  poněvadž  si  zvolili  Matyáše  za  mm-krabí  dobrovolně 
a  nebyli  mu  ani  darováni  ani  prodáni.  V  třetím  čhuiku 
bylo  doloženo,  že  země  Matyášovi  postoupené  mají  býti  poslušný 
proti  všem  nepřátelům.  Stavové  moravští  se  tázali:  proti  nepřá- 
telům Rudolfovým  nebo  Matyášovým  ?  Dvěma  pmiům  nelze 
sloužiti,  a  takové  nt^ítsnosti  mohly   by   míti   za   následek,   že   by 

')  Týž  sjezd.  Pain.  sněmovní  V.,  fol.  497 — 499. 

2)  Důví^rníky  moravskýirii  byli:  Jeroným  Václav  hrabe  z  Thurna,  Jiřík 
hrábí  z  Hodic  a  Jan  Čejka  z  Olbrarnovic.  (Ob.  sjezd  brní^nský,  ve  středu  po 
sv.  Martini^  [17.  listop.).  Pam.  snť^ni.  V.,  fol.  514.)  Jednáni  ve  Vídni  vleklo  se 
od  .*}.  července  do  *i.  října.  Stavové  uherští,  rakouští  a  moravští  přáli  si  tou- 
žební^, aby  dorozumění  mezi  ob(^ma  stranami  stalo  se  co  nejdříve,  a  poslali 
dúví>rníky  své  k  Matyjiáovi,  aby  jednání  urychlil,  poněvadž  posavadní  stav  jest 
jim  nesnesitelný.  Rá(H  prý  by  rozpustili  vojska,  která  nyní  pro  vínečky  případy 
musejí   vydržovati.    (Orij,'.    arch.   spoj.   kancel.   dvorských   [1.  A.    1]   k  r.  1610. 

^)  Kopie  lat.  ve  státním  arch.  budínském.  Monumenta  B.  Ve  Vídni 
10.  září  a   1.  října   HUO. 

■•)  V  poselství^  byli:  Oldřich  z  Kounic,  opat  loucký  Kohele,  Jindřich 
Zahrádecký  a  Melicliar  Spren^le,  méstský  písař  znojemský.  Instrukci  dostali 
19.  listopadu.  (Pam.  snem.  V.,  fol.  502  a  násl.) 
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snad  někdy  byli  nuceni  táhnouti  proti  svým  vlastním  spojencům. 
Ve  čtvrtém  článku  se  Matyáš  zavázal,  že  se  nevydá  v  žádnou 
konfoederaci  ani  svou  osobou  ani  sv^mi  zeměmi  „in  praejudi- 
cium*  sv.  říše  římské,  rakouského  domu  a  JMti  císařské,  a  kdyby 
něco  podobného  se  sběhlo,  že  takové  spolky  budou  prohlášeny 
za  neplatné.  Stavové  moravští  se  tázali,  miní-li  se  tím  konfoederace 
Moravy,  Rakous  a  Uher  z  r.  1608,  či  platí-li  článek  jen  pro 
budoucnost.  V  ostatním  poselstvo  moravské  mělo  Matyáši  připo- 
menouti některé  jeho  staré  sliby.  Matyáá  byl  poselstvím  a  jeho 
přáními  a  dotazy  nemile  dotčen.  Odpověděl  vyhýbavě  a  vytkl 
stavům  moravským  zvědavost. 

Přirozeným  následkem  dohodnutí  se  obou  bratří  mělo  býti 
všeobecné  rozpuštění  vojsk  v  jednotlivých  zemích  i  také  vojska 
passovského.  Na  Moravě  týž  sjezd  listopadový  nařídil,  aby  po  výplatě 
žoldu  rozpuštěno  bylo  hned  vojsko  moravské.  Poněvadž  bylo 
potřebí  k  tomu  250.000  zl.,  užito  výtěžku  berně  20tého  groše,  a 
mimo  to  vypsána  půjčka  po  150  zl.  z  každého  koně  zbrojného. 
Kdyby  ani  to  nestačilo,  uložena  byla  sbírka  poddaným  po  1  zl.^) 
Jinak  bylo  v  okolí  Passova.  Poněvadž  smír  mezi  císíiřem  Rudolfem 
a  Matyášem  byl  neupřímný,  vojsko  passovské  nejen  že  nebylo 
rozpuštěno,  nýbrž  —  dle  všeho  s  vědomím  císařovým  —  vpadlo 
před  Vánocemi  r.  1610  do  Horních  Rakous^)  a  překročilo  30.  ledna 
1611  hranice  české.  S  počátku  února  Passovští  blížili  se  již  ku 
Praze. 

Na  Moravě  sešli  se  stavové  hned  na  zprávu  o  vpádu 
Passovských  do  Horních  Rakous  k  soukromému  sjezdu  do 
Olomouce  a  žádali  o  pomoc  Čechův  i  Slezanů  v  případě,  že 
by  ohroženy  byly  hrani(íe  moravské.^)  Z  rozkazu  pak  Matyášova 
konal  se  obecný  sjezd  v  Brně,  svolaný  na  den  24.  ledna  1611,^) 
kde    bylo    ustanoveno,    aby    mimo   veřejnou    hotovost    a   mimo 


^  1)  Pam.  snem.  V.,  fol.  510.  Ob.  sjezd  brněnský,  17.  listopadu. 

2)  Dne  30.  prosince  Matyáš  oznámil  to  Karlovi  st.  ze  Žerotina  po  zvi. 
poslu  a  radil  hned,  aby  každý  na  Moravě  připraven  byl  s  náležitým  počtem 
koní.  (Orig.  zem.  arch.  mor.  Art.  Znaim.  II.) 

^)  Kopiář  Pam.  sněm.  k  r.  1611,  fol.  35  a  násl.  —  Kopie  arch.  řes. 
místodržitelství,  K.  1/-211.  V  Olomouci  r.  1611. 

*)  Orig.  zem.  arch.  mor.   Art.  Znaim,  II.  ze  dne  6.  ledna. 
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500  jízdných,  kteří  za  vedení  Golezova  měli  vtrhnouti  do  Horních 
Rakous,^)  najat  byl  pluk  knechtův  o  1500  mužích  pod  nejvyšším 
Rudolfem  z  Tiefenbacha.  Přehlídka  měla  se  konati  u  Jemnice. 
Další  opatření,  bylo-li  by  potřebí,  svěřena  byla  nejvyšším  úřed- 
níkům a  soudcům  zemským.  K  sv.  Jiří  povoleno  20.000  kop  na 
střelivo  a  na  velitele  vojenské ;  potřeboval-li  by  Matyáš  částky  té 
dříve,  mohl  si  ji  vypůjčiti.  Konečně  vypsána  půjčka  zemská  po 
150  zl.  ze  zbrojného  koně  (giltpferda),  a  nařízeno,  aby  všecka 
šlechta  moravská  v)rpravila  se  do  pole,  kdyby  Matyáš  sám  po- 
stavil se  vojsku  v  čelo.*)  Sjezd  byl  obeslán  velmi  slabě,  proto 
Karel  ze  Žerotina  oznámil  usnesení  veřejnými  patenty,  aby  všichni 
věděli,  čím  se  mají  spravovati.*)  Na  zprávu,  že  Passovští  překročili 
hranice  české,  zemský  hejtman  svolal  na  rozkaz  Matyášův  nejvyšší 
úředníky  a  soudce  zemské  k  poradě,  jež  zahájena  byla  7.  února. 
Ustanoveno,  aby  najato  bylo  nových  500  jezdcův,  a  Matyášovi 
do  Vídně  aby  posláni  byli  za  rádce  Jeroným  Václav  hrabě  z  Thuma, 
Jiří  z  Hodíc  a  Jan  Čejka  z  Olbramovic.  Matyáš  si  takových  rádců 
výslovně  přál.*)  Také  byla  povolena  výprava  za  hranice,  ale 
s  výminkou,  byla-li  by  země  v  nebezpečenství,  aby  zemský  hejtman 
směl  odvolati  vojsko  moravské  k  obraně  zemské.^)  Když  potom 
15.  února  Passovští  zmocnili  se  Malé  Stromy  Pražské,  Karel  st 
ze  Zerotína  vydal  ze  Znojma  20.  února  rozkaz,  aby  zemská 
hotovost  přehlédnuta  byla  28.  února  u  Brna,  odtud  pak  aby 
odtáhla  buď  na  lu-anice  zemské  nebo,  kimi  určí  nejvyšší  soudcové 
a  úředníci  zemští.  Nedostal-li  by  někdo  z  obyvatelů  zprávu  do 
28.  února,  vypraví  řádný  počet  koní  bez  přehlídky  za  ostatní 
jízdou.^)     Bylit    Čechové    poslali    na   Moravu   Václava   Budovce 


')  Vojsko  Golczovo  ovšem  nepřišlo  do  Horních  Rakous,  poněvadž  Pas- 
sovští  zatím  vtrhli  do  Cech.  (Kopiář  Pam.  snem.  k  r.  1611,  fol.  46.) 

•')  Ob.  sjezd  brněnský,  29.  ledna  1611.  Pam.  sněm.  V.,  fol.  522.  —  Orig. 
zem.  arch.  mor.  Art.  Znaim  II. 

3)  Orig.  zem.  arch.  mor.  —  VSeob.  listíny. 

*»)  Rádcové  moravští  směli  jednati  s  Matyášem  jen  o  věcech,  jež  nebyly 
na  úkor  svobodám  zemským ;  zároveň  jim  nai^eno,  aby  byli  přítomni  každému 
jednání  Matyášovu  s  Rudolfem.  Dostali  pokyn,  kdyby  je  Matyáš  nebral  k  radě, 
aby  se  ihned  vrátili. 

*)  Pam.  sněm.  V.,  fol.  528  a  násl. 

**)  Orig.  zem.  arch.  mor.  Art.  Znaim  II. 
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Z  Budova,  prosit  o  pomoc  proti  Passovským.  Dostalo  se  mu 
ujištěni,  že  Moravané  rozhodli  se  hned  na  prvni  zprávy  najímati 
vojsko  a  poslati  je  s  vojskem  Matyášovým  do  Čech,  jsouce 
pamětlivi  pomoci,  kterou  Čechové  poslali  Moravě  za  vpádu 
Bočkajovcův.^) 

Přehlídka  vojska  moravského  u  Brna,  konaná  28.  února,  vy- 
padla smutně:  mnozí  neposlali  vůbec  koní,  jiní  poslali  jízdu 
nepořádně  vystrojenou.  Karel  st.  ze  Zerotína  oznámil  v  rozhorlení 
nad  tím  jména  nedbalých  veřejným  patentem  a  nařídil,  aby  do 
týdne  vyslali  náležitý  a  dobře  vystrojený  počet  jezdců  k  Ivančicům, 
kam  vytrhnou  vojáci  již  zmustrovaní.^) 

Žerotín  potom  byl  povolán  do  Vídně  k  Matyášovi,  aby  mu 
pomáhal  s  ostatními  rádci  činiti  přípravy  na  cestu  proti  Passovským* 
Vůdce  Herberštein  poslán  byl  s  částí  vojska  do  Čech  napřed, 
s  ostatkem  chtěl  se  Matyáš  vypraviti  osobně.  Dne  11.  března 
byl  již  ve  Znojmě,  kde  vyjevil  zemskému  hejtmanovi  a  důvěr- 
níkům stavů  moravských  své  úmysly  a  přání  asi  v  tomto  smyslu : 
Nesnáze,  které  nastaly  za  posledních  dob  zemím  českým,  není 
lze  odstraniti  jinak,  než  novou  výpravou  do  Čech,  aby  země 
ochráněna  byla  proti  vetřelcům.  Za  tou  příčinou  žádal,  aby  mu 
stavové  moravští  povolili  větší  sbírku  zemskou,  poněvadž  nezbytně 
potřebuje  peněz,  zároveň  pak  oznámil,  že  si  nechá  oněch 
80.000  zlatých,  které  má  ročně  povolené  na  úhrady  panovnických 
dluhův,  a  slíbil,  že  po  roce  onu  částku  splatí  věiitelům;  mimo 
to  si  přál,  aby  mu  stavové  dali  všecku  jízdu  na  výpravu  do  Čech, 
poněvadž  sám  má  vojska  velmi  málo.  Stavové  že  s  ním  nemusejí 
táhnouti  osobně,  af  chrání  raději  vlast  a  rodiny  své.  Z  pěšího 
vojska  stačily  by  mu  dva  až  tři  praporce  knechtův  a  na  místě 
ostatních  že  raději  by  měl  peníze.  Vedle  Jiříka  z  Hodic,  který 
byl  velitelem  části  vojska,  přál  si  do  rady  ještě  jednoho  plno- 
mocníka  moravského,  který  by  při  něm  byl  ustavičně. 

Důvěrníci  moravští  ve  Znojmě  rozhodli,  že  velitel  Golcz  má 
s   500  jezdci   moravskými    táhnouti  s  Matyášem    do    Čech,   Petr 


1)  Sjezd  nejv.  úř.  a  soudců  v  Brně,  28.  února.  (Pam.  snem.  V.,  fol.  538 
a  násl.)  —  Pilař  a  Moravec  III.,  str.  91. 

^)  Orig.  zem.  arch.  mor.  Art.    Znaim  II. 
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Sedlnický  z  Choltic  aby  jej  s  jinými  500  jezdci  doprovodil  až  do 
Čech,  ale  potom  aby  se  vrátil  na  hranice  zemské,  1500  knechtů 
konečně  že  dlužno  nechati  doma  na  obranu  zemskou.  Také  nebyl 
jmenován  jiný  plnomocnik  do  rady  královské,  poněvadž  Matyáá 
i  Jiří  Hodický  budou  při  témž  vojsku  a  tudíž  neustále  pohromadě.^) 

Passovští  dopouštěli  se  zatim  na  Malé  Straně  Pražské  ha- 
nebných ukrutnosti,  za  něž  činěn  byl  odpovědným  císař  Rudolf, 
tak  že  rázem  se  zbavil  všech  dosavadních  sympathií  v  Cechách. 
Na  zprávu,  že  Matyáš  s  vojskem  strojí  se  do  Čech,  Praze  na 
pomoc,  Passovští  opustili  v  noci  z  10.  na  11.  března  Malou  Stranu 
a  brzy  vyklidili  Čechy.  Nutil  jek  tomu  i  sám  císař  Rudolf,  domní- 
vaje se,  že  jediné  tím  spůsobem  vyvázne  z  nesnází  a  zachrání  trůn. 
Klamal  se  ovšem;  neboť  v  Čechách  opustili  jej  i  poslední  přátelé, 
a  Matytíš  se  rozhodl,  že  za  této  příležitosti  učiní  jej  úplně  a  na 
vždy  neškodným.  Na  cestě  do  Cech  vydal  z  Jihlavy  dne  17.  března 
stavům  moravským  revers,  že  výprava  jeho  není  na  úkor  ani 
právům  jmi  svobodám  moravským,  že  jest  podnikána  jen  proti 
vojsku  passovskému.2)  Dne  24.  března  vjel  slavnostně  do  Prahy. 
Císař  byl  přinucen,  svolati  na  hrad  Pražský  gcnenilní  sněm  na 
11.  duben.3)  Po  dlouhých  sporech  mezi  zástupci  jednotlivých 
zemí  byl  Matyáš  prohlášen  za  ki*ále  českého  a  korunován  kardi- 
nálem Dietrichštejnem  23.  května,  čímž  Rudolf  ztratil  celou  korunu 
českou. 

Z  této  zvhištní  změny  na  trůně  českém  jaly  se  těžiti  země 
vedlejší,  aby  uvolnil  se  poměr  jejich  k  Čechám.  Morava  k  tomu 
měla  i  právo,  poněvadž  v  libeňské  smlouvě  bylo  řečeno,  že  za 
opětného  spojení    Moravy  s  Čecíhami  vzájemný   poměr    má    býti 

')  Pam.  snem.  V.,  fol.  5i0  a  násl.  —  Ob.  sjezd  úřednikův  a  soudců 
zemských  ve  Znojmé,  11.  a  12.  března.  Kopie  také  v  arch.  čes.  místodržitelství. 

*)  Dvoř.  a  stát.  arch.  ve  Vídni  č.  1837. 

^)  B randi  vyvozuje  z  toho  (v  Právníku  r.  1870,  str.  335  a  násl.),  že 
poměr  mezi  Moravou  a  Čechami  byl  i  po  roce  1608  velice  tésný,  ponévadž 
Morava  byla  na  tento  gener.  sněm  pozvána,  ač  měla  svého  markrabí.  Kdyby 
nebylo  jiných  důvodii  pro  správné  mínění  Brandlovo,  tento  důvod  byl  by 
slabý,  poněvadž  na  generálním  sněme  pražském  r.  Kill  Matyáš  jako  panovník 
moravský  měl  býti  prohlášen  a  korunován  za  krále  českého,  čili  Cechy  a  Morava 
měly  dostati  zase  jediného  panovníka.  Moravané  museli  tedy  býti  k  tomu 
sněmu  pozváni  každým  pHpadem. 
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upraven  dle  dohodnutí.  Stavové  čeští  se  ovšem  bránili,  pokud 
bylo  lze,  aby  zachován  byl  starý  poměr  mezi  královstvím  a  ze- 
měmi vedlejšími,  ale  nepochodili  ani  ve  Slezsku  ani  na  Moravě, 
kde  za  tříleté  vlády  slabého  Matyáše  moc  stavovská  vzmohla  se 
tou  měrou,  že  zastiňovala  i  dobu  Jagelonskou.  Stavové  moravští, 
vypravujíce  plnomocníky  na  generální  sněm  pražský,  poslali  stavům 
českým  49  článků,  v  nichž  bylo  obsaženo,  jak  si  představovali  poměr 
Moravy  k  Čechám,  až  budou  míti  obě  země  zase  jednoho  panovníka, 
aby  mezi  Čechami  a  Moravou  byl  pokoj  a  pořádek.  Poněvadž  tyto 
články  jsou  nezbytný  ku  přirovnání  s  konečným  dohodnutím,  po- 
dávám z  nich  stručný  výňatek:  1.  Aby  byla  stvrzena  společným 
panovníkem  všecka  privilegia  země  moravské.  2.  Aby  v  platnosti 
zůstala  dohodnutí  mezi  Matyášem  a  stavy  moravskými,  učiněná  po 
r.  1608.  3.  Aby  kancléř  a  česká  kancelář  vždy  byli  při  panovníkovi,  af 
jest  kdekoli.  4.  Aby  nevycházely  z  české  kanceláře  ani  od- 
jinud rozkazy,  které  by  se  příčily  zemskému  zřízení;  všecka 
podobná  nařízení  aby  byla  neplatná.  5.  Aby  nikdo  z  Moravy  nebyl 
obsílán  ku  právu  českému  (tedy  ven  ze  země).  6.  Žádný  obyvatel 
moravský  aby  nebyl  zdržován  v  Čechách  déle  dvou  týdnův,  af 
by  byl  povolán  českou  kanceláří,  nebo  měl  býti  trestán.  7.  Z  české 
kanceláře  nemají  býti  Moravě  ustanovovány  žádné  komise,  to  že 
si  obstará  Morava  sama.  Nikdo  nemá  býti  ke  komisím  nucen, 
členové  jejich  mají  býti  nestranní  a  spornými  stranami  přijatelní. 
Komisaři  stranničtí  aby  mohli  býti  vyloučeni.  8.  Všecky  listy, 
posílané  na  Moravu  jménem  panovníkovým,  aby  měly  vlídné 
znění  a  neobsahovaly  hrozeb.  9.  Aby  nebyly  z  české  kanceláře 
posílány  na  Moravu  otevřené  listy  na  dávání  svědectví  nebo 
stavění  svědkův  neb  o  svědectví  písenmá  nebo  za  vydání  oby- 
vatelů bez  vědomí  zemského  hejtmana  moravského.  Každý  pře- 
stupek v  tom  aby  byl  trestán.  10.  Aby  z  kanceláře  královské 
nevycházely  mandáty,  jež  by  nebyly  napřed  stavy  moravskými 
uváženy  a  schváleny;  bez  vědomí  zemského  hejtmana  nebo  za 
zasedání  zemského  soudu  bez  jeho  svolení  aby  se  nedala  nikomu 
ani  bolest  ani  nepříjenmost.  Kancelář  královská  nemá  poroučeti, 
nýbrž  jen  prostředkovatí.  11.  Byl-li  by  kdo  z  Moravy  nutně  po- 
volán k  české  kanceláři,  nesmí  se  mu  odpírati  prokurátor  a  nesmi 
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se  na  něho  kvapiti  otázkami.  12.  Urozené  osoby  moravské  af 
jsou  zvány  k  české  kanceláři  na  určitou  chvíli,  aby  nemusely 
čekati  na  veslech  celé  hodiny.  13.  Dopustil-li  by  se  rodák  mo- 
ravský v  Čechách  přestupku  nebo  zločinu,  má  býti  souzen  před 
soudem  moravským,  k  němuž  náleží.  14.  Mocné  listy  mají  oby- 
vatelům moravským  na  požádání  ihned  býti  vydávány,  zvláStě 
za  případu  smrti,  a  taxa  nemá  přesaliovati  14  kop  grošův.  Kdo 
je  položil  v  české  kanceláři,  má  mu  to  platiti,  jako  by  měl  již 
v  rukou  mocný  list  sám.  Odkázal-li  kdo  jmění  deskami  zemskými 
nebo  rukou  společnou  (spolkem),  má  přece  zaplatiti  české  kanceláři 
určitou  částku  na  její  vydržování.  15.  Česká  kancelář  nesmí  se 
míchati  do  zemského  práva,  nesmí  zbrařiovati  stranám,  aby  si 
vzaly  prokurátory,  ani  stranám  nadržovati,  aby  potom  vina  ne- 
spadla na  krále.  16.  Stížnosti  poddaných  moravských  nemají 
býti  přijímány  v  kanceláři  české,  nýbrž  lidé  takoví  mají  býti 
odkázáni  na  zemské  právo  a  zemského  hejtmana,  17.  Co  patří 
soudům  městským,  af  se  rozsoudí  u  nich,  nikoliv  u  české  kan- 
celáře; stávalof  se,  měl-li  kdo  známé  u  české  kanceláře,  že  tam 
zanášel  pře  své  na  místě  k  soudu  městskému.  18.  Aby  nebyly 
zdržovány  českou  kanceláří  rozsudky  městských  soudův,  u  nichž 
vykonána  byla  i  appellace.  19.  Byla-li  již  u  městského  soudu 
žaloba  projednána,  žalobce  nesmí  předkládati  ji  v  nově  české 
kanceláři ;  vůbec  všecka  nová  ustanovení,  směřující  proti  právům 
a  svobodám  zemským,  nemají  býti  městům  závazná.  20.  Z  kan- 
<íeláře  české  nemá  býti  udělována  milost  lidem,  vypověděným 
z  měst  anebo  potrestimým  za  zločiny.  21.  Zadluženým  měšťanům 
nemají  dávány  býti  lhůty,  aby  jim  nebyl  njiřizován  proces  a  tím 
poctiví  lidé  šizeni  a  ničeni  na  svém  majetku.  22.  Kdyby  mandáty, 
vydané  z  kancehiře,  byly  proti  právním  zvykům  zemským  a  vznikl 
z  toho  spor,  má  býti  rozhodnut  králem  za  součinnosti  zemského 
hejtmana,  nejvyšších  úředníkův  a  soudců  moravských,  bez  nichž 
nesmí  vůbcír  se  státi  rozhodnutí.  Čeňti  úředníci  mohou  také 
býti  přihráni.  23.  V  listinách,  vycházejících  z  kíuiceláře  české, 
nemají  zemský  hejtman  ani  nejvyšší  úředníci  moravští  kladeni 
býti  po  nižších  úřednících  českých.  24.  Nejvj^šší  kancléř  má  činiti 
přísahu   nejen   králi    českému  a  stavům  českým,   nýbrž  i  stavům 
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moravskj^m,  že  bude  šetřiti  práv  jejich.  25.  Místokancléř  český 
má  býti  vždy  rodák  moravský,  neb  aspoň  Čech,  znaíý  moravských 
práv.  Jmenováni  jeho  má  se  diti  vždy  za  vědomí  a  souhlasu 
stavů  moravských  nebo  jejich  zástupcův.  26.  Za  úředníky  české 
kanceláře  mají  býti  dosazovány  jen  osoby  schopné,  bez  ohledu 
na  vyznání  náboženské.  27.  Došlo-li  by  při  sporech  o  zří- 
zení zemské  a  o  věci  čestné  na  appellaci,  má  ji  vykonati 
panovník  s  moravským  hejtmanem  a  nejvyššími  úředníky  na 
útraty  toho,  kdo  se  odvolal.  28.  Appellační  radové  mají  činiti 
rozsudky  dle  municipálních  práv  příslušného  města  a  nikoliv  dle 
obecného  zřízení  a  práva  zemského.  29.  Vynesen-li  rozsudek  ve 
při,  náležející  k  právu  purkrechtnímu,  třeba  mezi  pánem  a  rytířem, 
af  domácím  nebo  cizím,  nemá  býti  z  něho  dalšího  odvolání, 
a  královské  město  s  právem  stavovským  musí  se  jím  spokojiti. 
30.  Za  rady  aby  bráni  byli  do  soudu  appellačního  také  rodáci 
moravští,  poněvadž  jest  mnoho  pří  moravských.  31.  Aby  zrušeny 
byly  všecky  smluvy  (Rechtfertigungen)  a  vyslechnuté  i  roz- 
hodnuté věci.  32.  Aby  za  neplatné  byly  prohlášeny  všecky 
rozsudky  a  výpovědi,  které  se  vztahuji  na  obyvatele  moravské 
ve  přích  o  pozemky,  ležící  mimo  zemi,  a  nikdo  se  nesmí  na  ně 
odvolávati.  33.  Povolování  berní  a  sbírek^  zemských  aby  náleželo 
stavům  jako  dosud;  komory  česká  a  dvorská  aby  nesměly  do 
tohoto  práva  zasahovati.  Teprve  když  se  berně  vyplatí  rent- 
dienrovi,  na  rozkaz  zemského  hejtmana  neb  direktora  zemských 
peněz,  může  se  takových  berní  užiti  dle  rozkazu  císařského. 
34.  Na  dlužních  reversech  mají  příště  býti  podepsáni  praesident 
komory  a  radové  komorní,  aby  se  na  nich  mohli  hojiti  rukojmí 
moravští.  35.  Zadlužení  praelati  a  města  aby  nebyli  bráni  vůbec 
za  rukojmí.  36.  Aby  JMtKá  vzal  na  sebe  všecky  dluhy,  za  něž 
se  Morava  zaručila.  37.  Aby  mezi  Čechami  a  Moravou,  jako 
předním  ^údem"  koruny  české,  trvaly  přátelství,  láska  a  svornost. 
38.  Obě  země  aby  se  spravovaly  jen  svými  právy.  Příště 
nemají  se  díti  žádná  předvolání  z  Moravy  do  Čech  ani  k  soudům 
ani  ke  komoře  ani  k  purkrabství  ani  k  Čechám.  39.  Obyvatelé 
moravští  nemají  dávati  svědectví  k  žádnému  soudu  českému 
osobně,  nýbrž  v  místě,  kam  patří  soudem.    40.  Vzájemné  právo 
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inkolátní  a  volnost  kupovati  statky  zůstává  v  platnosti  jako  jindy. 
41.  Aby  učiněny  byly  pověřené  výpisy  z  práv  a  svobod  zemských 
v  Čechách,  pokud  se  vztaliuji  také  na  Moravu,  a  odevzdány  stavům 
moravským.  42.  Aby  stavové  moravští  směli  nahlédnouti  do 
posledních  privilegií  českých,  neni-li  v  nich  nic  na  úkor  svo- 
bodám moravským,  poněvadž  země  proti  zemi  nemá  si  vymáhati 
žádných  privilegii.  43.  Aby  Moravané  byli  bráni  i  k  nejvyšším 
úřadům  zemským,  mají-li  v  Čechách  statky  své  a  podobně  na 
Moravě  Čechové.  44.  Kdo  byl  přijat  za  obyvatele  v  Čechách, 
aby  tím  již  byl  také  obyvatelem  moravským  a  naopak,  to  jest, 
aby  nemusil  v  druhé  zemi  žádati  v  nově  za  inkolát.  45.  Aby  osoby, 
přijaté  do  stavu  rytířského  na  Moravě,  měly  právo  na  rytířství 
i  v  Čechách  a  naopak.  46.  Aby  v  obou  zemích  byli  chytáni  škůd- 
cové zemští  a  vzájemně  vydáváni.  47.  Aby  obě  práva  zemská, 
respective     soudcové     obou     zemí,    navzájem     se   podporovali. 

48.  Kdyby  někdy  učiněno  bylo  při  společném  sněme  psaní  od 
nejvyšších  úředníkův  a  soudců  moravských  úředníkům  a  soudcům, 
českým,  aby  je  nejvyšší  úředníci  bez  odporu  a  ohrazení  přednesli. 

49.  Konečně,  aby  se  na  něco  nezapomnělo,  má  vůbec  každá  země 
zůstati  při  svých  právech  a  svobodách.  í) 

O  těchto  článcích,  navržených  stavy  moravskými,  konaly  se 
porady  mezi  plnomocníky  stavů  českých  a  moravských  po  několik 
dní,  a  konečné  dohodnutí  stalo  se  až  po  korunování  Matyášově*) 
dne  20.  května.^)  Obsahuje  pouze  30  článkův,  ale  jest  formálně 
i  věcně  dokonalejší  a  propracovanější,  než  byly  návrhy  moravské, 
a  vyčerpávaje  všecky  téměř  úplně;  byloť  ustanoveno:  1.  Aby 
z  kanceláře  dvorské  nevycházely  žádné  rozkazy  na  Moravu  ani 
jménem  královským  ani  kohokoliv  jiného,  které  by  se  příčily 
zemskému  zřízení  moravskému,  právům  a  svobodiím,  poněvadž 
toho  není  potřebí,  když  nejvyšší  kancléř  český  vždy  zůstává  při 
dvoře  královském.  A  kdyby  přece  bylo  nutno  vydati  nějaký  rozkaz, 
aby  nebyl  nezvyklý,  zbytečný,  mylný  a  sobě   odporující.    2.  Aby 


')  Kopie  ném.  ve  dvoř.  a  státním  arch.  vídeňském  k  r.  IGll,  bez  data, 
')  Korunování  Math.  dne  23.  května. 

3)  Kop.   ném.   ve  dvoř.   a  stát.   arch.   vídeňském,   s  datem  20.   května 
1611.  Boehm.  Akten  263. 
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listy,  posílané  na  Moravu  za  krále  JMt  nebo  z  české  kancelíiře, 
byly  mírné  a  šetrné  bez  nemilostivého  vyhrožování,  jako  se 
dalo  za  poslední(!h  let.  3.  Aby  z  kancehiře  české  nedala  se  oby- 
vatelům moravským  žádná  obeslání  právní,  leč  by  se  pře  týkala 
statků,  ležících  v  království  českém.  Každá  jiná  obsílka  aby 
zůstala  nepovšimnuta.  4.  Aby  nikdo  v  království  českém  nesměl 
bráti  obyvatele  moravského  o  žádnou  věc,  která  by  se  dotýkala 
práv  moravských.  Dopustil-li  by  se  rodák  moravský  něčeho 
a  byl  přistižen,  budiž  s  ním  naloženo  tak,  jak  toho  žádá  právo 
království  českého,  a  podobně  budiž  jednáno  v  takovém  případě 
i  na  Moravě.  5.  Obsílky  z  kanceláře  české  jménem  JlVItiKé  af 
jsou  činěny  s  největší  šetrností,  aby  nemohly  býti  pokládány  za 
trest  nebo  pokutu.  Jmenovitě  aby  obeslaný  co  nejdříve  byl 
odpraven,  a  kdyby  byl  zdržov^m  přes  dva  týdny,  aby  směl  odjeti 
bez  odpovědi.  Zvláště  k  v}^šším  stavům  aby  zachovány  byly 
všecky  ohledy,  jako,  aby  voláni  byli  k  určité  hodině  a  směli 
sobě  vzíti  právní  přátely,  kteří  by  jim  radili,  jak  a  co  odpovídati, 
nebo  za  ně  mluvili.  6.  Ač  se  uznává  za  nejlepší,  aby  jménem 
královským  nevycházela  do  Moravy  žádná  komise  z  kancehiře 
české,  přece  kdyby  to  bylo  nutno,  aby  složena  byla  z  obyvatelů 
moravských  a  činila  svá  rozhodnutí  v  téže  zemi.  Nikdo  aby  nebyl 
nucen  uznávati  všecky  členy  komise  takové,  nýbrž  aby  každému 
volno  bylo  odstraniti  členy  nepříjemné.  7.  Aby  nevycházela 
z  kanceláře  české  do  markrabství  moravského  poručení  o  dávání 
svědectví,  o  stavění  svědkův,  o  kladení  listův,  o  vydávání  osob 
ven  ze  země  neb  obstavování,  o  braní  za  rukojmí  a  podobná 
bez  vědomí  nejvj-ššího  hejtmana  i  stavů  moravských.  Podobně 
nemají  býti  vydávány  z  kanceláře  mandáty  panovnické  na  Moravu, 
pokud  nebyly  stavy  uváženy  a  schváleny.  Bez  povolení  zemského 
hejtmana,  nebo  zasedal-li  by  právě  soud,  bez  povolení  zemského 
soudu  nemá  býti  příště  povoleno  dávati  průvodní  listy  (glejty). 
Rozkazy  panovnické  nemají  se  deki-etovati,  nýbrž  oznamovati 
listy  ki-álovskými.  8.  Mocné  listy  ki^álovské  aby  dávány  byly  bez 
odporu  a  rychle  (zvláště  za  moru)  po  zapla(X'ní  taxy  14  kop  gr. 
míšeňských.  Kdo  zaplatil  taxu,  jako  by  již  měl  mocný  list. 
9.  Kancelář  česká  aby  se  nemíchala  do  pří,   projednávaných  při 

31 
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zemském  soudě  moravském,  a  zvláště  aby  neporoučela  královskému 
prokm'átoru,  aby  nenadržoval  té    neb    oné    straně.     10.    Žaloby 
moravských  lidi  poddaných  aby  nebyly  přijimány  v  české  kanceláři, 
a  žádná  poručeni  aby  odtud  na  ně  nevycházela,  tím  méně  aby 
byli  podáni  k  české  kanceláři  povoláváni  nebo   dokonce  louzeni; 
vůbec  žádosti  poddaných,  svědčící  panovníkovi  a  podávané  české 
kanceláři,  aby  byly  odkazovány  zemskému  hejtmanovi  a  zemskému 
soudu.    11.  Vyžádal-li  by  si  kdo   z   obyvatelů  moravských   roku 
o  poctivost  před  hejtmanem  zemským,  před  nejvyššími  liředniky 
a  soudci,   a  potom    se    odvolal    ke  králi  s  dovolením   zemského 
hejtmana,  nejvyšších  úředníkův  a  soudcův,  aby  panovník  buď  sám 
vyslyšel   tu  při  s  nejvyššími   úředníky   a  soudci   moravskými  na 
náklad   toho,    kdož    se  odvolal,    aneb   aby   tu  věc  odevzdal    ku 
projednání  moravskému  soudu  zemskému.  12.  Aby  pře,  náležející 
soudům  městským,  nebyly  projednávány  ani  českou  kanceláři,  ani 
appellací,   a  kdyby  přece,   aby  taková  jejich  rozhodnutí   neměla 
platnosti.  13.  Aby  rozsudky  soudů  městských,  schválené  v  náležité 
době    vyšším    právem    nebo    appellací,    zůstávaly    v    platnosti. 
14.  Aby  nevycházela   městům    žádná   poručení  královská  od  ta- 
kových expedicí,  jiroiž  by  práva,  svobody  a  pořádky  městské  byly 
porušeny.    15.  Aby  nebylo  dáváno  z  české  kanceláře  zadluženým 
lidem  městským  příročí  ani  zastavováno  proti  nim  právo  na  úkor 
věřitelův;   a  kdyby   dlužníci  s  věřiteli   svými   chtěli  vyjednávati, 
aby    věřitelé    nemohli    k   jednání    býti    nuceni    proti    vůli    své. 
16.  Vyšel-li  by  jaký  rozkaz  z  české  kanceláře,  který  by  se  příčil 
právům  a  svobodám    zemským,    a  vznikl  proti  němu  odpor,  aby 
srovnán  byl  panovníkem,  nejvyššími  úředníky  a  soudci,  jak  českými 
tak  moravskými.  17.  Vedle  toho,  že  jmenovány  byly  plnomocníky 
obou  stran  osoby,  vhodné  k  úřadu  raístokancléřskému,  má  nej- 
vyšší kancléř  i  toho  dbáti,  aby  též  za  kancelářské  úředníky  brány 
byly  osoby  hodné  a  schopné  bez   rozdílu    náboženství.    18.  Aby 
při  appellacích   brán   byl   zřetel    na  práva,    pořádky   a  zvyklosti 
města,  jehož   se   ortel   týče.     19.   Aby   staré   nálezy   a  výpovědi 
soudní,    učiněné  v  Cechách    na   obyvatele    moravské,    mimo   ty, 
které  se  týkaly  statkův  a  zboží,  ležících  v  Cechách,  nebyly  brány 
za  vzor  ani   za  příklad,    poněvadž    tímto    dohodnutím   zastaveny 


—  4«3  — 

jsou  všecky  obsílky  k  soudům  ven  ze  země.  20.  Aby  ze  všech 
podobných  pří,  které  jsou  v  projednávání,  af  při  soudech  českých 
nebo  v  appellací,  sešlo  vůbec,  a  soudy  české  aby  se  jimi  d^e 
nezabývaly.  21.  Praelati  a  města,  kteří  jako  rukojmí  panovnických 
dluhů  jsou  velmi  zadluženi,  aby  nebyli  již  více  bráni  v  ruko- 
jemství;  a  kdyby  přece,  aby  to  zůstávalo  na  vůli  jejich,  to  jest, 
aby  k  rukojemství  nebyli  nuceni  pohrůžkami.  22.  Aby  JMtKá 
jako  panující  již  král,  přejal  všecky  zápisy  na  dluhy,  obnovil  je, 
a  dohodnul  se  s  věřiteli.  23.  Aby  nevycházely  z  Cech  na  Moravu 
žádné  obsílky  soudní  (půhonové)  ani  od  soudův  zemských 
(většího  a  menšího)  ani  od  desk  ani  od  soudu  dvorského,  ani 
komorního  ani  purkrabského,  leč  by  běželo  o  statky  Moravanů, 
ležící  v  království  českém,  a  v  tom  případě  aby  obsílky  posílány 
byly  přímo  na  ty  statky  a  nikoli  na  Moravu.  24.  Aby  z  Moravy 
nesměl  nikdo  býti  volán  do  Čech  dávati  svědectví,  nýbrž 
potřeboval-li  by  kdo  v  Čechách  svědectví  moravského,  aby  v  tom 
postupoval  dle  práva  a  zřízení  markrabství  moravského.  [Obyvatel 
moravský  dal  písemné  svědectví  před  svým  příslušným  soudem, 
a  to  bylo  potom  posláno  do  Čech].  25.  Koupil-li  by  sobě  obyvatel 
moravský  statek  v  Čechách  anebo  vůbec  získal-li  by  statek  dě- 
dictvím, neb  jakýmkoli  spůsobem  zákonným,  a  musel  dáti  revers 
k  deskám  zemským,  aby  platil  za  to  jako  každý  obyvatel  český, 
totiž  nejvyššímu  písaři  100  uh.  zlatých,  místopísaři  50  a  osobám 
při  deskách  25  zlatých.  Podobně  obyvatel  český  na  Moravě. 
26.  Ačkoliv  bylo  shledáno  osobami,  které  se  tím  zabývaly,  že 
v  privilegiích  a  svobodách  českých  na  Karlštejně  ani  jinde  nic  není, 
co  by  se  týkalo  markrabství  moravského,  přece  mají  svobody 
české  ještě  jednou  býti  co  nejdříve  prohlédnuty  a  věci  moravské 
z  nich  (našly-U  by  se  jaké)  vydány  do  sv.  Havla  příštího  [16.  října] 
stavům  moravským.  Podobně  aby  prohlédnuty  byly  svobody 
moravské  a  hledáno,  není-li  v  nich,  co  by  se  týkalo  krá- 
lovství českého.  27.  Na  vyšší  a  nižší  úřady,  i  také  do  soudu 
zemského,  dvorského,  komorního  i  jiných  v  Čechách  aby  bráni 
byli  také  rodáci  moravští,  jsou-li  v  Čechách  usedlí  a  vykonali-li, 
co  předepsáno  jest  zřízením  zemským,  jako  se  posud  často  dalo 
a  dosud   děje  na  Moravě   s  rodáky   českými.  28.  Odpovědníci  a 

31* 
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škůdcové  zemští,  kteří  by  z  Čech  na  Moravu  nebo  naopak 
řádným  spůsobem  byli  oznámeni,  nemají  býti  ani  přechováváni 
ani  podporováni,  nýbrž  v  obou  zemích  trestáni.  29.  Pořádek 
míst  při  společném  zasedání  nejvyšších  úředníkův  a  soudců 
českých  i  moravských,  poněvadž  dosud  nemohl  býti  projednán, 
má  býti  ustanoven  do  svatého  Martina  [11.  listop.]  osobami, 
z  obou  stran  k  tomu  zvolenými.^)  30.  Konečně,  aby  se  na  něco 
nezapomnělo,  bylo  ustanoveno,  aby  vůbec  Cechy  a  Morava  zůsta- 
veny a  chráněny  byly  při  svých  výsadách,  svobodách,  dobrých  a 
chvalitebných  obyčejích,  země  zemi  aby  nezasahovala  do  jejích 
práv  a  tak  se  každá  chovala,  aby  možno  bylo  trvalé  a  přátelské 
spolužiti.*-*) 

Srovnáme-H  původní  přání  stavů  moravských  s  tím,  co  plno- 
mocniky  obou  stran  bylo  20.  května  usneseno,  spozorujeme,  že 
některé  žádosti  stavů  moravských  zůstaly  více  méně  netknuty.  Byly 
to  zvláště  odstavce  1.  a  2.,  z  nichž  první  rozuměl  se  sám  sebou 
a  týkal  se  vhistně  nového  panovníka  a  stavů  moravských,  druhý 
závisel  rovněž  na  vůli  panovníkově,  nechá-li  totiž  jako  král 
v  platnosti  dohodnutí,  jež  učinil  se  stavy  jako  „čekanec".  Odstavec 
10.  postulátů,  že  usttmovení  nová  proti  právům  a  svobodám 
městským  nemají  býti  městům  závazná,  není  sice  do  článků  do- 


')  Tato  lhůta  nebyla  zachována,  a  trvalo  8  let,  než  došlo  ke  koneč- 
nému srovnání  této  otázky.  Stalo  se  to  před  zahájením  jjener.  snému  praž- 
ského r.  IGIO,  když  dne  5.  července  direktoři  čeští  předložili  stavům  články, 
které  se  týkaly  pořádku  v  sedáních  při  snémích  a  společných  shromáždénlch 
úř.  a  soudcův  českých  i  moravských.  A  tu  zástupcové  (^ech  a  Moravy  ustano- 
vili, aby  první  místo  mél  nejvySSí  purkrabí  pražský,  po  nť^m  zemský  hejtman 
moravský,  potom  nejvyšší  hofmistr  český,  nejv.  niaršálek  dčdičný,  nej\7Sší 
komorník  král.  českého,  i)otom  nejvyšší  komorník  moravský,  potom  nejvySáí 
sudí  český  a  moravský.  Ze  soudců  napřed  nejstarší  soudce  stavu  panského 
český,  potom  moravský  a  tak  pořád.  Z  úředníku  rytířských  první  místo  při- 
řknuto písaři  českému,  potom  hofrychtéři  mor.,  podkomořímu  českému  a  morav- 
skému, purkrabímu  karlštejnskému,  nejvyššímu  písaři  moravskému  a  purkrabímu 
kraj«í  hradeckého.  Soudcové  rytířští  dle  stáří  jako  panští.  — Týž  pořádek  platil 
o  veřejných  průvodech  a  v  psaní.  (Kopie  v  arch.  jindřichohradeckém  s  datem 
5.  července  1019.) 

^)  Kopie  Hočk.  sb.  č.  87().  — tírandl:  Snóm  držaný  r.  lOliž.  Kopie  jest 
také  v  arch.  čes.  místodržitelství.  Viz  Přílohy  č.  á8..  —  Chlumecký,  str.  7G2 
a  následující. 
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bodnutí  přijat  plným  rčením,  nýbrž  jeví  se  btti  důsledkem  toho, 
co  bylo  schváleno  oběma  stranami  o  městech.  Některé  z  čhmků 
moravských  byly,  zdá  se,  buď  nechány  k  vyřízeni  pozdějšímu, 
nebo,  což  jest  také  možno,  stavové  češti  nesouhlasili  s  nimi. 
Byly  to  články  20.  o  udělování  milosti  odsouzeným  zločincům, 
či.  24.,  že  nejvyšší  kancléř  má  přisahati  také  stavům  moravským, 
či.  25.,  že  místokancléř  má  býti  bud  Moravan,  neb  aspoři  práv 
moravských  znalý,^)  či.  29.  o  rozsudcích  dle  práva  purkrechtního, 
či.  30.,  že  za  rady  appellačni  mají  bráni  býti  také  rodáci  moravští, 
či.  33.,  že  komoiy  česká  a  dvorská  nemají  mocí  svou  zasahovati 
do  sbírek  a  daní  zemských,  či.  34.,  aby  na  dlužních  reversech 
panovnických  podpisovali  se  president  komory  a  radové,  či.  42., 
aby  Moravané  směli  nahlédnouti  do  nejnovějších  privilegií  českých, 
a  či,  48.  o  předčítimí  listů  moravských  nejv.  úředníky  a  soudci 
českými.  Konečně  či.  44.  o  inkolátu,  45.  o  vzájemné  platnosti 
rytířství  v  Čechách  a  na  Moravě  a  či.  47.,  aby  obě  práva  zemská 
a  soudcové  obou  zemí  se  podporovali  vzájemně,  rozuměly  se 
samy  sebou,  a  proto  snad  nebyly  ani  pojaty  do  čhmkův.  Dohod- 
nutí obsahuje  i  nová  ustanovení  a  dodatky,  jakých  moravská 
přání  nemají.  Na  př.  v  či.  7.  odstavec  o  vydávimí  glejtů, 
v  či.  15.  o  vyjednáváni  dlužníků  s  věřiteli,  v  či.  10.,  aby  odpory 
proti  rozkazům  kancehiře  české  srovnávciny  byly  panovníkem, 
úředníky  a  soudci  českými  i  moravskými,  kdežto  v  článcích 
moravských  se  praví,  že  čeští  úředníci  mohou  býti  přibnuii. 
V  článku  8.  zase  vynecháno  jest  místo  z  požadavku,  obsaženého 
v  či.  14.,  že  i  při  odkazech  deskami  nebo  společnou  rukou  má 
se  platiti  něco  na  vydržovtiní  čes.  kanceláře. 

Tímto  dohodnutím  vyjasněn  byl  poměr  mezi  Čechami  a 
Moravou  v  největší  části  sporných  otázek.  Znění  jeho  nasvědčuje, 
že  vzata  byla  za  základ  úplná  rovnost  obou  zemí  a  samospráva 
Moravy.  Stavové  moravští  vymohli  si  při  české  kanceláři  náměstka 
nejvyššího  kancléře,  kterého  sice  nenavrhovali  sami,  nýbrž  spo- 
lečně se  stavy  českými,  tak  že  to  zajisté  byl  vždy  muž,  obezná- 


•)  Bylo  pouze  ustanoveno,  že  má  jmenování  jeho  díti  se   od  panovníka 
z  navržených  osob  stavy  českými  a  moravskými  společné. 
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mený  s  právy  moravskými/)  potom  upravili  styky  s  kanceláři  a 
komorou  českou  i  s  kanceláři  dvorskou,  vytkli  přesně  poměr 
appellaci  k  soudům  moravským  a  vůbec  se  domohli  zákonné 
úpravy  soudnictví  i  respektování  práv  městských.  Také  si  vyminili 
samosprávu  finanční,  volné  rozhodování  o  povolených  sbírkách 
a  berních,  pokud  byly  v  jejich  rukou.  Ač  tato  smlouva  znamená 
značné  uvolnění  poměru  Moravy  k  Čechám,  přece  základnimi 
svazy  nebylo  hnuto;  naopak  v  předloze  moravské  v  nově  po- 
ložen důraz  na  vzájemnou  platnost  práva  inkolátního  (či.  44.  a 
45.),  a  v  konečném  dohodnutí  dovolen  Moravanům,  když  by  měli 
statky  také  v  Čechách,  přístup  k  nejvyšším  úřadům.  Proto  zůstala 
příslušnost  Moravy  k  Čechám  povýšena  nade  vši  pochybnost,  ale 
stavové  moravští  chtěli  míti  v  rukou  písemný  důkaz,  že  náležejí 
do  koruny  české  jako  rovnocenný  a  samosprávný  člen,  což 
v  Čechách  vždy  nebylo  uznáváno.^) 

Dohodnutí  květnové  předneseno  bylo  nejvyšším  úředníkům 
a  soudcům  zemským  píi  soudě  olomuckém  dne  25.  června  a 
schviUeno  beze  změny  obecným  sjezdem,  který  zahájen  byl 
v  Brně,  dne  22.  listopadu,^)  čímž  dokonáno  opětné  spojení  Mo- 
ravy s  Čechami,  které  bylo  přerušeno  na  tři  léta.  —  Smlouva 
mezi  císařem  a  Matyášem,  jíž  se  určovaly  podmínky,  za  kterých 
se  vykonala  změna  panovnická  v  Čechách,  podepsána  byla  císařem 
Rudolfem  teprve  11.  srpna.  Ostatním  vedlejším  zemím  českým, 
Horaímu  i  Dolnímu  Slezsku,  Horní  i  Dolní  Lužici,  povolena  byla 
králem    Matyášem    7.    října    1611    zvláštní    slezská   expedici 


1)  Huber  udává  nesprávné:  „wofflr  die  maehrischen  Bevollmáchtiglen 
einen  Vorschlag  machen  solllen*  (Oesterr.  G.  V.,  str.  37).  Odporuje  to  či.  17. 
dohodnutí. 

2)  Jak  stavové  moravští  sami  pohlíželi  na  poměr  Moravy  k  Čechám  po 
roce  1611,  dokazuje  odpovéď  jejich  biskupovi  olomuckému  r.  1612,  když  chtél 
rozeznávati  krále  českého  a  markrabí  moravského.  Prohlásili  totiž:  ,.  .  . 
tato  zemé  jest  titulo  tenus  toliko  markrabstvím,  ale  sice  oud  k  věčné  neroz- 
dílnosti  spojený  s  královstvím  českým  a  tak  immediate  že  jest  poddána  králov- 
ství českému,  poněvadž  markrabí  žádného  obzvláštního  míti  nemůže".  (Sněm 
držaný  r.  1612,  str.  76.,  vyd.  Brandlova.  —  Právník  r.  1870.  str.  330.) 

»)  Pam.  sněm.  k  r.  1611,  fol.  70.  —  Brandl:  Sněm  držaný  r.  1612, 
str.  163  a  násl.  Císař  slíbil  teprve  s  počátku  r.  1613,  že  celou  smlouvu  vydá 
jako  privilegium.  (Tamže,  str.  165.) 
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s  jedním  místokancléřem,  jedním  sekretářem  a  dvěma  appellačními 
rady  se  sídlem  ve  Vratislavi,  jež  měla  na  starosti  otázky,  týkající 
se  pouze  těchto  zemí  a  nikoli  celé  koruny  české,  a  byla  zároveň 
appellací  soudní.  Kiiížata  a  stavové  slezští  i  lužičtí  měli  právo, 
navrhovati  králi  vhodné  osoby  (terna)  za  úředníky  slezské  expe- 
dicí. Vedle  dvou  appellačních  radů  v  expedicí  měli  býti  jmenováni 
ještě  dva  radové  appellační  mimo  expedicí,  tak  že  vlastně  byli 
appellační  radové  čtyři,  dva  ze  stavů  slezských  a  dva  ze  stavů 
lužických,  jeden  totiž  z  Horní  a  druhý  z  Dolní  Lužice.  Appellační 
radové  mimo  expedicí  byli  odpovědni  pouze  králi ;  podobně  zatím 
i  místokancléř,  dokud  trval  spor  o  to  mezi  stavy  českými  a 
slezskými.^)  Roku  1616  byla  však  slezská  expedicí  na  vytrvalé 
stížnosti  Cechů  spojena  s  kanceláří  českou,  a  místokancléř  podřízen 
nejvyššímu  kancléři,  tak  že  obnoveny  v  hlavních  rysech  staré 
poměry,  jak  byly  před  rokem  1611.*) 

Sotva  pronikly  na  veřejnost  první  zprávy,  že  docíleno  bylo 
v  Praze  shody,  Vilém  z  Roupova  a  na  Mladóňovicích,  místodržící 
lířadu  hejtmanského  na  Moravě,  rozhlásil  stavům,  listem  daným 
ze  Znojma  dne  28.  května,  že  počátkem  června  ukončí  se  tří- 
měsíční služba  najatých  a  sebraných  vojsk  moravských,  a  že 
hned  10.  t.  m.  budou  v  Telči  rozpuštěna;  zároveň  vybízel  stavy, 
aby  pilněji  posílali  peníze  za  svou  čeládkou  a  za  svými  jezdci, 
které  vyslaH  do  pole;  lidé  ti  nadělali  prý  mnoho  dluhův,  a  ne- 
mohli by  tedy  býti  propuštěni  ani  z  bytův  ani  z  hospod.^)  Ale 
stavové  moravští  zbrojili  toho  roku  ještě  jednou:  v  Uhrách  jali 
se  totiž  pleniti  Hajduci  sibinského  vojvody  Gabriele  Báthora,  a 
košický  župan  Thurzo  žádal  Moravanův  o  nějakou  jízdu  na 
pomoc.*)  Poněvadž  pak  byla  obava,  že  i  země  moravská  by 
mohla  býti  postižena,   Karel  st.  ze  Zerotina  nařídil  s  konce  září, 


•)  Orig.  v  méstském  arch.  vratislavském.  Ve  Vratislavi,  7.  fljna  1611. 
Privileg.  33. 

2)  Radila  se  o  tom  komise,  složená  ze  všech  zemí,  do  koruny  české 
vtělených.  (Kopie  v  arch.  čes.  místodržitelství  k  r.  1616.)  Viz  k  tomu  Rach- 
řahl:  Organisation  Schlesiens,  Exkurs  III.,  str.  421—428.  Podivno,  žeRach- 
fahl  neví  o  druhých  dvou  appellačních  radách  mimo  expedici. 

3)  Orig.  zem.  arch.  mor.  Art.  Znaim  II. —  Ve  Znojmé,  28.  května  1611. 
*)  Kopie  arch.  čes.  místodržitelství,  7.  září  1611. 
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aby  připravena  byla  veřejná  hotovost  a  shromáždila  se  ihned  na 
místě,  jež  by  veřejným  patentem  bylo  jmenováno.*) 

Spory    mezi    oběma    bratry,    císařem    Rudolfem    a   arcikn. 
Matyášem,  měly  za  bezprostřední  následek  značné  poklesnuti  moci 
královské  v  zemích  českých,  poněvadž  Rudolf  i  Matyáš  udržovali 
věrné  své  pohromadě  jen  rftznými  milostmi  a  stavovskými  ústupky. 
Zdálo   se  na   chvíU,   že  všecko,   čeho   byly   stavové  jednotlivydí 
zemí  pozbyli  za  16.  století,  a  čeho  se  domáliali  mamě,  bude  jim 
vráceno  měrou  vrchovatou  a  povoleno  panovníky.  Zvláště  Matyáš 
navnadil  stavy    neustálými    ústupky  a  milostmi    za    tříleté    války 
své  v  Uhrách,  v  Rakousích  i  na  Moravě,   a  když    potom    stal    se 
panovníkem  českým  a  po  smrti  Rudolfově  i  císařem   německým, 
nedovedl    čeliti   žádostem   stavovským  jinak,   než   že  je  odkládal 
nebo  sliboval  neupřímné.  K  politickým  potížím  přidružily  se  ještě 
spletitější  otázky  a  nesnáze  náboženské  a  konečně  otázka  nástup- 
nická,   poněvadž    Matyáš    neměl  potomkův,   a  jeho    žijící    bratři 
vzdali  se  trůnu  dobrovolně.    Za  silné  a  obezřetné  vlády  bylo  by 
snad  bývalo  lze  překonati  všecky  tyto  těžkosti,  poněvadž  by  sta- 
vové jednotlivých  zemi  nebyli  měli  odvahy,  klásti  prospěchy  své 
nad  prospěch  celkový,  ale  tenki*át  nebylo  lze  mluviti  ani  o  silné 
ani  o  moudré    vládě.    Naopak  ve  všech    choulostivých    otázkách 
tehdejších   postupováno   bylo   spůsobem    tak  nešťastným,    že    na 
konec  došlo  až  k  revolucn,  která  se  stala  osudnou  zvláště  Čechám 
a  Moravě.    Za    bojů    revolučních    rozvhuily    se    přirozeně    mezi 
Moravou,    Čechami,    Rakousy,    Slezskem  a  Uhrami    nové    četné 
styky,  jež  působily  i  na   vzájenmý    poměr   zemí    těchto  vůbec  a 
zemi  koruny  české  zvhlště. 

b)  Účastenství  Moravy  v  povstání  českém  a  následky 
bitvy  bělohorské.  (Od  r.  1618  do  r.  1628.) 

Defenestrace  i)ražská  ze  dne  23.  května  nel)yla  následkem 
okamžitého  rozhorlení  stavů  českých,  nýbrž  činem  i)í'ipraveným 
a  smluveným  inezi  Jindřichem,  hrabětem  z  Tliurna,  Vilémem 
z  Roupova,  Kolonou  z  Felsu,  Ondřejem  Šlikem,  Oldřichem   Kin- 

')  Orig.  zem.  arch.  mor.   Art  Ziiaim  11.    V  Brno,  20.  září  líill. 
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skym,  Vilémem  z  Lobkovic,  Václavem  Budovcem,  Albrechtem 
Sraiřickým  a  j.,  kteří  tímto  ^starodávnj^ra  zvykem  českem*"  chtěli 
najednou  zaraziti  výtězný  postup  katolictví  a  obmezování  práv 
stavovských ;  zvláště  mělo  býti  zabráněno,  aby  vláda  nesahala  na 
ustanovení  majestátu  Rudolfova  z  r.  1609.  Hrabě  z  Thurna  a 
jeho  přátelé  rozhodli  se  také  již  dříve,  že  se  pokusí,  aby  Ferdinand 
Štýrský  nestal  se  panovníkem  českým,  ač  byl  již  přijat  za  krále 
a  korunován. 

Na  Moravě  bylo  rovněž  dosti  příčin,  aby  stavové  byli  zne- 
pokojeni. Ze  svobody  náboženské,  jak  byla  za  1tí.  století,  zbyl 
sotva  stín,  a  práva  stavovská  byla  ponenáhlu  tak  obmezena,  že 
i  mužové  rázu  Karla  st.  ze  Zerotína  vybízeli  stavy  k  obraně, 
ovšem  v  mezích  dovolených.  Na  převrat  státní  však  nepomýšlel 
nikdo,  tím  více  ne,  že  po  roce  1608,  po  nastoupení  Matyášově, 
stavovská  moc  patrně  se  na  chvíli  povznesla,  a  také  v  nábožen- 
ských otázkách  poskytnuty  byly  nekatolíkům  značné  výhody.  Ani 
později,  když  Matyáš  po  volbě  Ferdinanda  Štýrského  za  krále 
českého  jal  se  vystupovati  pánovitěji,  nevinil  nikdo  veřejně  z  toho 
dynastii,  nýbrž  spíše  se  žehralo  na  výbojnost  strany  katolické  a 
na  špatné  rádce  Matyášovy. 

Cechové  poslali  na  Moravu  dopis  záhy  po  defenestraci,  dne 
30.  května,  v  němž  vysvětlovali  pohnutky,  proč  změnili  smýšlení 
své  k  Matyášovi  i  k  Ferdinandovi,  a  žádali  stavů  moravských  o  pomoc 
aspoň  v  tom  směru,  aby  netrpěli  v  zemi  najímání  vojska  proti 
nim.  Konečně  si  přáli,  aby  z  Moravy  bylo  vysláno  poselstvo  na 
hrad  Pražský  na  poradu  o  společném  postupu  dalším.*)  Čechové 
soudili  dobře,  že  nekatolická  většina  stavovská  na  Moravě  nebude 
povstání  naprosto  nepříznivá;  naopak  že  ozve  se  ihned  dosti 
hlasův,  aby  Morava  se  spojila  s  Cechy.  Ale  stavové  češti  zapo- 
mněli, že  taková  přízeň  zůstane  jen  platonickou,  pokud  odboj 
neschválí  mocní  a  vlivuplní  mužové  moravští,  jimiž  tenkrát  byli 
Karel  z  Lichtenštejna,  kard.  Fr.  z  Dietrichštejna  a  Karel  st.  ze 
Zerotína.  Zvláště  vliv  posledního  z  nich  byl  rozhodující,  poněvadž 
se  vědělo  všeobecně,  že  jest  vůdcem  nekatolických  stavů  morav- 
ských. Ač  nebyl  již  zemským    hejtmanem,    přece  vynikající  duch 

')  Kop.  Pani.  ."nčm.,  fol.  196b  a  197a. 
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jeho,  zdravá  soudnost  a  nejvíce  ohnivá  a  úchvatná  výmluvnost 
zjednávaly  mu  význačné  místo  nejen  na  Moravě,  nýbrž  i  u  dvora, 
A  Karel  ze  Žerotína  nesouhlasil  s  odbojem  českým;  nebof  ne- 
uznával ani  příčiny  k  němu  za  dostatečné  ani  dobu  za  vhodnou. 
Mínění  tomuto  přisvědčili  i  Karel  z  Lichtenštejna  i  kardinál,  a 
tak  potlačeny  byly  úplně  nesmělé  hlasy  některých  stavů  nekato- 
lických, jež  ozvaly  se  na  prospěch  Čechův.  Na  obecném  sjezde 
olomuckém,  zahájeném  25.  června  toho  roku,  vyslechnuti  byli 
čeští  poslové,  žádající  Moravanův  o  pomoc,  a  složena  odpověď 
stavům  českým.^)  Stavové  moravští  zaujali  hned  s  počátku 
stanovisko  sprostředkovací :  Litují  prý  toho  „nedorozumění",  a 
bojíce  se,  aby  z  něho  nevzešlo  něco  většího,  zvolili  poselstvo 
k  císaři  s  prosbou,  aby  se  s  Cechy  dohodl  mírně.  Najímání 
vojska  císařského  na  Moravě  není  již  proto  možno,  poněvadž 
stavové  sami  sbírají  hotovost  zemskou.  O  společné  defensí  pak 
není  třeba  jednati  v  nově,  poněvadž  se  stalo  již  dohodnutí  na 
posledním  sněme  generálním  „s  jistou  vůlí  a  vědomím  JMtiCís.*) 
Poslům  do  Vidně  bylo  uloženo,  aby  pověděli  císaři,  kterak 
Čechové   se  ucházejí  o  pomoc  z  Moravy,  a  jaké   se  jim  dostalo 

v 

odpovědi.  Potom  měli  prositi,  aby  nepokoje  v  Cechách  srovnány 
byly  mírně,  přál-li  by  si  císař,  za  prostřednictví  stavů  moravských. 
Také  král  Ferdinand  měl  býti  požádán,  aby  smírně  působil  na 
Cechy  i  na  císaře  Matyáše.  Poněvadž  právě  byl  na  korunovaci 
v  Prešpurce,  a  nebylo  jisto,  vráti-li  se  do  Vidně,  dostalo  poselstvo 
dovolení,  aby  odejelo  z  Vídně  za  ním.  Konečně  poslové  měli  žádati 
za  brzké  svolání  zemského  sněmu  a  ohlásiti,  že  stavové  moravští 
najali  na  obranu  zemskou  2000  jízdných  a  3000  pěších.  Nad  1000 
jízdných  ustanoven  za  vůdce  Petr  st.  Sedlnický,  nad  ostatkem  pak 
Jiří    z    Návíhoda;    velitelem  pěších    jmonoviin    Václav     Eusebius 


1)  Gindely:  Déj.  řes.  povstání  L,  str.  309. 

^)  Taiiiže.  —  Za  posly  k  císaři  byli  zvoleni:  kard.  Fr.  z  Dietrichšlejna, 
potom  ze  stavu  panského:  Karel  z  Lichtenštejna  a  Karel  st.  ze  Zerotlna; 
ze  stavu  rytířského:  Bedřich  Jankovský  z  Vlašimé,  Jan  Čejka  z  Olbramovic  a 
BohuS  st.  Kokorský  z  Kokor.  Z  praelatův  a  mést  nebyl  zvolen  nikdo.  (Pam. 
snem.  V.,  fol.  87a). 
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Z  Valdštejna.^)  Vrchní  velení  svěřeno  později  kardinálovi  Františku 
z  Dietrichštejna.*) 

Patmo,  že  stavové  moravští  klonili  se  s  počátku  na  stranu 
Matyášovu  a  Ferdinandovu.  Ale  Čechové  nedali  se  zastrašiti 
prvním  nezdarem:  poslali  Moravanům  brzy  potom  ještě  dva  listy, 
jeden  19.  července  a  druhý  8.  srpna.  V  prvém  si  stěžovali,  že 
dostali  na  první  žádost  odpověď  vyhýbavou  a  zatmělou,  ve  druhém 
vytýkali  stavům  moravským  a  zvláště  kardinálovi,  jako  nejvyššímu 
polnímu  hejtmanovi,  že  dovolují  vojskům  císařským,  aby  procházela 
zemí  moravskou.3)  List,  datovaný  8.  srpna,  dodán  byl  na  Moravu 
v  polovici  srpna,  právě  když  zahájen  byl  za  přítomnosti  krále 
Ferdinanda  obecný  sněm  brněnský.  Odtud  poslána  do  Čech  na 
oba  listy  odpověď.  Stavové  moravští  prohlásili,  že  odpověď  jejich 
na  první  žádost  byla  docela  jasná:  nabídli  se  za  prostředníky, 
poněvadž  nemají  příčiny,  aby  vystupovali  nepřátelsky  proti  císaři 
Matyášovi  ani  proti  králi  Ferdinandovi,  a  rovněž  přátelsky  míní  se 
chovati  vůči  stavům  českým,  s  nimiž  jsou  v  krevním  přátelství 
a  příbuzenství.^)  Opět  vyšlou  poselstva  i  k  císaři  i  k  Čechům, 
aby  dosaženo  bylo  smíru.  Výtka,  že  propouštějí  Moravou  vojska 
císařská,  jest  nesprávná,  poněvadž  císař  má  k  tomu  jako  pán 
zemský  právo.  Stavové  ho  sice  požádali,  aby  ušetřil  země  v  té 
příčině,  ale  nedosáhli  toho;  naopak  císař  nařídil  zemskému 
i  polnímu  hejtmanovi,  aby  císařská  vojska  dali  komisaři  svými 
provázeti  zemí,  a  oba  přirozeně  poslechli.  Mají  tedy  Cechové 
se  lépe  informovati  a  nedávati  na  zprávy  „nepovědomýeh"  lidí.^) 

Na  témž  sněme  dostalo  se  stavům  moravským  po  prvé 
úřední  zprávy  od  panovníka  o  nepokojích  v  Čechách. 

V  předloze  královské  se  totiž  praví,  že  vzbouřeni  stavové 
stříleli  na  místodržící,  s  okna  vyhozené,  že  ihned  jali  se  najímati 
jízdný    i    pěší    lid    a    část    uvedli   na  lirad  Pražský,    že    zvolili 


1)  Pam.  sněm.  VI.,  fol.  123.  Ob.  sněm  brněnský  1618,  při  Nanebevzetí 
Panny  Marie  [8.  srpna]. 

')  Pam.  sněm.  V.,  foL  87. 

^)  Státní  arch.  drážďanský,  Kriegssachen  č.  9169,  fol.  71  a  násl. 

4)  Kop.  Pam.  sněm.,  fol.  201. 

ft)  Kop.  Pam.  sněm.,  fol.  201 — 202.  List  stavů  moravských  datován  byl 
22.  srpna.  (St.  arch.  drážďanský,  Kriegssachen  č.  9169,  fol.  211.) 
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ze  sebe  30  direktorův  a  zmocnili  se  správj'  zemské.  GisaH  poslali 
apologii,  co  se  stalo,  že  stalo  se  na  prospěch  JMtiCís.,  a  dokonce 
žádali,  aby  cisař  dal  úředníky  s  oken  svržené  přísně  potrestati. 
Císař  Matyáš  psal  jim  tři  listy,  aby  je  umímil,  ale  mamě.  Stavové 
íešti  naopak  sebrali  zemskou  hotovost,  hledali  pomoci  v  zemích 
sousedních,  uvěznili  nejvyššího  purkrabího  pražského,  zabraňovali 
rozhlašování  císařských  patentů  v  zemi  a  vyhrožovali,  že  by  za 
to  nemohli,  kdyby  rozhněvaný  lid  udeřil  na  kostely  a  kláštery. 
Předloha  královská  zmuiuje  se  dále  s  povděkem,  že  Čechové 
dosud  nezískali  žádných  spojencův,  a  obšírně  líčí  násilnictví  a 
přetěžování  obyvatelstva  berněmi.  Města  v  jižních  Cechách  byla 
dle  téže  předlohy  přinucena  k  povstíuií  jen  násilím.  Císařské 
listy  do  Němec  byly  direktory  zachyceny  a  otevřeny ;  vůbec  chtějí 
všecko  v  zemi  sami  říditi,  spravovati,  hubiti  a  kaziti,  cisař  pak 
aby  se  na  to  díval  jako  se  svázanýma  rukama;  při  tom  tvrdí, 
že  jsou  praví  milovníci  vlasti,  a  že  všecko  podnikají  k  dobrému 
vlasti  své.  Předloha  se  končila  výzvou,  aby  stavové  moravští 
poskytli  hojné  pomoci  proti  Čechům,  a  ujišťovala,  že  není  třeba 
se  báti  vpádů  vojska  císařského  do  země.*) 

V  odpovědi  stavovské  na  tuto  předlohu  zřejmá  jest  státnická 
rozvalia  Zerotínova,  Dietrichštejnova  a  Lichtenštejnova:  se  zkor- 
moucenou myslí  vyslechli  první  zprávy  o  nepokojích  v  Čechách 
a  nyní  neradi  slyšeli,  že  císař  chce  povstání  utlumiti  násilím,  ač 
původně  tak  nesmýšlel  dle  zprávy  poselstva,  které  k  němu  byli 
poslali  hned  ze  soudu  sv.  Janského  (v  červnu)  se  žádostí,  aby 
odboj  český  byl  srovnán  mírně  a  klidně.  Nyní  pošlou  drulié 
poselství  do  Vídně  za  týmž  účelem  a  z  Vídně  přímo  do  Prahy, 
ne  aby  bylo  prostředníkem  mezi  Cechy  a  císařem,  nýbrž  aby 
přátelsky  napomenulo  Cechy  k  mírnosti.  Kdyby  však  Čechové 
opo\Tlili  takovými  radami,  Moravané  neopustí  cisiiře,  žádali  jen, 
aby  ušetřeni  byli  vpádů   nepřátelských   a  také  vojsk  císařských.^) 


')  Parri.  sn(^iu.  VI..  ťol.  IIG  a  následující. 

2)  „ nemá  JMCá  vedle  milostivé  žádosti,  na  nás   vzložené,  od  nás 

opuStén  býti,  nýbrž  radéji  toho,  čím  vérní  j)oddaní  vrclniosti  své  v  takových 
příčinách  povinni  jsou,  od  nás  očekávati  moci  ráčí."  (Pam.  sn(>m.  VI., 
fol.  120  a  násl.) 


—  493  — 

V  poselství,  vypraveném  dle  usnesení  sněmovního  do  Vídně 
a  do  Prahy,  byli  Žerotín,  Dietrichštejn  i  Lichtenštejn.  Ve  Vídni 
mluveno  jim  mnoho  o  nejlepší  snaze,  aby  s  Čechy  docíleno  bylo 
smíru,  ale  žádáno,  aby  učinili  oni  začátek  a  prosili  císaře  za 
odpuštění;  mají  prý  mír  i  válku  ve  své  moci.^)  S  tímto  skoro 
ponižujícím  vzkazem  poselstvo  moravské  odešlo  do  Prahy,  ale 
ne  již  v  tom  složení,  jak  jednalo  ve  Vídni.  Na  místě  Dietrichštej- 
nově  přidal  se  k  poselstvu  Petr  st.  Sedlnický  z  Choltic  a  na 
Fryšavě.*)  V  polovici  září  brali  se  poslové  moravští  jihovýchodními 
Čechami  a  spatřili  tam  spousty,  jakých  se  nenadálí.  Bylať  vojska 
téměř  úplně  poplenila  okolí  Jeníkova  a  Čáslavě.  V  Praze  byli 
Moravané  přijati  důstojně,  ale  chladně.  Předložili  stavům  českým 
memorandum,^)  v  němž  důrazně  bylo  řečeno,  má-li  vůbec  dojíti 

1)  Poselstvo  moravské  ucházelo  se  tenkrát  o  pomoc  také  u  poslů 
slezských  a  lužických,  kteří  pravé  byli  přítomni  ve  Vídni. 

*)  Kop.  Pam.  sněm.  V.,  fol.  203  a  204.  Pověřující  listy  poselstvu  datovány 
jsou  23.  srpna. 

3)  Pravilo  se  v  něm:  „.  .  .  .  JMtCá,  pán  náš  nejmilostivější,  ráčil  JMt 
krále  Ferdinanda,  uherského,  českého,  pána  naSeho  milostivého,  sem  do  města 
Brna  na  sněm  nám  stavům  od  JMtiC  položený  vyslati  a  skrze  JMt  nám  pospolu 
shromážděným  mnohé  a  veliké  stížnosti,  které  do  nich,  jakožto  poddaných 
svých  míti  ráčí,  předložiti  poručiti,  o  kterých  už  prve  jsme  vědomost  již  na 
díle  měli,  ano  i  toho,  jak  JMtC  sobě  těžce  takové  urážky  bráti  a  za  zlehčení 
důstojenství  a  reputace  své  pokládati  ráčí,  povědomí  byli.  Aváak  když  jsme 
při  tom  doslechli,  že  by  se  oni  páni  stavové  pod  obojí  v  ničem  nejmenším 
znáti  ani  k  JMti  poníženosti  žádné  ukazovati,  ani  dobrotivosti  JMti  sobě  vážiti 
nechtěli,  nemálo  jsme  se  nad  tím,  předkládajíce  sobě,  co  by  z  toho  dále  pojíti 
mohlo,  zastavili,  skormoutili ;  a  protož  pamatujíce  na  to,  že  nám  jakožto  před- 
nímu oudu  království  českého  dívati  se  na  to  a  dokonale  k  tomu  mlčeti  nikoli 
nesluší,  nýbrž  že  povinnost  naše  ukazuje  zlému  tomu,  kteréž  již  dosti  vysoce 
se  vzneslo  a  příliš  široce  rozmohlo,  co  nejdříve  vstříc  vkročiti,  jakž  prve 
vyslance  své  k  JMtiC  jsme  vypravili  a  o  spomožení  těmto  nevolem  skrze  mírné 
a  pokojné  prostředky  v  poníženosti  poddaně  žádali,  tak  že  i  nyní  totéž  jsme 
učinili  a  skrze  ně  pány  vyslané  naše  JMti  netoliko  za  to,  aby  lidu  válečnému 
svému  všelijaké  další  do  království  českého  tažení,  ovšem  škod  činění  zastaviti, 
než  také  k  tomu,  aby  přední  a  znamenité  osoby  pro  spokojení  a  srovnání  tak 
velikého  nedorozumění  v  tyto  věci  vložiti  se  mohly,  milostivě  povoliti  ráčil, 
pokorně  prosili .  .  .  .,  pročež  že  jich  všelijak  za  to  prosíme  a  žádáme,  aby  sobě 
to  dobře  v  mysl  vložili,  k  srdci  lo  připustili,  ano  i  v  tom  se  poznali,  že  vždy 
i  podle  přirozeného  práva,  nercili  podle  božského  a  lidského,  poddaní  povinni  jsou 
vrchnosti  své  ustupovati,  před  ní  se  snižovati  a  nechtlti  se  jí  ve  všem  vyrov- 
nati   a  pari   passu    s  ní   jako    se    svou   rovnou   kráčeti   a   postupovati  .... 
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ke  smíření,  že  stavové  čeští  musejí  zastaviti  další  najímání  vojska, 
ustati  od  obléhání  měst  a  zdržeti  se  všeho,  čím  by  dráždili 
JMtCou ;  a  Karel  ze  Zerotína  obsažnou  a  vroucí  řečí  vlasteneckou 
napomínal  je,  aby  se  podrobili  císaři  a  Ferdinandovi,  ukazuje  na 
ochotu  stavů  moravských  jako  prostředníkův.*)  V  dalších  roz- 
mluvách s  direktory  Žerotín  dokazoval,  že  Čechové  mají  napřed 
složiti  zbraň,  poněvadž  se  jí  chopili  první,  a  že  císař  potom 
jistě  se  nakloní  k  mírnému  vyjednávání.*)  Všecky  domluvy  Žero- 
tínovy  však  byly  mamy,  poněvadž  pokládán  byl  v  Čechách  za 
náhončího  dvora  císařského,  a  Václav  z  Roupova  mu  důrazně 
vytkl,  že  docela  jinak  vystupoval  roku  1608  s  Matyášem  proti 
císaři  Rudolfovi,  ač  neměl  nikterak  tolik  příčin,  jako  nyní  mají 
Čechové.  A  v  témž  smyslu  zněla  také  poslední  odpověď,  kterou 
Cechové  dali  poselstvu  moravskému.  Zvláště  v  ní  bylo  prohlášeno, 
že  Čechové  nerozpustí  vojska  svého,  pokud  se  jim  nedostane 
záruky,  že  budou  zachováni  při  všech  svých  právech  a  svobodách. 
Moravané  prý  hrubě  stíhají  stavy  království  českého,  což  jim 
nenáleží.  Ale  než  odjelo  poselstvo  moravské,  Václav  z  Roupova 
s  direktory  dali  přece  znáti,  že  bylo  by  lze  mírně  vyjednávati, 
svoH-li  císař  k  určitému  příměří,  a  zakáže-li  vojsku  drancování. 
Byl  to  bez  odporu  značný  úspěch  moravského  poselstva,  které 
s  ním  s  konce  září  spěchalo  do  Vídně  a  tam  žádalo  rozhodně, 
aby    císař   přijal    nabízené   podmínky   mírného   vyjednávání.    Ba 


A  poněvadž  mezi  jinými  prostředky,  kterými  ten  velice  potřebný  pokoj  dosažen 
by  býti  mohl,  i  ten  za  velmi  platný  a  podstatný  u  sebe  nacházíme,  aby  JMt 
krále  Ferdinanda,  jakožto  pána  svého  a  krále  korunovaného,  v  tom  poddané 
a  šetrné  vyhledávali,  aby  JlVIt  vedle  jiných  vzácných  a  předních  knižecích  osob 
ráčil  se  dáti  k  této  véci  ujíti  a  přímluvou,  pomocí  i  prostředkovánlm  svým 
k  objednání  často  připomenutého  pokoje  při  JMtiCís.  nápomocen  býti,  vidi  se 
u  nás,  aby  nikoli  JMti  královské  pomíjeti  neráčili,  nejsouce  jiné  k  JMti  nadéje, 
než  že  poněvadž  JMti  neméně  než  JMtiCís.  na  zachování  a  vzdělání  království 
českého  záleží,  že  JMt  jako  o  svou  vlastní  vi^c  se  ujíti  a  všelijak  ku  dobrému 
a  k  užitečnému  téhož  království  a  jich  všech  směřovati  ráčí/  (Kop.  Pam. 
sněm.,  fol.  205—210). 

')  Pěšina  II.,  str.  041  a  násl. 

■-)  Také  král  Ferdinand  psal  Cechům  z  Vídně  5.  září,  aby  se  císaři  po- 
drobili, že  jim  vše  bude  odpuštěno.  (Státní  arch.  drážďanský,  Kriegssachen 
č.  9169,  fol.  254  a  281.)  Dne  17.  záH  psal  v  témž  smyslu  Cechům  král  polský 
Zikmund  z  Varšavy.  (Tamže,  kn.  V.,  č.  9169,  fol.  W2). 
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připojena  byla  dokonce  i  hrozba,  kdyby  nedošlo  ke  smíru,  a 
stavové  čeští  potom  žádali  Moravanů  v  nově  o  pomoc,  že  by 
Moravané  nemohli  nevyhověti  přání  jejich,  jako  svých  odvěkých 
přátel.*) 

Moravané  nebyli  jediní,  kteří  radili  císaři,  aby  se  klidně 
vyrovnal  s  Čechy.  Již  2.  července  psal  mu  o  tom  kurfirst  saský 
po  prvé  a  22.  července  po  druhé.')  Císař  ujišťoval,  že  jest  ochoten 
smířiti  se,  a  7.  září  dokonce  žádal  kurfirstů,  saského,  falckého, 
mohučského  a  vévody  bavorského  za  prostřednictví.  Vyjednávati 
se  mělo  v  Plzni;  později  však  ustanoveno,  by  strany  sešly  se 
v  Chebu.  Dalo  se  o  tom  pilné  dopisování;  ale  9.  října  vévoda 
bavorský  oznámil,  že  nemůže  býti  prostředníkem,  kdežto  arci- 
biskup mohučský  jevil  ochotu.^)  Poselstvo  kmíirsta  saského  učinilo 
s  konce  září  ve  Vídni  určité  návrhy  k  smíru,  a  císař  sUbil,  že 
zastaví  na  nějakou  dobu  nepřátelství  a  že  bude  vyjednávati.*) 
Ale  ovšem  naděje  na  zdárný  výsledek  byly  praskrovné,  jak  ukazuje 
list  císařský  ze  dne  2.  listopadu,  napsaný  zemskému  hejtmanovi 
moravskému  Ladislavovi  z  Lobkovic  za  účelem,  aby  jej  přečetl 
stavům,    kteří    se  strojili  na  5.  listopad  ke  sjezdu  brněnskému.*^) 


')  Ve  Vldnl,  1.  října  1618.  (St  arch.  drážďanský,  Kriegssachen,  kn.  V. 
č.  9169,  fol.  99). 

2)  Ale  naopak  jest  také  zjiáténo,  že  císaři  bylo  razeno,  aby  potrestal 
povstalce  vojskem  a  hlavni  vinnlky  aby  pHsně  pronásledoval.  Za  tím  účelem 
dáno  bylo  císafí  neznámými  osobami  37  rad,  jež  končily  se  slovy :  „Lege,  intel- 
lige,  delibera  et  postea  fac.  Periculum  summum  in  mora."  (Státní  archiv 
drážďanský,  Kriegssachen,  kn.  U.  č.  9169,  fol.  63,  bez  data.)  Jiní  rádcové 
císařští  přimlouvali  se  opět  za  mírný  postup,  ukazujíce  na  zhouby,  které  spů- 
sobil  v  Cechách  odboj  stavovský  roku  1547.  (Tamže,  fol.  371.) 

3)  Váecka  akta  o  tomto  předměte  (19  kusů)  jsou  ve  dvorním  a  státním 
archive  vídeňském.  Stavům  moravským  císař  psal  2.  listopadu;  stěžoval  si, 
jak  Cechové  řádí,  zvlááté  proti  věrné  Plzni,  a  jak  jsou  neupřímni,  jsouce 
slovy  jiní  a  skutkem  též.  Ujišťoval  pak  Moravany,  že  by  rád  vše  mírně  a  brzy 
skončil,  poněvadž  vydržování  vojska  jest  velmi  drahé.  (Kop.  k  r.  1618, 
fol.  210—212). 

••)  Odpověď  císařova  ze  dne  29.  záři  v  mést.  archive  vratislavském, 
F.  F.  F.  1364  b.   Listína  německá. 

*)  Sjezd  brněnský  se  sice  konal,  ale  na  zprávu,  že  Buquoy  táhne  na 
České  Budějovice,  usnesli  se  stavové  moravští,  aby  svolán  byl  zemský  sněm, 
a  kardinál  Frant.  z  Dietrichštejna  poslán  byl  za  tím  účelem  do  Vídně.  (Státní 
arch.  drážďanský,  Kriegssachen,  kn.  V.,  č.  9169,  fol.  409.) 
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(lí.sař  Matyáš  velmi  si  stěžoval  na  Cechy,  jak  zatvrzele  zami- 
taji  návrhy  na  smír,  a  že  i  Slezany  přivedli  již  na  svou  stranu, 
tak  že  jim  poslali  na  pomoc  2000  pěšich  a  1000  jizdnVch.^) 
Plzeň  že  Jest  obležena,  z  císařského  „czeykliauzu'*  že  dali  si 
poslati  děla  a  střelivo,  jimi  že  boří  města,  kláštery  a  kostely. 
Plzeň  padla  21.  listopadu  a  potrestána  velmi  krutě,  což  ovšem 
bylo  cístiři  novou  pohnutkou,  aby  docílil  co  nejdříve  smíru.  Psal 
v  tom  smyslu  kurťirstovi  saskému  1.  prosince  r.  1618-)  a  neustále 
působil  na  všech  stranách,  aby  nepokoje  omezeny  byly  jenom 
na  Čechy.í*)  A  staví^m  českým  prohlásil  patentem,  daným  z  Vidně 
4.  prosince,  že  za  příčinou  smírného  narovnání  zastavil  na 
2  měsíce  válečný  postup  vojska  svého  v  Cechách,  a  že  o  totéž 
žádá  i  stavů  český^cíh.^)    O  veliké  smířlivosti  císařově  svědči  také 


')  To  nebylo  ovšem  docela  správné. 

')  V  listé  z  Vidné,  psaném  kurf.  saskému  1.  prosince,  císař  výslovné  si 
přeje,  aby  míru  dána  byla  přednost  před  válkou.  (Mést.  arch.  vratislavský, 
F.  F.  F.  1365  b.    Kop.  ném. 

=*)  Tak  na  př.  císař  radil  Vratislavským,  aby  se  nepouštéli  do  českých 
nepokojňv  a  aby  nezbrojili  vůbec.  (List  císařův  [orig.]  z  Vidné,  6.  listopadu 
1H18.  —  Méstský  arch.  vratislavský,  F.  F.  F.  13()4  ^.) 

■•)  Patent  onen  zní:  ,Liebe  getreue!  Auf  Sr.  Gn.  des  Ghurftlrsten  zu 
Sachsen  etc.  ansehenliche  Intercession  auch  wohlmeinende.-^  Gutachten,  auch 
váterliche  Affection  vnd  Sorgfeltigkeit,  so  wir  vmb  vnser  KOnigreich  vnd 
Lřinder  tragen,  haben  wir  gnedigst  hierzu  gewilliget  vnd  beueblen  vnseren 
Obersten  Feldmarschalk,  dass  vnser  Kriegsvolk  wider  Niemanden  aus  den 
Inwohnern  vnsers  Konigreichs  BOhmen  vnd  deroselben  Unterthanen  vnd  nach 
dem  in  vnserm  Konigreich  Bťihmen  geworbenen  vnd  daselbst  liegendem  Volk 
nichts  attentire,  keinen  Schaden  thue,  sonderns  sich  ruhiglich  und  fríedUch 
verhalte,  vnd  das  bis  nach  Ausgang  zweyer  Monat  von  Tag  ahn  der  Publi- 
cirung  dieses  vnsers  Patents,  damit  die  von  vns  bewilligte  Interposition  vnd 
was  terner  zu  Erlangung  des  Friedens  von  Noíhen,  desto  eher  vnd  leichter 
fortgestellt  werde.  Beueblen  derohalben  Euch  sambt  vnd  sonders,  dass  ihr 
Euch  gleichťals  bis  zu  angedeuteter  zweyer  Monaten  Ausgang  sowohlen  von 
Euch  selbst  als  Euere  Undert haněn  und  geworbenes  Kriegsvolk  fríedsamb 
erzeiget,  nichts  ťeindseliges  vor  Euch  nebmet  noch  Jemanden  vorzunehmen  ge- 
stattet,  woniger  einigen  Schaden  mehr  geschehen  lasset  auf  das  dergleichen 
betragens  vnd  weeheklagen,  schaden,  blutvergiessen  vnd  gantzliches  verderben 
der  Armén  vnschuldigen  Unterthanen  (welche  in  dergleichen  Fallen  ammeisten 
leiden  miissen)  vnd  Ausrottung  unsers  KOnigreichs  Bohem  ,  .  .  .  verhíltet 
vnd  eingestellet  werden.  (Ve  Vídni,  i.  pros.  WAS.  —  Mést.  arch.  vratislavský, 
F.  F.  F.  1375  <^ —  Orig.  český  ve  stát.  arch.  drážcFanském,  Kriegssachen,  kn.  X., 
č.  1)170.,  fol.  169. 
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předloha  královská  na  sněm  moravský,  kterf  se  konal  v  Brně 
po  13.  prosinci,  v  niž  se  praví,  že  dne  7.  září^)  kurfirsti  a  vé- 
voda bavorský  požádáni  byli  zvláštními  listy  za  prostředníky. 
S  počátku  že  sice  váhali,  potom  však  že  většinou  jevili  ochotu. 
Ale  Čechové  nic  nedali  na  domluvy:  oblehli  Plzeň  a  dobyli  jí 
přes  listy  prostředníkův.  I  potom  ještě  císař  zasadil  se  aspoň 
o  příměří  a  poslal  Adama  z  Valdštejna  ke  kuríirstovi  saskému 
v  otázce  prostřednické.*)  Kdyby  všecka  snaha  tato  byla  mamá, 
císař  očekává  od  stavů  moravských  slíbenou  pomoc  a  podporu.*) 

Tento  prosincový  sněm  brněnský  pokládán  byl  za  rozhodný; 
stavové  moravští  vyžádali  si  ho  na  císaři,  aby  se  na  něm  stalo 
dohodnutí  o  přáních  nekatolických  stavů,  jejichž  splnění  mělo 
přivoditi  trvalý  klid  v  zemi.  Byla  to  známá  gravamina,  skládající 
se  ze  17  článků,  v  nichž  rozhodně  hájeno  bylo  svobody  nábo- 
ženské a  žádáno  o  nápravu  v  případech,  kde  za  posledních  let 
staly  se  nekatolíkům  křivdy.*)  Strana  katolická  odpověděla  na 
každý  článek  zvlášf  a  přiznala  v  celku  oprávněnost  stížností,  ale 
různé  dodatky  a  klausule,  jimiž  provázela  výklad  svůj,  neuspoko- 
jily nekatohků,  tak  že  ustanoveno  na  konec,  aby  důvěrníci  obou 
stran  sešli  se  v  Olomouci  při  zemském  soudě  Tříkrálovém  r.  1619, 
připraviU  návrhy  a  přednesli  je  na  sněme  obecném  nejblíže 
příštím. 

Tato  li  čená  jenpo volnost  katolické  strany  moravské,  jak  se 
jevila  na  prosincovém  sněme  brněnském,  byla  dostatečným  dů- 
vodem ráznějším  nekatolíkům  na  sněme,  že  žádali,  aby  Morava 
prostě  spojila  se  s  Čechy  proti  císaři  a  vymohla  si  s  nimi,  co 
katolíci  nechtějí  dáti  dobrovolně  a  klidně.  Snaha  strany  této 
málem  by  se  byla  podařila,  poněvadž  zvláštní  poselstvo  české 
neúnavně  pracovalo  k  témuž   cíli,  a  dokonce  v  Brně   objevil   se 


•)  V  předloze  sněmovni  jest  chybně  7.  listopadu. 

*)  Kurf.  saský  prostředkoval  vytrvale  a  psal  opětně  stavům  českým,  na- 
pomínaje ke  smíru.  Zvlááté  listem  ze  dne  31.  ledna  vynucoval  na  nich  pří- 
měří hrozbou,  nepovolí-li,  že  císař  přikročí  k  násilnému  ukončeni  „všech  ne- 
řestí.* Kop.  k  r.  1619,  fol.  218—219. 

a)  Pam.  sněm.  VI.,  fol.  129  a  násl. 

•»)  Gravamina  vytisknuta  jsou  u  D'Elverta  a  v  Rezkově  Sborníku 
ffistor.  r.  1883  na  str.  152  a  násl. 

32 


r 
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s  praporem  jízdy  i  velitel  vojsk  českých  hrabě  Jindřich  z  Thuma. 
A  přes  to  na  konec  zvítězilo  mínění  Zerotinovo,  který  pohnul 
nekatolické  stavy  k  dalšímu  jednání  se  stranou  katolickou  a  od- 
vrátil spojení  Moravy  s  Čechami.  Císaři  mělo  v  nově  býti  při- 
mlouváno, aby  se  smířil  s  Čechy  co  nejdřiveJ)  Stavové  mo- 
ravští zároveň  vyslovili  díky  císaři  za  posavadní  smířlivost  a 
netajili,  že  poměry  se  horší  i  pro  ně,  poněvadž  stavové 
čeští  jim  vyhrožují,  nespojí-li  se  s  nimi  dobrovolně,  že  je 
přinutí  násilím.  Jest  se  tedy  Moravě  napřed  starati,  jak  by 
zabezpečila  sama  sebe.  Kardinál  František  z  Dietrichštejna  byl 
poslán  do  Vídně,  aby  osobně  tlumočil  císaři,  čeho  se  Moravané 
obávají.2)  Usnesení  brněnského  sněmu  přijato  bylo  ve  Vídni 
s  velikou  radosti;  vědělof  se,  že  stavové  rakouští  se  strojili 
spojiti  se  s  Čechy  ihned,  jakmile  to  učiní  Morava ;  a  tomu  právě  na 
chvíli  bylo  zabráněno. 

Ač  zatím  povstání  v  Čechách  valně  bylo  pokročilo,^)  přece 
s  počátku  roku  1619  zdálo  se  na  okamžik,  že  snad  dojde  k  míru, 
poněvadž  se  na  Čechy  naléhalo  se  všech  stran:  ze  Saska,  ze 
Slezska,  z  Moravy  i  od  císařského  dvora.  Stavové  slezští,  ač 
ve  skutečnosti  nebyli  nepřízniví  povstání  českému  a  očekávali  od 
něho  mnohé  výhody  pro  sebe,  položili  si  na  30.  leden  1619 
obecný  sněm,  jehož  projevy  rovněž  směřovaly  k  témuž  cíli,  aby 
totiž  vše  bylo  odvráceno,  (;o  by  nepokoje  v  Čechách  mohlo  podněco- 
vati.*) S  počátku  ledna  zastaveno  bylo  ve  Slezsku  na  zvláštní  žádost 


1)  Kopiář  Fam.  snem.  k  r.  1618,  fol.  214—217. 

2)  Tamže  VI.,  fol.  132  a  násl. 

^)  Patenty  direklorův  o  organisaci  zemské  a  o  zbrojení  od  30.  května  až 
8.  prosince  jsou  v  arch.  jindřichohradeckém.  Tamže  jest  list  Matyášův  ze  dne 
H\.  srjwia  1618,  v  nčrnž  vytýká  stavům,  že  nejen  nepropouStéjí  vojska,  nýbrž 
je  rozmnožuji ;  následky  aby  si  připsali  sami.  (Patenty  direktorův  jsou  tištěny, 
dopis  Matyášův  jest  kopií.) 

^)  Jest  to  patrno  z  listu  Matyášova  Vratislavským  (21.  ledna  1619 
z  Vidné).  Orij?.  ném.  v  mést.  archive  vratislavském,  F.  F.  F.  1369.  V  témž 
smyslu  psali  stavové  moravští  již  31.  ledna  1619  také  stavům  hornorakouským. 
(Kop.  pam.  snem.,  fol.  219 — 220.  Se  stavy  hornorakouskými  vyjednáváno  se 
strany  moravské  již  koncem  prosince  r.  1618  (22.  pros.)  a  navrhováno,  aby 
kard.  Fr.  z  Dietrichštejna  působil  na  císaře.  Rovnéž  se  stavy  českými  dopiso- 
váno   neustále.     (Státní    arch.    drážďanský,  Kriegssachen,    kn.    VIII.,    č.    9170, 
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Matyášovu  zbrojení,  a  nařízeno,  aby  zemská  hotovost  chovala  se 
klidně.  1)  Dne  10.  února  pak  sděleno  bylo  stavům  českjm,  že 
knížata  a  stavové  slezští  jsou  za  jedno  se  stavy  moravskými  a 
rakouskými,  že  vyjednávání  nechtějí  rušiti,  a  že  také  nepošlou 
Čechům  žádné  pomoci,  poněvadž  by  hranice  slezské  v  délce 
60  mil.  zůstaly  úplně  bez  obrany.*) 

Za  to  přihlásili  se  ochotni  pomocnici  mimo  hranice  Ra- 
kouska: kurfirst  Bedřich  Falcký,  protestantská  unie  německá, 
Karel  Emanuel  Savojský,  kníže  Kristián  Anhaltský,  Arnošt 
Anspašský,  ba  i  dokonce  Benátčané  byli  ochotni  poskytnouti 
za  jistých  podmínek  peněz  na  válku  proti  rodu  Habsburskému. 
Arnošt  z  Mansfelda,  generál  Emanuela  Savojského,  který  byl 
přyat  na  oko  do  služeb  českých,  vyjednával  pilně  o  velikou 
koalici,  jejímž  účelem  bylo,  rozebrati  si  země  české  a  alpské.^) 
Tím  se  vysvětluje,  že  Čechové  nechtěli  složiti  zbraně,  leč  by 
vyhověno  bylo  jejich  přáním  jak  ve  věcech  politických,  tak  i  ná- 
boženských. Matyáš  a  Ferdinand  měli  však  zabezpečenou  pomoc 
ze  Španělska,  z  Polska,  částečně  i  z  Francie  od  Ludvika  XIII.,*) 
proto  neměU  příčiny,  aby  přílišnou  povolností  k  Čechům  posilňovali 
nespokojence  v  ostatních  zemích  svých. 

Arcikníže  Ferdinand  dal  zavčas  odstraniti  z  Vídně  Khlesla, 
hlavního  odpůrce  války,  a  potom  bylo  bez  velikých  obtíži  roz- 
hodnuto, aby  odboj  český  povalen  byl  mocí.  Ale  dříve,  než 
bylo  lze  podniknouti  něco  rozhodného,  císař  Matyáš  zemřel 
20.  března  r.  1619.  A  tu  se  ukázalo  teprve,  že  Čechové  byli  od- 
hodláni, nepřijmouti  za  žádnou  podmínkou  Ferdinanda  Štýrského 


fol.  258,  260,  262,  336,  350  a  423 ;  kn.  IX.,  fol.  300  a  násl.  —  Mnohá  z  téchto 
jednáni  spadají  ovšem  již  do  počátku  roku  1619. 

•)  List  Mat  z  Vídně,  18.  prosince  1618,  v  mést.  arch.  vratislavském, 
F.  F.  F.  1368. 

'*)  Resoluce  knížat  a  stavů  slezských  augáp.  konfesse  direktorům  českým, 
10.  února  1619.  —  Kopie  něm.  ve  dvoř.  a  státním  arch.  vídei\ském. 

')  Mansfeld  byl  za  to  dán  do  říšského  achtu.  Declarace,  kterou  císař  to 
oznamuje  Slezanům,  jest  v  měst.  arch.  vratislavském.  (Vídeň,  19.  února  1619. 
Kopie  něm.,  F.  F.  F.  1371a  .) 

♦)  O  poměru  Francie  k  českému  povstání  a  k  císaři  v  letech  1618 — 1620 
napsala  velmi  pěkné  pojednání  Helena  Tuskánová  v  Gollově  Ces.  Casop. 
Historickém,  roč.  V.  1899,  str.  359—374. 

32* 
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za  panovníkaJ)  ilai-ně  je  volal  Ferdinand  do  Vidně  k  vyjednáváni 
(22.  dubna)^) ;  listů,  jimiž  jim  sliboval,  že  potvrdí  všecka  práva 
a  svobody  zemské  majestátem,  ani  neotevřeli  a  prostě  je  vrátili  ;^) 
mimo  to  naklonili  si  stavy  slezské  a  lužieké  různými  sliby :  oněm 
se  zaručili,  že  je  pozvou  příště  vždy  k  volbě  nového  panovnikaf 
slíbili  jim  samostatnou  kancelář  a  připojeni  Opavska,  těmto  dali 
naději,  že  dosáhnou  svobody  náboženské,  jakou  mají  Slezané,  a 
jaká  jest  obsažena  v  českém  majestáte  Rudolfově.  Zatím  pak, 
co  Ferdinand  rozmnožoval  a  zásoboval  vojsko  Buquoyovo*)  a 
zabezpečoval  panství  své  v  Uhrách,^)  vyslán  byl  direktory  českými 
Thuni  na  Moravu,  aby  stavy  přinutil  ke  konfoederaci.^)  Dne 
23.  dubna  překročilo  8000  mužů  hranice  moravské  a  zabralo  bez 
boje  největší  část  země.^) 


I)  Hned  po  smrti  Matyášova  direktoři  čeští  žádali  Karla  st  ze  Žerotina, 
aby  se  zasadil  o  společný  sjezd  Moravanův  a  Cechň  za  účelem  srovnáni  po- 
měrů po  smrti  panovníkové.  2erotín  svolil  listem,  daným  z  Třebíče,  8.  dubna. 
Netřeba  dokládati,  že  bylo  úmyslem  Cechů,  získati  Moravany  na  svou  strainu. 
Ku  sjezdu  nedošlo.  (Státní  archiv  drážcranský,  Kríegssachen,  kn.  X.,  č.  9170, 
fol.  397  a  násl.) 

^)  Stát.  arch.  drážďanský,  kn.  XIII.,  č.  9171,  fol.  39  a  násl. 

*)  Podobně  sliboval  Ferdinand  II.  stavům  slezským  potvrzeni  vSech 
svobod.  (Měst.  archiv  vratisL,  F.  F.  F.  1372»*b.  Orig.  z  Vídně,  23.  března  1619). 

■')  Státní  a  dvoř.  arch.  ve  Vídni.  Orig.  něm.  12.  dubna  1619. 

*)  Dne  2 i.  dubna  1619  konala  se  v  Prešpurce  důležitá  porada.  (Zemský 
arch.  v  Budíne.    Monumeuta  B.,  orig.  lat.  s  datem  9.  dubna.) 

*)  Také  král  Ferdinand  nezapomněl  na  Moravu.  Brzy  po  smrti  MatyáSové 
žádal  stavů  listem  ze  dne  26.  března,  aby  zřídili  novou  vládu  zemskou,  jemu 
příznivou,  a  slíbil,  že  brzy  přijede  na  Moravu.  Zemských  úřadů  v  nové  neob- 
sadil, ale  uložil  jim  přesné  konání  povinností.  (Stát.  arch.  drážďanský,  Kríegs- 
sacheii,  kniha  XIL,  č.  9171,  fol.  63  a  násl.) 

*)  I  Slezané  se  přičinili,  aby  Moravané  záhy  byli  získáni  pro  povstání.  — 
Za  téže  doby,  co  vpadl  do  Moravy  Thurn,  zmocnih  se  Hranic  a  Lipníka. 
Chtěh  tím  stavy  moravské  postrašiti  a  pohnouti  ku  konfoederaci.  (Pěšina  II., 
"2.  díl,  str.  29 — 30.  Počítalo  se,  kdyby  Cechy,  Morava  a  Slezsko  postavily  do 
pole  desátého  člověka,  že  by  sebráno  bylo  771.822  mužův,  a  sice  z  Cech 
307.200,  ze  Slezska  400.710  a  z  Moravy  63.912.  Zpráva  o  tom  ve  stát.  arch. 
drážďanském,  Moravica,  oddíl  1032,  číslo  721ř^.  — Jest  to  starý  německý  tisk 
z  tiskárny  Jiřího  Hílbnera.  špatným  součtem  udává  se  tam  však  778.122  mužův. 
Také  se  tam  připomíná,  že  v  Cechách  jest  700  měst  a  městeček,  230  zámků,  34.772 
vesnic  a  lidí  3,07-J.200;  ve  Slezsku  měst  a  městeček  411,  zámků  200,  rytířův 
a  šlechticů  11.000,  vesnic  29.CKX),  obyvatelstva  pak  4,007.110,  na  Moravě  500 
měst  a  městeček,  300  zámků,  15.000  vesnic  a  usedlých  všech  ()39.100. 
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Bylyf  se  zatím  poměry  na  Moravě  změnily  značně,  poněvadž 
nedošlo  k  dohodnutí  stavů  nekatolických  s  katolickými.  Schůze 
Tříkrálová,  ujednaná  na  obecném  sněme  prosincovém,  vůbec  se 
nekonala,  poněvadž  nepřišli  zástupcové  strany  katolické,  a  tím 
již  vlastně  bylo  rozhodnuto,  kde  nekatoličtí  stavové  moravští 
jediné  mohou  hledati  pomoci.  Vybízeli  sice  ještě  naposled  stranu 
katolickou  na  obecném  sněme  brněnském,  zahájeném  21.  ledna 
1619,  aby  zamezila  pronásledování  nekatohkův,  ale  bylo  se  jim 
spokojiti  pouhými  sliby.  Stavové  katoličtí  odkazovali  totiž  úplné 
vyrovnání  na  doby  klidnější  a  příhodnější,  a  to  jen  proto,  že  na 
sněme  bylo  přítomno  české  poselstvo,  jež  přemlouvalo  nekatolické 
stavy  k  odboji.  V  odpovědi,  která  dána  byla  českému  poselstvu 
stranou  nekatolickou,  jeví  se  patrně  nálada  jiná,  než  dosud  jsme 
pozorovali.  Stavové  nekatoličtí  neodmítali  již  naprosto  spoje- 
nectví, nýbrž  prohlásili,  že  uváží  přání  bratří  českých,  přesvědčí-li 
se,  že  strana  katolická  na  Moravě  nechce  vyhověti  stížnostem 
jejich.*)  A  nejen  že  se  o  tom  přesvědčili  skutečně,^)  ale  octli  se 
záhy  v  situaci  tak  kritické,  že  jim  nezbylo,  než  rychle  se  roz- 
hodnouti pro  Ferdinanda  nebo  pro  Čechy.  Ač  v  únoru  a  v  březnu 
bylo  neustále  jednáno  o  příměří  mezi  Vídní  a  Prahou,  a  konečně 
ustanoveno,  aby  otázka  přiměří  i  smím  rozhodla  se  na  zamýšleném 
sjezde  chebském,  který  svolán  býti  měl  na  den  14.  dubna, 
Čechové  přece  neustali  hledati  spojence,  zvláště  po  smrti  Ma- 
tyášově, když  vzájemnou  nedůvěrou  sešlo  se  sjezdu  chebského. 
Po  Slezsku  a  Lužicích  měla  býti  získána  Morava,  a  proto  pňso- 
beno  zvláště  na  Karla  st.  ze  Zerotína,  aby  odstoupil  od  císaře. 
Psali  mu  z  Čech  i  ze  Slezska,  on  však  zůstal  věren  svému  pře- 
svědčení,  ač  viděl,   že  se   tím  úplně   zbavuje  důvěry  svých  kra- 


1)  ,Pokudž  by  však  budoucně  z  té  inlerposicí  dokonce  sešlo  aneb  k  ní 
přikročeno,  aneb  skrze  ni  nic  platného  a  užitečného  vyřízeno  nebylo,  tedy  že 
tu  teprva,  bude-li  v  tom  vůle  Boží,  túž  žádost  jich  ve  své  bedlivé  uvážení  vzíti 
nepominou  a  jim  ve  všem  tom  včrné  nápomocni  býti  chtějí,  což  by  k  trvanli- 
vému a  vinšovanému  pokoji,  tak  dobře  král.  českého  jako  i  markrabství  mo- 
ravského budoucně  sloužiti  mohlo,  jsouce  k  nim,  jakožto  ke  svým  zvláště  milým 
pánům  strýcům,  ujcům  atd.  ...  té  přátelské  naděje,  že  s  touto  jich  slušnou 
a  podstatnou  omluvou  výborně  spokojeni  býti  a  na  ní  přestati  ráčí."  (Pavel 
Skála,  IIL  str.  '23.) 

^)  Srov.  Gindely:  Děj.  českého  povstání  II.,  str.  406  a  násl. 
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Janův.  1)  Ostatní  stavové  nekatoličtí  na  Moravě  byli  v  neustálých 
stycích  s  direktory  česk^ř^mi  a  naklonili  se  povstání  úplně,  tak  že 
výprava  Thumova  na  Moravu,  jak  ustanovena  byla  sněmem, 
pražským  v  druhé  polovici  března  1619,  měla  vlastně  za  účeU 
aby  zlomen  byl  poslední  odpor  hlavních  čtyř  odpůrcův  povstání, 
totiž  Zerotína,  Lichtenštejna,  Dietrichštejna  a  zemského  hejtmana 
Ladislava  z  Lobkovic.  Hranice  českomoravské  nebyly  nikterak 
chráněny  vojskem  moravským,  a  poslové  jihlavští,  vyšedše  Thur- 
novi  v  ústrety  do  Německého  Brodu,  oznamovali,  že  město  nebude 
klásti  odporu.  A  skutečně  Thum  vjel  s  vojskem  svým  bez  pře- 
kážky do  Jihlavy*)  již  dne  23.  dubna,  a  byl  tam  uvítán  části 
nekatolické  šlechty  moravské,  která  mu  byla  oznámila  již  dříve, 
že  na  Moravě  jest  vše  připraveno  ke  konfoederaci  s  Čechy. 

Ve  Znojmě  čekalo  Thuma  ještě  více  nekatolické  šlechty 
moravské,  jež  zvala  vůdce  českého  do  Brna,  kde  s  počátku  května 
měl  se  konati  obecný  sněm.  Thum  oznámil  rychle  úspěchy  své 
direktorům  českým  a  vyzval  je,  aby  vyslali  posly  na  sněm 
brněnský,  na  němž  nekatoličtí  stavové  moravští  veřejně  chtějí 
vyhlásiti  spolek  svůj  s  Cechy.  Zemský  hejtman  Ladislav  z  Lob- 
kovic byl  úplně  bezbranný;  nebof  Valdštejn  tábořil  nečinně 
s  vojskem  pěším  u  Olomouce,  Petr  Sedlnický,  vůdce  nad 
1000  jezdců,  přiklonil  se  ke  stavům  nekatolickým,  a  Jiří  z  Náchoda 
jízdou  svou  byl  opuštěn,^)  když  chtěl  od  Brna  vytrhnouti  za  Vald- 
štejnem  k  Olomouci  a  spojiti  se  s  nim;  bylif  oba  nakloněni 
Ferdinandovi  II.  Za  takového  stavu  věcí  zemský  hejtman  moravský 
nevzmohl  se  na  více  než  na  dotaz  k  hraběti  Thumovi,  za  jakou 
příčinou   překročil    s   vojskem    svým   hranicíe    moravské.*)     Kar- 

•)  Smýšlení  a  snahy  jeho  v  duhnu  r.  1019  vypsal  obšírné  Herben 
v  Rezkova  Sb.  Histor.  I.  (1883),  sir.  176  a  násl.  Dlužno  však  opraviti  na 
str.  líHJ  název  Uhelný  trh  na  správné  pojmenování  Zelný  trh.  K  témuž 
předmétu  hledí  má  práce  v  témž  Sborníku:  , Kterak  Moravané  přistoupili 
k  povstání  českénm  r.  1618 — 1620?*,  str.  444  a  násl.  Tam  dlužno  zase  opra- 
viti všude  při  jméné  kard.  Fr.  z  Dietrichštejna,  zemský  hejtman  na  správné 
polní  hejtman. 

*)  Pěšina  II.,  str.  15  a  16,  á.  část. 

3)  Zpráva  Lebzeltrova  ve  stát.  arch.  drážďanském  ze  dne  í).  kvétna  1619. 

*•)  List  Lobkovicův  ze  dne  29.  dubna  1619.  Opis  v  arch.  kutnohorském. 
—  N^m.  ve  státním  arch.  drážďanském.  Thurn  odpovřdél  ušlépačné,  že  za- 
jisté ví,  co  chce. 
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dinál  a  Karel  z  Lichtenštejna  byli  již  důvtipnější:  oba  slibovali 
tajné  Thumovi,  že  nebudou  proti  spolku  se  stavy  česk^ř^mi. 
Veliké  pohoršení  spůsobil  smělý  podnik  Valdštejnův  u  Olomouce. 
Nařídil  vojsku,  aby  táhlo  ke  hranicím  uhersk^ř^m,  kde  za  vhodné 
příležitosti  spojiti  se  mělo  s  Dampierrem,  který  dlel  při  hranicích 
rakouských.  Valdštejn  sám  zmocnil  se  stavovské  pokladny,  v  níž  bylo 
96.000  tolarův  a  odnesl  ji  do  Vídně  králi  Ferdinandovi.*)  Vojsko 
Valdštejnovo  dílem  se  vrátilo  do  služeb  stavovských,  dílem  při- 
drželo  se  Ferdinanda,  část  pak  se  rozešla.  Ze  část  vojska  Vald- 
štejnova  zůstala  ve  službách  stavovských,  mělo  svou  příčinu  v  tom, 
že  někteří  podvůdcové  jeho  nechtěli  zrušiti  přísahu  věrnosti, 
učiněnou  stavům,  kteří  také  hned  po  zradě  Valdštejnově  na  přísahu 
takovou  se  odvolávali.^) 

Zatím  sešli  se  do  Brna  Žerotín,  Lichtenštejn  i  kardinál 
s  největéí  částí  stavů  katolických,  a  když  zvěděli,  že  nekatoličtí 
stavové  ze  Znojma  blíží  se  k  Brnu,  vyšli  jim  vstříc  a  uvedli  je 
do  města.  Tam  konali  nekatoličtí  stavové  téhož  dne  (2.  května) 
asi  hodinnou  poradu  za  velikého  shluku  lidu,  který  obklopoval 
poradní  místnost.^)  Ladislav  Velen  ze  Žerotina  náhle  otevřel 
okno  na  náměstí,  a  mocným  hlasem  tázal  se  lidu,  chce-li  věrně 
státi  při  stavech  nekatolických.  Když  všichni  přisvědčili,  zazpívána 
píseň  válečná,  vojsku  stavovskému  nařízeno,  aby  zmocnilo  se 
bran  městských,  a  stavové  s  měšťany,  shromáždivšo  se  na  Zelném 
trhu,  učinili  si  přísahu  věrnosti  a  vzájemné  pomoci.^) 

Následujícího  dne,  3.  května,  vnikli  stavové  moravští  do 
bytu  kardinálova  a  tázali  se  ho  důtklivě,  věděl-li  jako  nejvyšší 
vůdce  vojsk  moravských  o  zradě  Náchodově  a  Valdštejnově, 
hrozíce,  že  jej  shodí  s  okna  na  ulici.  Také  mu  vytýkali,  že  ne- 
přátelsky vystupuje  proti  zemi  moravské,  že  volá  na  Moravu 
vojsko  uherské  i  Dampierra,  a  žádali,  aby  se  vzdal  nejvyššího  veli- 


')  Ferdinand  vrátil  později  stavům  moravským  celou  tu  částku  na  dů- 
tklivé  prosby  kardinálovy. 

^)  Stát.  arch.  drážďanský,  Kriegssachen,  kniha  XII.,  č.  9171,  fol.  419. 
Dat.  3.  kvétna.) 

')  Porada  se  konala  u  hraběte  Oldřicha  Kounice  na  Velikém  náměstí, 
v  domě  zvaném  Slavkovský. 

*)  Schriften  der  Hist  stát.  Section  XVI.,  str.  13. 
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telství  a  čestně  slíbil,  že  vyčká  dalších  nařízení  a  rozhodnutí 
stavovských.  Kardinál  se  zaručil  přísahou,  že  nic  nepřátelského 
nepodnikal  proti  zemi  a  že  nevěděl  o  podnicích  NáchodovÝch 
ani  Valdštejnový(;h ;  prosil  pak,  aby  nebyl  brán  na  závazek,  že 
jim  snad  postačí  jeho  čestné  slovo,  jímž  slibuje,  že  bez  vědomi 
stavů  nikam  se  nevzdálíJ)  Stavové  se  zatím  spokojili  a  odešli 
k  Zerotinovi,  jemuž  kladeno  za  vinu,  že  byl  srozuměn  s  Náchodem 
a  s  Valdštejnem,  poněvadž  oba  byli  jeho  příbuzní.  Žerotín  mužně 
prohlásil,  že  jest  nevinen,  a  stavové  uvěřili.  Nejšetrněji  stavové 
se  chovali  ke  Karlovi  z  Lichtenštejna,  který  nejen  dokazoval  nevinu, 
nýbrž  shbil,  že  s  nimi  ve  všem  bude  zajedno.  Dle  toho  vypadlo 
také  konečné  rozhodnutí:  Lichtenštejn  nechán  na  svobodě, 
kdežto  kardinál,  Žerotín  a  také  zemský  hejtman  Ladislav  z  Lob- 
kovic byli  uvězněni,  to  jest  byli  ve  svých  bytech  hlídáni  sta- 
vovskými vojáky.^) 


')  Zpráva  drážíranského  stálniho  archivu  ze  dne  3.  kvétna  o  tom  praví : 
^Herrn  Cardinal  hal  man  verhebt,  dass  er  viel  Praktiken  wider  das  Land  fůhrt, 
in  denen  er  die  Ungarn  in  das  Land  vnd  den  Tampier  alher  zu  bringen  ge- 
rathen  hábe:  nit  weniger  dass  er  als  General  die  Sachen  also  úbel  versehen 
vnd  der  Landschaft  zu  Hohn  vnd  Spott  dem  von  Waldslein  das  Regiment 
aus  dem  Landt  hat  fíihren  lassen,  begert  derowegen,  er  solíte  seinen  General- 
bevelch  niederlegen  vnd  den  gegenwertigen  Herm  vnd  Landleuten  angeloben, 
dass  er  von  hinnen  bis  auf  fernere  Resolution  der  Herm  Stiinde  in  keinerley 
weis  weichen  vnd  derselbigen  weileren  Willen  vnd  Meinung  erwarten  soUe.*.  .  . 
Er  halte  sich  aber  verschworen,   er  hábe   wider  das  Land  nichts  practicirt, 

vielweniger  von  des  von  Waldslein  auí'brechen  und  Intention  gewust 

Bielt  derowegen,  man  wolle  Ihme  als  einem  (^ardinal  den  Spott  nicht  thun, 
dass  man  ihn  aufs  Gelubd  nehmen  wolle,  er  verspreche  aber  bey  seinen 
fttrstlichen  Worten,  Trauen  vnd  Glauben,  dass  er  ohne  Vorwissen  vnd  Willen 
der  Herm  Landleul  keinen  Fuess  nicht  setzcii  wolle:  bei  welchem  es  ver- 
blie})en.''  —  V  témž  svazku  XII.  drážíranského  archivu  (Kriegssachen)  jsou 
obšírné  vyliť^eny  všecky  události  na  Moravé  vo  dnech  3. —  H.  května,  zvL 
na  fol.  á78,  !28Í  i>.S4,  355,  358.  408—15  a  více.  Na  fol.  389  jest  také  odpověď 
stavu  moravských  králi  Ferdinanílovi  II.,  daná  8.  kvétna.  Ferdinand  jim 
totiž  vytýkal,  že  pustili  vojsko  české  do  zemé  a  varoval  je  před  porušením 
věrnosti.  —  Stavové  mu  odpovédéli,  že  nevolali  vojska  českého  na  Moravu, 
a  že  vůbec  za  to  nemohou,  že  nebylo  docíleno  snnru  mezi  panovníkem  a  C.echy, 
naopak,  že  poměry  neustále  se  horší. 

■^)  Podal  o  tom  zprávu  jeden  z  poslů  českých  hned  z  Jihlavy  dne 
5.  kvétna:  „Die  Herm  Stiinde  in  Maehren  seind  albereit  zu  uns  getreten  und 
wollen  entlich  mil  und  neben  uns  alles  vollziehen  und  verrichten.   Den  Herrn 
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Dne  následujícího  (4.  května)  zaliájen  byl  sjezd  brněnský, 
ač  poslové  čeští  ještě  nebyli  v  Bmě.  Dne  5.  května  byli  teprve 
v  Jihlavě.^)  Sjezd  sesadil  některé  neoblíbené  úředníky  zemské, 
mezi  nimi  i  zemského  hejtmana  Ladislava  z  Lobkovic,  a  stavové 
chopili  se  vlády  sami.  Magistráty  brněnský,  olomucký,  hradištský 
a  uničovský.  kde  měli  katolíci  posledně  většinu,  byly  obnoveny 
a  osazeny  vhodnými  osobami.^)  Jesuité  vypověděni  ze  země  na 
věčné  časy.^)  V  kostele  sv.  Jakubském  měly  o  nastávajících  svátcích 
Svatodušních  konány  býti  bohoslužby  řádem  evangelickým,  a  po- 
dobně nařízeno  i  v  jiných  městech.^) 

Dne  7.  května  přišli  do  Brna  poslové  čeští,  a  pozítří,  dne  9.,  byli 
slyšáni  stavy  moravskými.  Mluvil  za  ně  sám  předseda  direktorů 
českých  Václav  Vilém  z  Roupova,  vybízeje  stavy,  aby  konečně 
přistoupili  ke  konfoederaci.  Podrobnosti  spolku  že  by  smluveny 
byly  později.  Nejvyšší  komoří  moravský  odpověděl,  že  stavové 
uváží  bedlivě  žádost  Čechův,  což  se  také  stalo  ihned  s  výsledkem 
Cechům  příznivým.^)   Brzy  potom  stavové  moravští  zvolili  si  po- 


Cardlnal,  H.  Garl  v.  Zierotin  und  Herrn  Landeshauptman  haben  sie  in  Arresl 
genommen/  (Státní  arch.  drážďanský). 

*)  Jeden  z  poslů  českých  piSe  dne  5.  května  z  Jihlavy:  ,Heut  werden 
uvir  von  hinnen  aufbrechen  und  mít  den  Herm  Machrem  zwischen  Iglaw  und 
BrUnn  zusamben  kommen.  Der  Herr  Graf  von  Thurn  wird  daselbst  mít  unserm 
Volk  auch  erscheinen  und  sollen  mit  einander  volkOmhche  vereinigung  auf- 
richten,  welche  wir  schriftlich  verfassen  und  besiegeln,  dan  hernách  uns  alsbald 
wiederumb  nach  Prag  wenden  werden.  Allhie  sehen  uns  alle,  die  so  sub 
utraque,  herzlich  gemě,  und  gilt  der  Gegentheil  nichts,  werden  uns  also  mit 
der  Haif  Gottes  aus  diesem  Unheil  verhelfen.  Die  Herrn  Maehrer  woUen  mit 
uns  ezliche  Personen  nach  Prag  obfertigen,  daselbst  ferners  mit  den  Herm 
Schlesiern  dasjenige,  so  von  Nóthen  sein  wird,  zu  verrichten;  und  w^as  alhie 
geschrieben  wird,  das  ist  gewiss  und  wahrhaftig,  und  kann  von  einem  jeden 
gesagt  werden."  (Státní  archiv  drážďanský.  Zprávy  z  3.-5.  kv.  1619). 

')  Pam.  sněm.  VI.,  íbl.  14i. 

')  O  vypuzení  Jesuitů  z  Moravy  zpráva  z  9.  května  ve  státním  arch. 
drážďanském  od  jednoho  z  poslů  českých.  Byl  prý  proti  nim  vydán  ostřejší 
mandát  než  v  Cechách  —  .  .  „und  es  ist  wol  zu  vermuthen,  sie  werden  zu 
ewigen  Zeiten  nicht  mehr  einkommen.''  (Kriegssachen,  kn.  XII.,  íbl.  550,  a  XIIL, 

foi.  ísi9— ao.) 

**)  Dudík:  Miihrische  Geschichtsquellen  I.,  str.  1K5. 

")  Zprávy  o  jednání  poslů  českých  se  stavy  moravskými  jsou  uschovány 
v  drážďanském  archive  státním.  V  jedné  z  těch  kopií  se  praví,  že  poselstvo 
české  přišlo    do   Brna   v   úterý  (7.   května)  a  pozejtří,   tedy   9.   května,   od- 
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dobnou  vládu,  jakou  měli  Čechové,  totiž  29  direktorů,  12  ze  stavu 
panského,  12  z  rytířstva  a  5  ze  stavu  městského.')  V  čele  vojsk 
zemských  nechali  Petra  Sedlnickélio  nad  1000  jízdných,  nad 
druhým  1000  jízdných  pak  zvolili  Ladislava  Velena  ze  Žerotina 
a  nad  pěším  plukem  druhdy  Valdštejnovým  Bedřicha  z  Tiefen- 
bacha,  kteří  měli  právo  zasedati  společně  s  direktory  a  raditi  se 
s  nimi  o  potřebách  zemských.  Konečně  dne  11.  května  oznámeno 
písemně  direktorům  českým,  že  Morava  přistupuje  k  povstání. 
Dva  dni  před  tím,  9.  května,  oznámeno  bylo  totéž  králi 
Ferdinandovi^*)  a  10.  května  dána  zpráva  i  stavům  uherským  se 
žádostí,  aby  vojsko  uherské  z  Moravy  bylo  odvoláno.^) 

poledne  o  5.  hod.  že  bylo  vyslechnuto  stavy  moravskými.  Gin  děly  udává  6. 
a  8.  květen. 

*)  Gindely  iHuber  praví,  že  ze  stavu  méstského  bylo  direktorů  6  — 
tudim  nesprávné.  Za  direktory  byli  zvoleni  ze  stavu  panského:  J.  Pertolt 
BohobudzLippého  a  na  Moravském  Krumlove,  nejvySdi  dédičný  maršálek 
království  českého;  2.  Vilém  z  Roupova  na  hradě  Znojemském  a  Kyjo- 
vicích,  nejv.  komorník  markrab.  moravského;  3.  Jiří  z  Vrbna  na  hrade 
Helfenštejné  a  Kvasících ;  4.  Kryštof  z  ftíčan  na  BudiSkovicích  a  Červeném 
Hrádku ;  5.  R u d o  1  f  š  1  e j n i cz  ze  Slejnicz  a  na  Novém  Meziřičku ;  6.  Albrecht 
Secllnický  z  Choltic  a  na  Cechách  pod  Kosířem;  7.  Zdenek  Brtnický 
z  ValdStejna  na  Brtnici,  Sádku,  Heralticích  a  Moravských  Budějovicích; 
8.  Bedřich  zKounic  na  Slavkově  a  hradě  Lomnici;  9.  Jindřich  Václav 
hrabě  z  Thurnaa  Valesasyny,  svobodný  pán  v  Krejcu,  na  hradě  Leto- 
vicích,  Borotíně  a  Letonicích ;  10.  Jan  Bernartz  Kunovic  na  Ostroze, 
Louce,  Kunovicích  a  Hluku;  11.  Jindřich  z  Zahrádek  na  Jemnici,  Viš- 
ňovém, Krbově  a  Hobzí;  lá.  Václav  VoUe  z  Modřelic  na  Hranicích  a  Draho- 
tuších.  Ze  stavu  r)'tířského:  1.  Jan  Čejka  z  Olbramovic  na  Nových 
Syrovicích  a  Bystřici,  nejv.  písař  mark.  mor.;  á.  Hanuš  Petřwaldský 
z  Petřwaldu  na  Račicích,  hradě  Goldštejně  a  Velikém  Petřwaldě;  3.  Kryštof 
Blekta  z  Ouléchovic  a  na  Vranově;  4.  Viktorin  2ernovský  z  Zernoví; 
5.  Kryštof  Ullrštorf  z  Němčiho  a  na  2eranovieíťh ;  ÍJ.  Václav  Bítovský 
z  Bítova  a  na  Bystřici  pod  Hostýnem;  7.  Hans  Ludvík  Kro  kvič  ar  z  Nové 
vsi  na  Písečném  aSlavičíně;  8.  Jiří  Zahrádecký  ze  Zahrádek  na  Oujezdci 
a  Hrotovicích,  sudí  práva  menšího  zemského  v  kraji  brněnském ;  9.  Jan  Sk r- 
benský  z  Hřiště  na  Fulnece  a  Dřevohosticích,  sudí  práva  menšího  v  kraji  olo- 
muckém ;  10.  Vilém  Mu n  k  a  z  Ejvančic  na  Moravci,  Radlanech  a  Novém  Ořecho- 
vém; 11.  Pavel  Wolbram  ze  i^těkře  a  na  Fryšperce  bhž  města  Ejvanovic, 
purkrabí  zem.  moravský.  l5Í.  Jindřich  Vodičky  z  Jemník.  Z  měst:  1.  Václav 
Lužický  z  Olomouce;  á.  Eliáš  Netolická  z  Brna:  'A.  Frydrych  Maynrot 
ze  Znojma;  4.  Jan  Hynek  z  Velí  nova  z  Jihlavy  5.  Frydrych  Mužík 
z  Uh.  Hradiště.  (Pam.  sněm  VI.,  fol.  140—147.)  Viz  str.  518,  pozn.  ± 

a)  Stát.  arch.  drážďanský,  Kriegssachen,  kniha  XIIÍ.,  fol.  198  a  321. 

>)  Tamže,  fol.  177. 
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Direktorům  vjrměřen  byl  plat,  totiž  pánům  po  160  zl., 
rytířům  po  140  a  měšťanům  po  55.  Na  pomoc  směli  míti  tajem- 
níky, českého,  německého  a  latinského. 

Stavové  dali  direktorům  plnou  moc,  sbírati  vojsko,  pokládati 
stavům  sjezdy,  sjednávati  spolky  s  cizími  zeměmi,  vypůjčovati  za 
zemi  peníze,  a  kdyby  někdo  z  nich  zemřel  nebo  se  vzdal,  o  své 
újmě  se  doplňovati. 

Nekatolíkům  olomuckým  odevzdán  byl  na  věčné  časy  farní 
chrám  sv.  Mořice  s  farou  i  školou  a  jesuitská  kolej  s  kostelem, 
bměnsk]^m  kostel,  fara  i  škola  u  sv.  Jakuba  a  kolej  jesuitská; 
podobně  vydán  jim  jeden  kostel  v  Uh.  Hradišti  a  v  Uničově. 
Zabrané  katolíky  sbory,  kostely  a  fary  i  domy  byly  všecky  ne- 
katolíkům vráceny,  zřízena  evangelická  konsistoř,  a  nařízeno,  že 
příště  nikdo  nesmí  býti  nucen  k  odporné  víře. 

K  dalším  úmluvám  foederačnim  poslány  byly  do  Čech  tyto 
osoby:  Vilém  z  Roupova  a  Kryštof  z  Říčan  ze  stavu  panského; 
Jan  Čejka  z  Olbramovic,  Jan  nejst.  Odkolek  a  Jindřich  Vodičky 
z  rytířstva;  Abraham  Kolkreyter  ze  Znojma  a  Martin  Leupolt 
z  Jihlavy.^)  Na  sněm  uherský  dána  direktorům  plná  moc,  poslati 
osoby  dle  uznání. 

Albrecht  Eusebius  z  Valdštejna,  Lev  Licek  z  Ryzmburka, 
jeho  pomocník,  potom  Jiří  z  Náchoda  a  Vilém  Brabanský  z  Chobřan 
byli  vypověděni  na  vždy  ze  země,  a  statky  jejich  zabrány,  poněvadž 
se  chtěli  spojovati  s  nepřáteli  vlasti.*)  Za  správce  zemských  peněz 
zvolen  byl  na  místě  kardinálově  Ladislav  Šleinicz,  a  na  pomoc 
mu  přidělen  Zdeněk  z  Roupova.^) 

Stav  praelatský  nesouhlasil  s  těmito  usneseními  a  vzdal  se 
dalšího  účastenství  sněmovního. 

V  témž  měsíci  odhodlali  se  stavové  hornorakouští  i  dolno- 
rakouští  ke  spolku  s  Čechy.^) 

1)  Ustanoveno  prý:  ,Locus  consiliorum  erit  Praga;  eo  mittent  suos 
legatos  Moravi,  item  facient  Silesii  et  ex  utraque  Lusacia;  idem  fíet  eciam 
ex  utraque  Austria,  et  hune  cum  literis  et  armis  fiet  pax  vobis  divina  favente 
gi-acia.*  Jaký  to  klam!  (Stát.  arch.  drážtTanský,  Kriegssachen,  kniha  XII., 
6.  9171,  fol.  408  a  447.) 

2)  Pam.  snřm.  VI.,  fol.  148—149  a  také  fol.  153. 

3)  Tamže,  fol.  150. 

*)  Gin  děly:  Déj.  čes.  povstání  II.,  str.  39  a  násl. 
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Kardinál  František  z  Dietrichštejna  žádal  stavův,  aby  byl 
propuštěn  na  svobodu,  a  minii  odebrati  se  do  Polska  nebo  do 
Itálie.  Podobně  žádal  i  Karel  st  ze  Zerotina.  Stavové  však  nedo- 
volili  ani  tomu  ani  onomu.  Zvláště  Zerotina  nechtěli  se  zbaviti 
jako  muže  věhlasného  a  prozíravého,  jehož  rad  by  snad  ještě 
mohli  potřebovati.*)  Stavové  měli  také  důkazy  proti  oběma  těmto 
mužfim;  nebof  nalezeny  u  nich  kompromitujíci  listiny. 

Prvním  veřejným  činem  direktorů  moravských  bylo  vyzváni, 
učiněné  lá.  května  1619,  aby  každý  obyvatel  ze  všech  tři  stavů 
(praelatův  již  direktoři  nepokládali  za  stav),  který  nebyl  při  sněme 
brněnském,  přiznal  se  zvláštním  listem,  že  přistupuje  k  usnesení 
sněiriovnímu,  a  že  chce  s  ostatními  býti  za  jedno  a  státi  při  nich.-) 
S  posly  českými  smluveno,  položiti  do  Prahy  na  15.  červen 
generální  sněm,  aby  dokonána  byla  konfoederace  a  uspořádána 
společná  defense.^)  Hned  potom  spojila  se  vojska  moravská 
s  Thurnem,  vpadla  do  Dolních  Rakous  za  ohromného  plenění, 
zmocnila  se  Lávy,  Komeuburka  a  oblehla  Vídeň,  od  níž  v  polo- 
vici června  musela  odtálmouti  s  nepořízenou.*)  Ještě  1.  června 
Ferdinjmd  II.  nabízel  Čechům  smír  veřejným  patentem,  v  němž 
oznamoval,  že  Buquoy  dostal  rozkaz,  aby  dal  milost  všem, 
kteří    by    ústně    nebo    písemně    vzdali    se    odporu    a    vrátili    se 


')....  .weilen  er  seinem  selbst  benlhmen  nach  der  witzigste  Mann 
im  ganzen  Lande  wehre,  so  mttsste  man  ihme  in  alweg  in  guter  Verwahning 
halten,  dainit  man  sich  in  zuetragenden  Nóthen  seines  Raths  und  yortrefnicher 
Geschickllchkeit  bedienen  khOndte.  Es  wehre  auch  gegen  der  Posteritet  nicht 
zu  verantvvortten,  dass  er  vf  zuetragenden  Todtfall  die  Weisheit  Salomons 
mít  under  die  Erden  nehmen  und  dem  Lande  einen  solchen  grossen  Schacz 
entziehen  solit©.*    (Orig.   státního  arch.  drážcFanského  k  11.  kvétnu.) 

*)  Orig.  zem.  arch.  mor.    Art.  Znaim  LU. 

=•)  Orig.  státního  arch.  drážďanského  k  lO.— 18.  kvétnu  1619.  Relace 
Lebzeltrova.  K  tomuto  snť^mu  pozváni  byli  českými  direktory  listem,  daným 
z  hradu  Pražského  í2.S.  května,  i  stavové  uher  Stí.  (Kopie  v  zem.  arch.  mor. 
fasc.  Ilungarica.) 

"•)  DirektolH  moravští  nařídili  3.  června  veřejnou  hotovost  10.  človéka; 
každý  alíy  přiíol,  kam  bude  nařízeno.  Prach  a  sanýtr  aby  nebyl  vyvážen  ze 
zenn\  nýbrž  dopravován  do  Znojma.  (Orig.  zem.  arch.  mor.  Art.  Znaim  III.)  — 
Bedřich  zr  zerotina  žádal  na  svém  bratru  Ladislavu  Velenovi  o  muškety  pro 
1000  svých  mušketýniv  a  v)'bízel  ho,  aby  rychle  přirazil  k  Vídni,  kde  co  nej- 
dříve zabrána  býti  mají  předměstí.  (Orig.  dvoř.  a  stát.  arch.  vídeňského,  1619. 
5.  června.) 
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k  poslušenství.*)  Zdá  se,  že  příčinou  této  smířlivosti  bylo  ko- 
nečné připojení  Moravy  a  zemí  rakouských  k  českému  povstání. 
Zvláště  výbojný  postup  nekatolíků  moravských  znepokojoval 
Ferdinanda  velmi.*)  Dlouho  trvalo,  než  Morava  byla  povstání 
získána,  ale  potom  vystupovala  jako  nejhorlivější  pomocník. 
Nejen  značná  vojska  poslána  do  Čech,  ale  voženy  tam  i  hojné 
zásoby  potravní,  poněvadž  veliká  část  země  byla  vojskem  císařským 
úplně  zpustošena.^*)  A  když  král  Ferdinand  v  listě  ze  dne 
24-  května,  svědčícím  Moravanům,  litoval,  že  se  spojili  s  Čechy  a 
hrozil  účinným  zbrojením,*)  stavové  moravští  nejen  že  se  nelekli^ 
nýbrž  žádali  rozhodně  (31.  května),  aby  Ferdinand  vojska  svá  z  Čech 
i  z  Moravy  odvolal.*)  Jiným  listem  ze  dne  20.  května  psali  stavům 
slezským  o  pomoc  1500  pěších  a  500  jízdných,  kteří  zbytečně 
táboří  při  hranicích  polských,  kde  jich  není  potřebí,  kdežto  oni 
dobře  by  jich  mohli  užiti  proti  6000  mužů  vojska  uherského^ 
které  ohrožovalo  Moravu.^)  Stavové  slezští  se  vymluvili,  že  zatím 
slíbili  větší  pomoci  Čechům.  Časem  však  že  najmou  více  vojska^ 
z  něhož  část  pošlou  na  Moravu.'^)  Ale  kladli  jaksi  za  podmínku^ 
aby  odstraněna  byla  všecka  nedorozumění  mezi  Moravou  a  Slezskem^ 
čímž  naráželi  na  spor  opavský.^) 

Patentem  ze  dne  12.  července  nařídili  direktoři  moravští^ 
aby  z  celé  země  vypraven  byl  k  Olomouci  každý  lOtý  člověk 
v  plné  zbroji,^)  a  20.  července  pohrozeno  restantníkům  berní, 
nezaplatí-li  do  sv.  Bartoloměje,  že  budou  vzati  na  závazek.***) 
Stavové  moravští  stěžovali  si  23.  července  arciknížeti  Leopoldovi, 
že  vojska  císařská  plení  zemi,   a   žádali   v  nově,    aby  jednotlivé 

^)  Orig.  český,  UStěný,  ve  dvoř.  a  státním  arch.  videáském.  Dne  3.  července 
Ferdinand  11.  přimlouval  také  nejv.  hejtmanovi  slezskému,  knížatům  a  stavům^ 
aby  zachovali  klid  a  uznali  ho  za  krále.  (Mést.  arch.  vratislavský,  F.  F.  F.  1375«.) 

'^)  List  krále  Ferdinanda  o  tom  hraběti  Buquoyovi  ve  dvoř.  a  státním 
arch.  vídeňském,  3.  června  1619. 

')  Orig.  zem.  arch.  mor.  Art.  Znaim  III.  V  Brně,  21.  června  1619. 

*)  Stát.  arch.  drážďanský,  Kriegssachen,  kniha  Xin.,  fol.  204  a  325. 

»)  Tamže,  fol.  200  a  323. 

«)  Tamže,  fol.  404. 

1)  Tamže,  kniha  XIV.,  fol.  263. 

«)  Tamže,  fol.  261. 

^)  Kopie  Bočkovy  sbírky  zem.  arch.  mor.  č.  889. 
10)  Orig.  zem.  arch.  mor.    Artikel  Znaim,  20.  července. 
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oddíly  byly  odvolány.^)  Dne  24.  července  vyzváni  byli  zvláštním 
listem  stavové  uherští,  aby  se  přidali  ke  konfoederaci.  Odpověděli 
1.  srpna  ze  sjezdu  prešpurského,  že  jest  jim  líto  prolévání  krve 
křesťanské,  a  že  tedy  radí  jen  k  pokoji.*) 

S  počátku  srpna  vpadl  na  Moravu  z  rozkazu  Ferdinandova 
Dampierre  a  jal  se  pleniti  jihozápadní  Moravu.  Pronikl  až  k  Visto- 
nieům,  tam  však  byl  poražen  statečným  Bedřichem  z  Tiefenbacha.^^) 
Vítězství  toto  bylo  všude  uvítáno  radostně,  a  pokládáno  za  odvetu 
porážky  u  Záblatí,  již  nedlouho  před  tím  připravil  českému 
vojsku  Buquoy.  Dampierre  zůstal  však  na  Moravě  i  po  bitvě 
vistonické  a  plenil  zemi  ještě  v  měsíci  září.*)  Jest  přirozeno,  že 


1)  Stát.  arch.  drážďanský,  Kriegssachen,  kniha  XV. 

*)  Orig.  lat.  státního  arch.  budinského.  V  PreSpurce,  1.  si-pna  1619. 
(Monumenta  B.)  Stavové  uheršU  dodali,  že  za  týmž  účelem  poslali  k  Ferdi- 
nandovi poselstvo. 

')  Srážka  u  Vistonic  stala  se  5.  srpna.  Zpráva  o  ni  v  mistodržitelském 
arch.  indpruckém.  Také  ve  stát  arch.  drážďanském,  Kriegssachen,  kn.  XY., 
č.  9172,  fol.  266  a  násl.,  jsou  bližSí  zprávy  o  bitvé  vistonické.  Dampierre  prý 
mél  9500  mužů  jízdných  a  péSích.  Tiefenbach  2700  a  přece  zvítězil.  Byla  prý 
to  ,eine  so  schóne,  stattlicfae  und  ansehnliche  Victoria*.  Dampierre  se  později  při- 
znal sám,  že  ztratil  2000  mužův.  (Viz  k  tomu  poněkud  odliSné  zprávy  Gindelovy 
v  Děj.  čes.  povstání  II.,  str.  91  a  násl.)  Kardinál  František  z  DietrichStejna  díval  se 
na  žádost  Dampierrovu  na  bitvu  s  nedalekého  kopce,  bezpochyby  s  hor  Pálav- 
ských; ...  „er  solle  nur  zusehen,  wie  er  die  máhrischen  Hunde  tractiren  woUte.* 
Po  bitvě  nalezeno  bylo  na  bojišti  nádherné  brnění,  a  když  raněný  důstojník 
císařský  byl  tázán,  čí  to  oděni,  pravil,  aby  na  to  nebyl  tázán.  Z  toho  se  sou- 
dilo, že  bitvy  se  účastnila  význačná  osobnost.  —  Dne  8.  srpna,  tedy  tři  dni 
po  bitvě,  přirazil  k  Moravanům  plukovník  Burkhardt  šl.  Sallem  se  14-  praporci 
pěších  a  300  jízdných.  Jiných  500  mužů  pluku  Sallemova  vytrhlo  7.  srpna 
k  Olomouci.  U  Slavkova  přidal  se  k  nim  oddíl  vojska  Tiefenbachova.  Většina 
však  vojska  moravského  stála  u  Nových  Mlýnův.  (Stát  arch.  drážď.,  Kriegs- 
sachen,  kn.  XVI.,  č.  9172,  fol.  143.)  Ale  vítězství  vistonické  bylo  draze  za- 
placeno. Bylot  císařské  vojsko  před  bitvou  poplenilo  v  jižní  Moravě  Jaroslavice 
s  okolím,  Dyjákovice,  statek  Rouchovanský,  FrySavu,  Litobratřice,  náležející 
zem.  maršálkovi,  Mackovice,  Domašov,  Vlasatice,  náležející  hrab.  Thumovi, 
Bohutice,  náležející  p.  Kusému,  Miroslav,  Hostéradice,  okolí  Vel.  Meziříčí 
a  Krumlova.  Skalici,  Višňovou,  Prostoměřice,  náležející  panu  Vlachovskému, 
Moskovice,  Rudolec  Český  v  okolí  dačickém.  Podivín,  Bílovice,  ba  i  okolí 
Mikulova.  (Slát.  arch.  drážďanský,  Krie^^sachen,  kn.  XV.,  čís.  9172,  foL 
181—182.) 

•»)  Stát.  arch.  drážďanský,  Kriegssachen,  kn.  XVI.,   č.  9172,  fol.  143.  — 
Zprávy  od  Nových  Mlýnův:  Dne  1.  září  asi  1000  jezdců  nepřátelských  plenilo 
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učiněna   byla   proti   němu   rozsáhlá    vojenská    opatřeni;   již   na 

obecném   sjezde,   který   direktorové   svolali   do  Brna   právě    na 

začátek   srpna   (zahájen  byl  teprve  ve  středu  dne  7.),  nařízeno, 

aby  najato  bylo  1500  pěších  pod  Rudolfem  ze  Šleinicz.    Mimo 

to  smluveno,    aby  mimo    obyčejné  berně   vybírána  byla  zvláštní 

pomoc  na  potřeby  zemské  po  100  zl.  z  každého  zbrojného  koně, 

z  každých   1000  zl.  půjčených  po  5  zL,   od  poddaných,   před- 

měšíanův   i   měšfanů    po   1  zlatém,    od    osob    stavu    panského, 

sedících  na  dvořích,  mlýnech  a  domích  po  2  zl.,  od  hoferův  a 

podruhův  po  6  groších.    Židé   ženatí   měli  platiti  po  4  zlatých, 

neženatí   přes   10  let  po  1  zlatém,   novokřtěnci  po   150  zlatých. 

Z  vědra  vina  domácího  ustanoven  poplatek  6  grošů,  z  cizího  9  grošů, 

ze   suken    domácích  po  1  groši,  z  cizích  po  2  groších.    1  všecky 

ostatní  platy,   jako  lozunky,    třicátky  a  posudné,   přiřknuty  zemi 

na  potřeby  vojenské.     Berně  tyto   svoleny  na  dvě  lhůty:   první 

o  sv.  Václave  r.  1619,  druhá  o  Novém  roce  1620.*) 

Direktoři  zemští  žádali,  aby  byli  sproštěni  svých   úřadův,  a 

vymlouvali   se   na  veliké   přetížení.     Stavové   je    přinutili,   aby 

podrželi    úřady    do   příštího    sjezdu    nebo    sněmu  obecného,   a 

vyzvali  je,  aby  si  zvolili  osoby  jiné  za  členy  vystouplé,  propuštěné 

nebo  sestárlé.^)    foiíže  Karel   z  Lichtenštejna,   Zdeněk  Zampach 

*^'y*^  ~'  "•-■-...  ,  . .  ^ .  —  ...     

a_Jan  st.  Kavka  z  Říčan,  kteří  nechtěh  uznati  usnesení  sjezdu 
květnového,  byli  vypověděni  ze  země  a  zbaveni  statkův.  Také 
statky  biskupské,  kláštery  a  dědičné  statky  kardinálovy  byly  vzaty  do 

okolí  Rakvic,  byli  však  600  jezdci  moravskými  zahnáni,  a  přes  sto  jich  pobito. 
Následujícího  dne  opakovali  útok  s  9  děly.  Dne  3.  záfí  Moravané  vzali  ne- 
přátelům 94  kusů  dobytka.  Dne  12.  bojováno  v  menších  potýčkách  asi  4  hodiny, 
a  13.  vypáleny  Rakvice.  Odtud  nepřátelé  podnikli  dne  14.  útok  se  7  dély  na 
okolní  bratrské  dvory.  15.  září  drancovalo  u  Šakvic  asi  200  Uhrův,  a  vesnice 
Příkluky  zapálena.  Byli  vehnáni  do  řeky  Dyje.  Dne  17.  září  osazeny  nepřítelem 
vinohrady  a  okolní  pahorky,  19.  zapálen  Podivín  a  dvé  okolní  vsi,  20.  udeřeno 
na  Břeclav,  kde  bylo  asi  100  mužů  posádky  moravské,  21.  září  vyhořel  bjrt 
Tiefenbachův,  zapálený  z  neopatrnosti  od  domácích. 

')  Pam.  snem.  VI.,  fol.  155.  —  Vedle  Dampierrova  vojska  byly  na 
Moravé  i  jiné  oddíly  nepřátelské.  V  okolí  Kroméříže  leželo  néco  vojska  kardi- 
nálova, 2ampach  se  2000  muži  útočil  na  Hodonín  a  Strážnici.  I  v  okolí  Uh. 
Brodu  bylo  néco  vojska  císařského,  které  týralo  lid.  (Stát.  arch.  drážcfanský, 
Kriegssachen,  kniha  XV.,  fol.  446  a  násl.) 

2)  Pam.  suém.  VI.,  fol.  I5(i. 
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správy  zemské,  poněvadž  kardinál,  duchovenstvo  i  kláštery  vystu- 
povali proti  stavům  nepřátelsky.  Poddaní  jejich  byli  propuštěni 
z  povinnosti  k  nim  a  uvedeni  pod  moc  zemskou.  Zabrané  duchovní 
statky  prodány,  a  opati,  probošti,  mniši  i  panny  slušně  vybyti 
z  výtěžku  prodeje.  Kláštery  a  domy  jejich  byly  prohledány,  zbraně 
i  peníze  vzaty.  Kardinál  vypověděn  na  věčné  časy  ze  země,  a 
kanovníci  uvězněni.  Katolíci,  kteří  zasedali  v  nových  nebo  starých 
radách,  byli  propuštěni,  a  evangelíci  dosazeni  na  místa  jejich.  Práce 
tyto  vykonaly  komise,  složené  z  pánů,  rytířův  a  zástupců  měst- 
ských. Statky  manu  biskupských  měly  býti  prohlášeny  za  svobodné, 
a  kdyby  se  manové  nechtěli  přihlásiti  ku  konfoederaci,  mělo  s  nimi 
býti  naloženo  jako  s  nepřáteli  zemskými.  Nekatolíkům  znojemským 
dán  byl  k  bohoslužbě  druhý  kostel,  poněvadž  jeden  nestačil,  a 
v  Jihlavě  přiřknuty  nekatolíkům  kostel,  škola  i  špitál,  které  nále- 
žely klášteru  straliovskému.*) 

Význačným  bodem  sjezdu  srpnového  bylo  schválení  konfoede- 
race  s  Čechy,  Slezany  a  Lužičany,  jak  smluvena  byla  důvěrníky 
všech  zemí  jmenovaných  na  generálním  sjezde,  konaném  v  čer- 
venci^-í)  na  hradě  Pražském.  Konfoederace  obsahuje  100  článkův, 
a  byla  utvořena,  aby  nikdo  svévolně  nerušil  dobrovolného  svazku 
zemí  českých,  který  trval  již  od  staletí,  aby  zachována  byla  práva 
a  svobody  všech  i  každé  země  zvlášť,  aby  dosaženo  bylo  svobody 
náboženské  v  míře,  jak  obsahují  majestáty  český  a  slezský,  a 
konečně  aby  jmenované  země  české  v  nesnázích  a  za  nebezpe- 
čenství   si    pomáhaly    vzájemně.^)    Dle    této    konfoederace    král 

1)  Tamže,  fol.  151—158. 

^)  Zahájen  8.  července.  Původně  byl  umluven  na  15.  čei-vna.  —  Ješté 
před  zahájením,  5.  července,  stavové  mor.  vymohli  na  direktořich  českých, 
aby  všecky  staré  reversy  a  listy,  které  jakkoli  se  dotýkají  práv  a  svobod 
moravských,  byly  vyhledány  a  zničeny;  a  kdyby  se  budoucně  jeStě  některé 
našly,  aby  nebyly  platný  a  nikým  uznávány.  (Kopie  česká  v  Jindř.  Hradci.) 
Dobré  zdání  moravských  stavuv  o  konfoederačnlch  článcích  o  66  oddílech 
obsaženo  jest  ve  stát.  arch.  drážďanském,  Kriegssachen,  kniha  XV.,  fol.  141 — 146. 
Moravané  se  tam  vyslovují  také  o  článcích,  které  se  týkají  Čechův.  Připojen 
jest  i  návrh  21  článků,  týkajících  se  pouze  Morav\'.  Celé  usneseni  sjezdové 
o  konfoederaci  vytisknuto  jest  německy  tamže  na  fol.  40()  a  násl.  ^Gedruekt 
in  der  Neuen  Stadt  Prag  bei  Daniel  Carl  von  Karlsperg." 

3)  O  takovou  konfoederaci  jednalo  se  již  dříve,  posledně  za  tím  účelem 
svolán  byl  generální  sněm  pražský  r.  1615,  ale  vyskytli  se  vždy  nepřátelé 
myšlenky  té  a  zmařili  ji. 
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měl  býti  volen  vždy  důvěrníky  všech  zemí  na  společném 
generálním  sněme,  svolaném  defensory,  a  to  tak,  že  Čechové 
měh  míti  první  a  poslední  hlas,  ostatní  země  po  jednom 
(2hý  Morava,  3tí  Slezsko,  4tý  Horní  Lužice,  Stý  Dolní  Lužice). 
Bylo  tedy  všech  hlasů  šest,  a  při  rovnosti  rozhodl  los.  Král 
nesměl  o  své  újmě  měniti  ani  práva  ani  svobody  jednotlivých 
zemí,  které  ^nejsou  dědičné,  nýbrž  mají  své  vlastní  volení **,  a 
nesměl  ustanovovati  ani  čekance  ani  nástupce,  leč  by  stavové 
zemí  českých  o  to  požádali  sami.  Král  nesměl  bez  povolení  zemí 
českých  ani  vypověděti  válku,  ani  najímati  vojsko,  ani  cizí  pluky 
uváděti  do  jednotlivých  zemí  a  osazovati  jimi  místa.  Nesměl  o  své 
újmě  dovoliti  ani  průchod  vojska  zemí,  ani  přehlídky.  Pevnosti 
v  zemích  českých  mohly  býti  stavěny  jen  po  svolení  stavovském; 
podobně  jen  stavové  dávali  svolení,  dělati  dluhy  na  účet  zemský. 
Ani  k  rukojemství  nesměU  býti  nuceni.  Přesně  bylo  ustanoveno, 
kteří  úřadové  vyšší  v  jednotlivých  zemích  mají  býti  osazeni  oso- 
bami náboženství  evangelického,  a  určen  i  spůsob  volby  a  jmeno- 
vání, zvláště  v  Čechách  a  na  Moravě,  kde  stavům  vyhrazeno,  aby 
jmenovali  čtyři  osoby,  z  nichž  by  král  si  vybral.  V  Čechách 
měly  nekatolíky  osazovány  býti:  úřad  nejv.  purkrabí,  nejvyššího 
kancléře,  obou  purkrabí  karlštejnských,  nejvyššího  písaře,  presi- 
dentů komory  nad  appellacemi,  obou  podkomoří,  hejtmana  hradu 
Pražského,  nejvyššího  mincmistra  a  obou  hofiychtéřův.*)  Na 
Moravě  úřad  zemského  hejtmana,  nejvyššího  komorníka,  pod- 
komořího a  nejvyššího  písaře.  Ve  Slezsku  úřad  vrchního  hejtmana, 
všech  hejtmanův  ostatních  a  kancléřů  v  dědičných  knížectvích. 
V  Hořejších  a  Dolejších  Lužicích  úřady  obou  lantfojtů,  zemských 
hejtmanův  a  soudcův. 

Ghtěl-li  kdo  býti  z  katolíkův  úředníkem,  af  zemským  nebo 
městským,  bylo  mu  přisahati  na  konfoederaci  a  na  svobodu 
náboženskou.  Konfoederace  byla  sice  ujednána  pouze  mezi  stavy 
nekatolickými,  ale  či.  45.  prohlašoval,  že  i  katolíci  mohou  jí  býti 
účastni,  slíbí-li,  že  se  chtějí    připojiti  a  chovati  se   přátelsky   ku 


*)  Huber  praví  nesprávné,  že  nekatolíci  si  přiřkli  osazováni  11  úřadův; 
bylo  jich  pouze  9,  ale  úředníků  bylo  více  než  11.  —  (Oesterr.  Gesch.  V., 
str.  131.) 
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pod  obojím.  Proti  usnesením  sněmovním  nemá  býti  ani  králem 
replikováno;  a  kdyby  přece,  stavové  nemají  takovou  repliku 
přijímati  a  mohou  se  rozjeti.  Zemské  sněmy  a  sjezdy  nemají 
trvati  déle  14  dní. 

Jiné  články   týkaly   se   úřadů   městských,   věcí   vojenských, 
české  kanceláře,   jejíž  náčelníkem  měl   býti  vždy   Čech,   soudův 
a  obsilek   ven  ze  země,    volby    defensorův  a  jejich    pravomoci,*) 
volnosti    náboženské     a    zvláště    práv    nekatolíkův    a    konečně 
vzájemných    pomocí    vojenských,   jak   ustanovují    zvláště    články 
75 — 79.  Článkem  56.  přesně  vytknuto,  že  všechny  sjednocené  země 
mají  býti  pokládány    za   věrné    spoluúdy,   a  země  nad  zemi 
že  nemá  si   osobovati    „žádné  vrchnosti   mimo    přednost,   která 
se    zachovávala    od    starodávna".     Článkem    30.    se    ustanovilo, 
kdyby    král   podnikl   něco,   co    by   čelilo    proti    konfoederaci,   že 
zemo  prosty   budou   ihned  své  přísahy,   a  čímkoli  by  se  bránily, 
nemá  jim    býti    vykládáno    za   odboj    proti    autoritě    královské. 
Konečně   dlužno  zaznamenati  zajímavou   podrobnost:    Dle  kopie 
v  Bočkově  sbírce  obsahovaly  některé  články  (7.,  12.,  48.)  zmínku 
o  konciliich  kostnickém  a  tridentském.    V  originále   zmínek  těch 
není,  nýbrž  mluví  se  všeobecně  o  „některých  sněmich  a  právích 
duchovních".*^) 

Listina  konfoederační  jest  důležitý^m  příspěvkem  k  posuzo- 
vání poměru  jednotlivých  zemí  k  Čechám.  Předně  týká  se  jen 
zemí  ke  koruně  české  náležejících^)  a  potom  jest  vážným  dokladem, 
že  již  v  celém  16.  i  na  poč.  17.  století  země  české  tvořily  dobro- 
volný spolek  (konfoederaci)  samosprávných  zemí,  v  němž  přední 
místo  náleželo  vždy  Čechám,  druhé  Moravě,  třetí  Slezsku  a 
poslední  Lužicím.  Za  století  16.  Če(*hové  ovšem  nepřiznávali 
ostatním  zemím  práva  společné  volby  pano\aiické  a  také  v  jiných 

1)  Mftli  se  na  př.  každého  roku  sjíždčti  k  poradám,  jež  nemohl  ani  král 
zakázali.  Také  nemuseli  porad  svých  panovníkovi  ani  oznamovati. 

2)  Celou  listinu  viz  v  Pfilohách  č.  Sáa.  Huber:  Gesch.  Oesterr.  V., 
str.  130,  pokládá  ji  dosti  nejasni  za  „neue  Verfassung  Boehmens*.  —  Pilař 
a  Moravec   111.,  str.  119  a  n.  —  Gin  děly:   Déj.  čes.  p.  11.,  str.  131  a  násL 

•')  Konfoederace  netýká  se  zemí  rakouských,  jak  tvrdí  D'Elvert  v  „Bei- 
tráge  zuř  Geschichte  der  Rebellion*  atd.  na  str.  28  a  násl.  Dobré  zdáni  stavů 
moravských  o  článci  h  jest  ve  st.  arch.  drážďanském.  (Kopie.)  7.  srpna  1619. 
Viz  str.  512,  pozn.  2. 
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otázkách  (kancelář  česká,  soudnictví)  dávali  na  jevo,  že  koruna 
česká  jest  více  než  foederace,  ale  jednotlivé  země  sebe  proti  tomu 
hájily,  a  zvláště  Morava  dokazovala  vždy,  že  jest  vedle  Čech 
a  nikoli  pod  nimi.  A  smlouvou  konfoederačni  z  roku  1619 
vedlejší  země  české  kodifikovaly  si  přesně  všecka  práva  svá  a 
poměr  k  Čechám  spůsobem,  jak  si  jej  představovaly  vždy.*) 
Čechové  pak  uznali  tento  poměr  v  celém  rozsahu,  poněvadž 
potřebovali  spojencův  a  poněvadž  vlastně  nemohli  nic  vážného 
namítati.  —  Neméně  zajimavo  jest,  jak  si  celá  konfoederace 
upravovala  poměr  svůj  k  příštímu  panovníkovi,  kterého  si  mínila 
zvoliti.  Země  české  prohlásily  se  za  říši  volební,  a  navždy  mělo 
býti  učiněno  nemožném,  aby  panovník  jakýmkoli  spůsobem  za- 
sahoval do  práv  a  svobod  stavovských;  země  konfoederované 
uzákonily  si  i  právo  odboje  proti  takovým  snahám. 

Vedle  hlavní  listiny  konfoederačni  smluveny  byly  s  počátku 
září  [4.  září]  s  každou  zemí  zvláštní  články,  jež  se  týkaly  pouze 
jí.^)  Takových  článků  moravských  jest  33,  a  žádá  se  v  nich,  aby 
Morava  dostala  majestát  jako  mají  Čechy,  aby  na  Moravě 
zřízena  byla  konsistoř  pod  oboji,  kterou  by  spravovali  defensoři, 
nekatoličtí  obyvatelé  ve  všech  městech  aby  si  mohli  stavěti  ko- 
stely a  školy  na  své  útraty,  a  v  zemi  aby  zřízena  byla  universita,^) 
také  pod  správou  defensorňv.  Ve  většině  ostatních  článkův  upra- 
veny byly  poměry  mezi  katolíky  a  nekatolíky  v  městech,  učiněna 
příslušná  opatření  stran  desátků,  hanlivých  kázání,  pohřbů,  tisku 
knih  a  poměru  patronů  ke  kněžím.  Náboženské  nepořádky  v  městech 
nekrálovských  měly  býti  odstraněny  do  Velikonoc  r.  1620. 
Z  politických  článků  zasluhuje  zmínky  8.,  v  němž  se  praví,  kdyby 
český  kancléř  přednášel  králi  o  Moravě,  že  má  býti  přítomen 
místokancléř,  jenž  má  býti  vždy  jmenován  za  souhlasu  stavů 
českých  a  moravských.  V  článku  17.  se  ustanovovalo,  aby  města 
královská  nebyla  povinna  holdovati  ani  přisahati  panovníkovi,  jako 

•)  Viz  k  tomu  Kalousek:  C.  st.  pr.,  str.  90  a  93. 

•)  Zvláštních  článků  českých  jest  31,  slezských  23,  hornolužických  17,  dobio- 
lužických  6.  —  Všechny  jsou  ve  dvoř.  a  státním  arch.  vídeóském.  Zvláštní  články 
slezské,  hornolužické  i  dolnolužické  otiskuji  v  Přílohách  č.  32.  c,  d,  e.  Všechny  mají 
datum  4.  záfí  a  tvoří  zároveň  celek  se  zvláštními  články  českými  i  moravskými, 

3)  Na  místě  dosavadní  akademie  o  dvou  fakultách. 
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toho  nečiní  města  česká.  Závěti  aby  každý  mohl  činiti  na  Moravě 
vohiě  bez  mocných  listův,  a  nové  městské  rady  aby  rychle 
potvrzoval  na  miste  panovníkově  sám  nejvyšší  podkomoří,  poněvadž 
toho  vyžaduje  pořádek  ve  městech.  Článkem  7.  zakazovalo  se 
zřizovati  v  zemi  nové  klášterní  řády,  a  článek  10.  ustanovoval,  že 
usnesení,  učiněná  na  posledním  sjezde  brněnském  proti  nevěrným 
s}Tiům  země  moravské,  mají  zůstati  úpině  v  platnosti.*) 

Na  sjezde  srpnovém  stav  praelatský  nebyl  přítomen,  poněvadž 
mu  stavové  konání  jeho  ani  neohlásili. 

Dle  ustanovení  sjezdového  direktoři  vydali  dne  15.  srpna 
patent,  aby  sebrtma  byla  ihned  proti  Dampierrovi  veřejná  hotovost. 
Vojsko  mělo  se  shromilžditi  v  týdni,  to  jest  do  22.  srpna  u  Brna. 
Kdo  by  neměl  řádné  zbraně,  af  si  vezme  třeba  kosy.  Na  statcích 
církevních,  které  byly  zabrány  zemí,  měli  se  postarati  o  veřejnou 
hotovost  úředníci  nebo  správcové.^)  Stalo  se  to  na  zprávy,  jež 
došly  s  počátku  srpna  z  moravského  tábora  u  Nových  Mlýnů,  při 
hranicíííh  moravsko-rakouských. 

Dne  16.  srpna  došlo  také  na  konfoederaci  zemí  českých  se 
stavy  dolnorakouskými  ahomorakouskými,s  nimiž  vyjednáváno  bylo 
zvlášf,  což  jest  novým  dokladem,  že  na  země  rakouské  pohlíželo  se 
jako  na  spojence  mimo  foederativní  sdružení  zemí  koruny  české.^) 


•)  Celé  ujednání  viz  v  PřUohách  číslo  32b. 

»)  Viz  v  Přílohách  číslo  33. 

^)  Orig.  konfoederace  se  zemémi  rakouskými  na  pergamene  s  velikým 
počtem  pečetí  jest  o  2  exemplářích  v  dvoř.  a  stát.  arch.  vídeňském  s  č.  1861. 
I  zemé  rakouské  vyhradily  si  zvláštní  články,  jak  patmo  z  jiného  originálu 
téhož  archivu  (č.  1862).  Ve  stát.  arch.  drážďanském  (Kriegssachen,  kniha 
XXXVIl,  č.  9177,  fol.  416  a  násl.)  jest  kopie,  obsahující  smlouvu  zemí  konfoe- 
derovanýťh  s  Horními  Rakousy  o  23  článcích,  jejichž  obsah  v  podstatě  zni; 
1.  fiádný  život  a  stavování  hřlchův;  2.  zlepšení  správy  zemské;  3.  přesné 
konání  spravedlnosti;  4.  panovníci  mají  konfoederaci  zachovávati  a  dle  ní 
zříditi  vládu ;  5.  ani  s  Jesuity  ani  s  cizími  radami  nesméjí  se  raditi  o  konfoedero- 
vaných  zemích ;  6.  úplná  svoboda  náboženská  i  ve  vesnicích  a  na  všech  statcích ; 
7.  náboženská  snášelivost ;  8.  evangelíkům  aby  dovolen  byl  přístup  k  úřadům ; 
9.  kdyby  panovník  néco  porušil,  co  obsaženo  jest  v  konfoederaci,  vypoví  se 
mu  poslušnost;  10.  bez  svoleni  stavů  konfoederovaných  zemí  nesmí  panovník 
najímati  vojsko  ani  dovolovati  cizím  vojskům  vstup  do  zemé;  11.  volnost 
dědického  práva  ve  v.íech  zemích:  12.  aby  defensoři  jednotlivých  zemí,  kteří 
3e  méli  navzájem  dorozumívati,  byli  pod  přísahou;  13.  jména  defensorů  mají 
býti  ostatním  konfoederovaným  zemím  ohlášena;  14.  svolávací  právo  k  poradám 
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Stavové  uherští,  ač  rovněž  byli  vyzváni,  aby  přistoupili  ke  koalici,  a 
měli  dosti  příčin,  zvláště  náboženských,  k  nespokojenosti,  zůstali 
nestranní.  Neutralita  jejich  nebyla  však  bezvadná;  nebof  dovolili 
Ferdinandovi  II.,  aby  najímal  v  Uhrách  vojsko  proti  Čechům, 
tak  že  mnoho  Uhrů,  vedených  Tomášem  Bosňákem,  bojovalo  ve 
vojsku  císařském.^)  Za  to  však  vyvstal  proti  císaři  nepřítel  velmi 
nebezpečný  v  Gabrieli  Bethlenovi,  vojvodovi  sibiňském,  který 
umínil  si,  že  povstání  českého  užije,  aby  se  zmocnil  panství 
v  Uhrách,  neb  aspoň  v  severní  části  jejich.  V  druhé  polovici 
srpna  vpadl  do  Uher  a  nalezl  tam  dosti  spojenců  v  nespokojených 
magnátech.  Jal  se  dokonce  i  vyjednávati  se  stavy  moravskými 
o  spojenství,  bude-li  mu  vyplácena  ročně  určitá  částka  peněz. 
Za  to  sliboval  Moravě  pomoc  vojenskou.  Direktoři  moravští  po- 
děkovali mu  listem  ze  dne  19.  září  za  přízeň,  kterou  věnuje 
ohrožené  zemi  jejich,  ale  dodali,  že  o  spolek  s  ním  jednati  ne- 
smějí, jelikož  dle  úmluvy  konfoederační  nesmí  žádná  země  zvlášf 
vstupovati  v  nové  spolky;  že  však  přání  a  návrhy  jeho  poslové 
moravští  přednesou  všem  zástupcům  koruny  české  na  generálním 
sněme  pražském,  kteří  zajisté  je  důkladně  uváži  a  jim  —  pokud 
bude  lze  —  i  vyhoví.'^)  To  postačilo,  jak  se  zdá,  vojvodovi 
sibiiiskému;  nebof  v  říjnu  byla  již  část  pomocného  vojska  jeho 
na  Moravě. 


mají  defensoři  češti;    15.   za  nebezpečenství   také  defensoři  zemé  postižené; 

16.  vzájemné  pomoci  mají  se  posílati  dle  určitého,  napf ed  smluveného  poměru ; 

17.  každá  země  ustanoví  svému  pomocnému  vojsku  zvláštního  velitele,  a  vňdce 
země,  která  jest  v  nebezpečenství,  zůstane  tak  dlouho  vrchním  velitelem,  až 
přijde  na  bojiště  vrchní  vojevůdce;  18.  spolky  jednotlivých  zemí  konfoedero- 
vaných  se  zeměmi  mimo  konfoederaci  nedovoluji  se  bez  souhlasu  ostatních 
členů  konfoederace ;  19.  prohlášena  úplná  rovnost  všech  členův;  20.  privi- 
legia každé  zemé  zůstanou  neskrácena;  21.  do  konfoederace  mohou  býti  za- 
hrnuti i  katolíci  a  obyvatelé  nižších  stavův,  uznají-li  články  její;  22.  žádná 
země  nesmí  jednati  proti  konfoederaci,  ale  23.  smlouvy  dřívější  se  touto  kon- 
foederaci neruší.  —  Podotýkám  výslovně,  že  naznačil  jsem  obsah  jednotlivých 
článků  pouhými  hesly.  —  Listina  datována  jest  v  Praze. 

')  Lat.  orig.  zem.  arch.  v  Budíne  (Monumenta  B).  —  V  témž  archive  jest 
také  maďarská  kopie  konfoederace  mezi  zeměmi  českými  a  Dolními  Rakousy 
(t6.  srpa  1619.) 

2)  Stát.  arch.  drážďanský,  Kriegssachen,  kniha  XVIL,  č.  9172,  fol.  196 
a  násl.    Latinská  kopie. 
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V  Čechách  připravoval  zatím  generáhii  sněm  volbu  nového 
panovníka.  Dne  19.  srpna  Ferdinand  prohlášen  byl  za  zbavena 
panství  a  v  úvahu  vzati  jednotliví  nápadnici,  z  nichž  nejvážnější 
byli  kurfirst  falcký  Bedřich,  Karel  Emanuel,  vojvoda  savojský, 
a  Jan  Jiří,  kurfirst  sasky.  Vítězem  zůstal  Bedřich  Falcký,  jenž 
byl  zvolen  za  krále  českého  26.  srpna  téměř  bez  odporu,  ale  za 
velmi  slabého  účastenství  sněmovníkův.  Dne  27.  srpna  schválili 
volbu  i  zástupcové  jednotlivých  zemi  českých.  Bedřich  Falcký 
přijal  volbu  po  malém  váháni  a  s  konce  října  vypravil  se  do 
Čech.  Dva  dni  po  volbě  Bedřichově  za  krále  českého,  28.  srpna, 
zvolen  byl  jednosvorně  ve  Frankfurtě  n.  Mohanem  Ferdinand  za 
císaře  německého;  i  zástupce  Bedřicha  Falckého  dal  mu  hlas. 
Volbou  za  císaře  Ferdinand  získal  velmi  mnoho  na  své  moci  a 
vystupoval  také  sebevědoměji.^)  Konfoederace  naopak  se  přepo- 
čítala volbou  kurfirsta  falckého,  který  ani  nevynikal  osobně, 
ani  nepřivodil  Čechům  nových  pomocníků,  jak  bylo  očekáváno. 
Konfoederace  poznala  záhy,  že  může  spoléhati  jen  na  sebe.  Bylo 
to  vědomí  skličující,  poněvadž  sami  stavové  v  jednotlivých  zemích 
nejevili  dosti  porozuměni  ani  obětovnosti  k  velikému  podniku 
svému,  tak  že  všude  chybělo  hmotných  prostředkův,  a  direktoři 
nevěděli  si  rady.  Úřadu  tomu  vyhnul  se  vlastně,  kdo  mohl,  a 
na  Moravě  počet  jich  nebyl  téměř  nikdy  úplný.*)  Válečné  přípravy 
byly  konány  jako  v  jiných  zemích  s  nechutí,  tak  že  na  př.  ani 
nevíme,  konal-li  se  zemský  sjezd,  který  svolán  byl  do  Brna  na 
den  22.  září  dle  zvláštního  přání  stavů  českých.^)  Dne  7.  září 
přistoupili  ke  konfoederaci  manové  biskupa  oloniuckého,  přijali 
s  diky  usnesení  stavovské,  že  mají  se  státi  svobodnými,  ale  prosili. 


')  Hned  30.  srpna  a  13.  září  psal  na  př.  mést.  radč  vralisiavské  listy, 
v  nichž  ji  napomíná,  aby  dbala  císařské  důstojnosti  a  zasadila  se  o  docíleni 
míru.  (Orig  v  mést.  arch.  vratislavském,    F.  F.  F.  1370  a  1377.   Z  Frankfurta.) 

2)  Znojemští  na  př.  méli  poslati  dva  měšťany,  Melichara  Sprenpra  a 
Bedřicha  Maynrota,  ale  neučinili  to  ani  na  zvláštní  vyzvání.  Melichar  Sprenger 
mél  býti  asi  30.  direktorem.  (Viz  str.5U6,  pozn.  1.)  —  Za  té  příležitosti  direktoři 
nařídili  Znojemským,  aby  odvezli  do  svých  sklepů  víno  z  kláštera  louckého, 
které  propadlo  zemi,  a  aby  je  prodah  za  určitou  částku.  (Orig.  zem.  arch.  mor. 
Art.  Znaim  lU.  V  Brné,  6.  září  1019.) 

^)  Orig.  zem.  arch.  mor.    Art.  Znaim  III.    V  Brné,  8.  záfl  1611). 
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aby  za  to  nebylo  na  nich  žádáno  zvláštních  služeb  ani  platňv.^) 
Stavové  katoličtí  byli  direktory  obsiláni  do  Brna,  kde  na  nich 
bylo  žádáno,  aby  přistoupili  ke  konfoederaci  a  zaručili  to  svými 
podpisy.  Přísnými  tresty  vyhrožováno  těm,  kteří  by  neposlechli.^) 
Na  zprávy  o  útoku  Gabriela  Bethlena  do  Uher  generál 
Buquoy  povolán  byl  arciknížetem  Leopoldem,  jenž  byl  za  nepří- 
tomnosti Ferdinandovy  správcem  zemí  rakouských,  k  Vídni.^) 
Buquoy  přitrhl  na  Moravu  s  3000  muži  5.  října  a  6.  položil  se 
táborem  u  Šaldorfa  nedaleko  Znojma.-*)  Potom  spojil  se  s  Dam- 
pierrem  v  jižní  Moravě'*),  a  oba  zaměřili  k  Dunaji,  jsouce  proná- 
sledováni spojeným  vojskem  českým  a  moravským,  jež  vedli 
Hohenlohe  a  Thum.  Vojsko  jejich  bylo  četnější  než  císařské,  od 
něhož  již  v  Čechách  odcházelo  mnoho  bojovníků  na  zvláštní  listy 
propouštěcí.<>)  Zvláště  oddíl  moravský  byl  tenkrát  velmi  četný. 
Direktoři  zemští  nařídili  totiž  5.  října  vypravení  veřejné  hoto- 
vosti k  Brnu  a  pohrozili,  kdo  by  nevypravil  do  14.  října 
náležitého  počtu  vojákův  a  koní,  že  za  každého  koně  musí  zaplatiti 
pokutu  200  zlatých,  a  kdyby  nezaplatil,  že  bude  vzat  na  závazek.*^ 
Kolem  10.  října  přišla  první  vojska  Hohenlohova  z  Cech,  a  také 
Gabriel  Bethlen  poslal  značné  pomoci  (prý  8 — 10.000  mužův) 
z  Uher.  Bylo  pohromadě  na  25.000  mužův,  a  direktoři  moravští 
museli  se  starati  o  zásoby.  Vrchnostem  a  obyratelstvu  vůbec 
nařízeno,  aby  vozili  do  ležení  maso,  chléb,  oves,  víno,  pivo, 
sůl  a  p.,  že  vše  bude  dobře  zaplaceno  a  povozy  takové  osvobo- 
zeny ode  všech  mýt.^)  Všichni  prachaři  zemští  směli  dělati  prach 

1)  Viz  k  tomu  v  Přílohách  čislo  34. 

-O  Orig.  zem.    arch.  mor.   Art.  Znaim  III.   V  Brné,  27.  záři  1619. 

^)  K  příchodu  jeho  byly  učiněny  v  Rakousku  značné  přípravy  jak  od 
arciknížete,  s  nimž  se  měl  Buquoy  sejíti  osobně  ve  Štokravě,  tak  od  Dam- 
pierra.  (Dvorní  a  státní  arch.  vídeňský.  2  originály  německé,  jeden  ze  4.,  druhý 
z  8.  řijna  1619.) 

**)  Stát.  arch.  ilrážďanský,  Kriegssachen,  kniha  XVI.,  č.  9172,  fol.  329. 
Zpráva  datována  jest  ze  Znojma,  7.  ř^jna  1619. 

*)  Pokusili  se  také  o  dobytí  některých  měst,  jako  Znojma,  Lávy  a  j. 
(Státní  arch.  drážďanský,  17.  října  1619.) 

•)  Arcikníže  Leopold  rozkázal,  že  plukovníci  nesmějí  vydávati  takové  pro- 
pouátěcí  listy.  (Orig.  něm.  dvoř.  a  stát.  arch.  ve  Vídni,  26.  září  1619.) 

')  Orig.  zem.  arch.  mor.    Art.  Znaim  111.    —  Kopie  Bočkovy  sb.  č.  892. 

*•)  Tamže.  V  Brně,  10.  řijna  1619. 
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jen  pro  sta\7  moravské  a  dostávali  za  cent  po  tí  zlaty ch.  Kdo 
by  byl  přistižen,  že  dělal  -prach  pro  jiné,  ztratil  hrdlo.*)  Dne 
18.  října  direktoři  moravští  nařídili,  aby  z  každého  giltpferdu 
jmění  skládáno  bylo  v  zemi  po  50  zlatých  moravských  na  útraty 
válečné.*) 

Zatím  Gabriel  Bethlen  pronikl  severními  Uhrami  až  na 
Slovensko,  14.  října  dobyl  PrešpurkaS)  a  hned  20.  října  smluvil 
tam  spolek  se  zeměmi  konfoedero vánými.*)  O  bližších  podmínkách 
tohoto  spolku  mělo  býti  mezi  jednotlivými  stranami  dále  vyjednáváno. 
Nejbližším  úkolem  spojenců  měl  býti  útok  na  Vídeň,  ale  trvalo 
dlouho,  než  se  shodli  o  podrobnostech.  Již  25.  října  přešla  vojska 
císařská  Dunaj,  aby  hájila  Vídně,  kdežto  vojska  česká  a  uherská 
přitrhla  teprve  v  druhé  polovici  listopadu.  Menší  vojsko  rakouské 
bránilo  dovozu  potravin  po  Dunaji  zvhiště  z  Bavor.  Bylo  to 
nezbytno,  poněvadž  vojska  česko-uherská  neměla  dosti  obléhacich 
děl,  tak  že  Vidně  mohlo  býti  dobyto  jen  vyhladověním.  Na  mysli 
obhájců  působilo  velmi  dobře,  že  císař  byl  přítomen.  Ale  nedošlo 
vůbecr  k  větším  operacím,  poněvadž  Gabriel  Bethen  na  zprávu, 
že  jeho  starý  odpůrce  Drugeth  z  Homonny  vpadl  z  Polska  do 
severni(rh  Uher,  opustil  vojsko  české  u  Vidně  dne  29.  listopadu, 
aby  hájil  vlastního  i)anství  svého.  Hned  potom  odtáhlo  také 
vojsko  české  i  moravské,  valně  seslabené  nemocmi  a  rozmrzelé, 
že  mu  již  po  dlouhé  měsíce  nebyl  vyplacen  žold. 

V  Cechách  i  v  zemích  přivtělených  nastupoval  v  druhé 
polovici  r.  lOlí)  vládu  Bedřich  Falcký.  S  konce  října,  jak  již 
praveno,  vstoupil  na  j)ůdu  českou,  4.  listopadu  byl  v  Praze 
korunovťui  a  7.  listopadu  vydal  z  Prahy  tištěnou  obšírnou  pro- 
klamaci, v  niž  vysvětloval,   proč  přijal  volbu   za  krále  českého.*) 


I)  Tamže.  V  Brn6,  10.  října  1019. 

»)  Taiiiže.  V  Brnň,  18.  Hjna  Kil 9.  UsncAeni  to.  jak  usIySime  později, 
bylo  zem.  hejtmanem  zastaveno,  ale  zase  obnoveno.  Str.  ožS. 

^)  Arcikníže  Leopold  nevédél  jeSté  19.  října,  že  PreSpurk  padl.  Psal 
aspoň  v  tom  himyslu  Buquoyovi.  (Oritj.  dvoř.  a  stát.  arch.  Wdeňského,  19.  října.) 

-»)  Lat.  koi)ie  státního  arch.  biidínského  z  í20.  října.  (Monumenta  B.] 

*)  Mříst.  arch.  vratislavský,  F.  F.  F.  1379.  Ve  státním  arch.  dráždanském 
(č.  10.711,  fol.  ')S  a  násl.)  zachovala  se  zpráva  Michala  Steigra,  datována  ze 
dne  8.  listopadu  1019,  o  korunováni  Bedřicha  Falckého  a  jeho  manželky. 
,Co  prý  tomu  řekne  Ferdinand?" 
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Zároveň  oznámil,  že  navštíví  jednotlivé  země  české,  potvrdí  jejich 
privilegia  a  přijme  holdování.*)  Jako  v  jiných  zemích,  tak  i  na 
Moravě  konány  přípravy  k  slavnostnímu  uvítání.  Direktoři  mo- 
ravští svolali  patentem,  daným  14.  listopadu,  sjezd  do  Brna  na 
den  9.  prosince,  aby  stavové  ještě  před  příchodem  jeho  do  země 
učinili  některá  potřebná  opatření.*) 

Nařízením  ze  dne  22.  listopadu  zakázáno  na  Moravě  pro- 
dávati zlato  a  stříbro  překupníkům  a  židům,  kteří  zaváděli  lehkou 
minci  z  cizích  zemí.  Kdo  měl  co  zlatého  nebo  stříbrného,  mohl 
prodávati  zemi,  aby  mohla  býti  ražena  dobrá  mince  domácí.^) 
Ve  skutečnosti  však  direktoři  chtěli  opatřením  tímto  zjednati  si  něco 
dobrých  kovův,  aby  si  zlepšili  úvěr,  po  případě  aby  ražením  nových 
mincí  aspoň  částečně  uspokojili  vojsko,  které  poslali  k  Vídni. 

Na  sjezde  brněnském,  zahájeném  9.  prosince,  učiněna  byla 
pronikavá  opatření  ve  správě  zemské.  Direktoři  zemští  byli  na 
svou  žádost  „milostivě"  propuštěni  z  úřadů,  poněvadž  JMtKá 
ujme  se  co  nejdříve  vlády  sám,  a  do  té  doby  zvolen  byl  za 
zemského  hejtmana  Ladislav  Velen  ze  Žerotína,  dosud  nejvyšší 
nad  1000  koní  najatých.  Direktorům  slíbili  stavové,  že  jich  budou 
hájiti  proti  každému,  kdo  by  je  chtěl  jakýmkoli  spůsobem  na- 
padnouti.*) Dle  smlouvy  konfoederační  zvoleno  bylo  20  defensorův, 
8  z  panstva,^)  8  z  rytířstva^)   a  4  z  měst.*)    Na  příštím  obecném 

•)  Slezané  poslali  k  nému  poselství  do  Prahy.  Bedřich  ujistil  posly 
14.  listop.,  že  potvrdí  Slezsku  všecky  svobody  jeSté  pfed  holdováním.  (Měst. 
arch.  vratisl.  Par.  I.  5).  Dne  24.  listop.  žádal  Vratislavských,  aby  mu  zachovali 
vémost.  (Tamže,  F.  F.  F.  1378.  V  Norimberce,  24.  listop.) 

2)  Orig.  zem.  arch.  mor.  Art.  Znaim  III.  —  Bedřich  Falcký  cestoval  bez 
choti,  která  byla  v  požehnaném  stavu  a  s  konce  r.  161Í)  porodila  v  Praze  synáčka. 

»)  Tamže.  V  Brné,  22.  listop.  1619. 

••)  Ob.  sjezd  brněnský,  v  pondělí  po  2.  neděli  adventní  [9.  prosince]  1619. 
Pam.  sněm.  VI.,  fol.  159  a  násl. 

*)  Ze  stavu  panského  byli  zvoleni :  Pertolt  Bohobud  z  Lippého,  nej- 
vySSi  maršálek  království  českého,  Vilém  z  Roupova,  nejvyšší  komorník  morav- 
ský, Jiří  st.  BruntiUský  z  Vrbna,  Ladislav  Šleynicz,  Karel  Kryštof  Sedlnický, 
Albrecht  Sedlnický.  Zikmund    sv.  p.   z  Tiefenbacha  a  Jindřich  ze  Zahrádek. 

*)  Jan  Čejka  z  Olbramovic,  nejv.  písař  moravský,  Jan  st.  Kobylka 
z  Kobylího,  Bernart  ze  Zástřizl,  Václav  Bítovský,  Vilém  Munka  z  Ejvančic,  Beneš 
Pražma  z  Bílkova,  Jiří  Zahrádecký  a  Jan  st.  Skrbenský  z  Hříště. 

')  Vilém  Lerssmocher  z  Olomouce,  Eliáš  Netolická  z  Brna,  Martin 
Leupolt  z  Jihlavy  a  Tobiáš  Rajmund  z  Hradiště  Uh. 
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sněme  měl  jim  býti  vyměřen  plat  a  dána  instrukce  o  právích  a 
povinnostech  jejich.*)  Tam  měli  vykonati  také  stavům  přisahu. 
Zemsk;^  hejtman  měl  se  od  té  chvile  raditi  o  zemských  otázkách  jen 
s  defensory  a  nikoli  s  nejvyššími  úředníky.  K  takovým  poradám 
mohly  ovšem  býti  přibrány  i  jiné  osoby  stavovské.  Hned  jim 
uloženo,  aby  se  postarali  o  zřízení  konsistoře  a  aspoň  jedné 
hlavní  školy.2)  Dále  byli  zvoleni  komisaři  k  vyšetření  škod,  spů- 
sobených  nepřáteli  v  krajích  znojemském,  brněnském  a  částečně 
také  v  uhersko-hradištském.3)  Úkol  ten  měli  vykonati  hned  po 
Vánocích  a  podati  stavům  zprávu  ještě  před  příchodem  panovní- 
kovým do  země.  Konečně  zvoleni  byli  komisaři  k  odhadu  statků, 
které  byly  předešlými  sjezdy  zabaveny.*)  Odhadnuty  měly  býti 
nejen  statky,  jejichž  majetníci  ze  země  utekli,  nýbrž  i  všecky 
statky  duchovní,  jmění  i  dluhy,  počet  mnichův  i  jeptišek.*)  Pří- 
pravy k  uvítání  panovníkovu  měl  učiniti  zemský  hejtman,  jemuž 
také    uloženo,    aby    vyjednal    s    osobami    zvlášť    přidělenými^) 

»)  Zpráva  o  lom  jest  také  ve  stát.  arch.  drážďanském,  Kríegssachen, 
kniha  XX.,  č.  9173,  fol.  338. 

')  Pam.  sněm.  VI.,  fol.  160—161. 

*)  V  kraji  znojemském:  Kryštof  z  ftičan,  Zikmund  z  Dietrithštejna  ze 
stavu  panského ;  Václav  Koňas  z  Vydři,  Arnošt  Stockhorner  z  Storeyna  ze 
stavu  rytířského ;  Jiřík  GesUe  ze  Znojma,  Jan  Neymar  z  Jihlavy  ze  stavu  měst- 
ského —  V  kraji  brněnském :  Jindřich  Václav  hrabě  z  Thurna,  Bemart  Finfkyrcher 
z  pánů;  Jan  Jetřich  Lhotský  ze  Pteni,  Bemart  Skrbenský  z  Hříště  z  rytířů: 
Havel  Roučka  z  Brna,  Zachariáš  Kurcperger  z  Hradiště  z  mést.  (Pam.  sněm. 
VI.,  fol.  16iž.) 

*)  V  kraji  olomuckém  byli  zvoleni  ^J)ánu:  Karel  Kryštof  Sedlnický, 
Adam  ŠCaslný  ze  Zampacha  ;  z  rytířstva:  Kryštof  UUrstorfer  z  Némčího,  H3mek 
Zalkovský  z  Zalkovic;  z  měst:  Jan  Adam,  Marek  ^vadlejka,  oba  z  Olo- 
mouce. —  V'^  kraji  brněnském  z  pánů :  Karel  z  Kounic  ;  z  rytířů :  Bohuslav 
Janaur  ze  Strachnova  a  na  Kojátkách;  z  měst:  Blažej  Bochovský  z  Brna.  — 
V  kraji  znojemském  a  jihlavském :  Wolf  Zikmund  z  Vlašimě ;  z  rytířů  Václav 
Rechenberg  ze  Želetic;  z  měst:  Jan  Ryder  ze  Znojma.  —  V  kraji  hradišt- 
ském :  Jan  Bemart  z  Kunovic ;  z  rytířů :  Václav  Bartodějský  z  Bartoděj  a  na 
Luhačovicích;  z  měst:  Frydrych  Mužík  z  Hradiště. 

5)  Pam.  sněm.  VI.,  fol.  163. 

*)  Zemskému  hejtmanovi  byli  přiděleni  ze  stavu  panského:  Vilém 
z  Roupova,  Ladislav  élejnicz,  Albrecht  Sedlnický,  Bedřich  z  Kounic  a  Jindřich 
Zahrádecký;  ze  stavu  rytířského:  Jan  Čejka  z  Olbraniovic,  Hanuš  Petřwaldský, 
Jan  st.  Kobylka,  Vilém  Munka  a  Jiří  Zahrádecký;  z  měst:  Adam  Šeffer 
a  Abraham  Macák  z  Olomouce,  Eliáš  Netolická  a  Jiřík  Payer  z  Brna  a  Václav 
Dřiovský  z  Uničova.  (Pam.   sněm.  VI.,  fol.  164 — 165). 
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předběžné  kupní  smlouvy  o  prodej  zabavených  statkův  a  předložil 
je  ke  konečnému  schválení  příštímu  obecnému  sněmu  zemskému. 
Stav  praelatský  zbaven  byl  na  věčné  časy  místa  na  sněme  mo- 
ravském/) a  konečně  zvoleno  poselství  do  Uher  na  sněm  prešpurský, 
svolaný  Bethlenem,  knížetem  sibiňským,  kde  mezi  jiným  měla 
býti  prohloubena  konfoederace  mezi  Uhrami  a  korunou  českou 
i  stavy  zemí  rakouských.  Poslům  moravským  bylo  poručeno,  aby 
ničeho  neujednávali  bez  poslů  českých.*)  Král  Bedřich  český 
poslal  za  týmž  účelem  do  Prešpurka  Jiřího  Bedřicha,  hraběte 
z  Hohenlohe.^)  Konečné  dohodnutí  stalo  se  až  15.  ledna  r.  1620.*) 


1)  Usnesení  o  tom  zni:  , Ačkoliv  osoby  duchovni  náboženství  římského, 
kteříž  jsou  tak  zde  v  markrabstvl  tomto  statky  pozemské  drželi  a  praelaty 
jmenováni  byli,  též  za  jeden  stav  počítáni  a  jmíni  byli,  majíce  pak  ku  povolání 
jich  vlastně  patřící  a  příslušející,  více  nežU  co  jiného  říditi,  častokrát  dále, 
nežli  jim  náleželo,  do  řízení  a  správy  politické  se  všetečné  vtírali  a  pod  tou 
zástěrkou  ku  potlačení  náboženství  pravého  evangelického  všech  prostředků 
jak  mezi  jinými  stavy,  tak  obzvláštně  v  stavu  městském  užívali.  Nad  to  výše 
jest  vůbec  vědomé,  jaké  nespůsobné  osoby  na  takové  praelatury  brávány 
a  dosazovány  byly,  tak  že  mnozí  z  nich  ani  k  duchovní  ani  k  té  světské  (do 
níž  se  všetečně  vtírali)  správě  spůsobni  nebývali,  nýbrž  zlý  a  prostopášný. 
Bohu  i  lidem  ošklivý  život  vedouce,  k  mnohému  zlému  příčinou  bývali :  z  těch 
i  z  jiných  mnohých  příčin  na  tom  jsme  se  my  tři  stavové  jednomyslně  snesli, 
aby  více  takoví  a  jakoukoli  duchovní  správu  na  sobě  mající  lidé  za  stav  po- 
čítáni a  jmíni  nebyli,  nýbrž  toliko  stav  panský,  rytířský  a  městský  v  zemi  této 
na  budoucí  věčné  časy  za  stavy  markrabství  tohoto  příkladem  království  če- 
ského aby  jmíni  a  držáni  byli.  Však  toto  naše  jednomyslné  snesení  a  nařízení 
neděje  se  od  nás  proto  a  k  tomu  cíli,  abychom  náboženství  římské,  totiž  pod 
jednou,  potlačovati  chtěli,  než  toliko  proto,  aby  tato  vlast  naše  milá  v  lepším 
spůsobu  a  řádu  postavena  jsouc,  v  řádích  světských  neb  politických  umenšeni 
nebrala.**  (Pam.  sněm.  VI.,  fol.  159—167.)  Gindely  (České  povstání  II., 
str.  248)  mylně  udává,  že  stav  duchovní  byl  na  Moravě  stavem  prvním. 
Známe  jen  stav  praelatský,  a  ten  byl  stavem  druhým,  resp.  třetím. 

2)  V  poselstvě  moravském  byli :  Jan  Bruntálský  z  Vrbna,  Wolf  Zikmund 
z  Vlašimě,  ze  stavu  panského;  Pavel  Wolbram  ze  étekře  a  na  Fryšperce, 
Bemart  Morkovský  ze  Zástřizl,  ze  stavu  rytířského.  Za  města:  Bedřich  Maynrot 
a  Jiřík  Miller  ze  Znojma.  (Tamže  VI.,  fol.  167.) 

•')  Instrukce  Bedřichova  jest  datována  18.  prosince.  (Kopie  něm.  ve  dvoř. 
a  stát.  arch.  vídeňském.) 

■•)  Orig.  č.  1867  dvoř.  a  stát.  arch.  ve  Vídni.  Cechové  a  Bedřich  podepsali 
15.  ledna  —  Uhři,  Rakušané  a  Bethlen  19.  ledna.  (Orig.  český  č.  1869  dvoř. 
a  st.  arch.  vid.)  O  téže  konfoed.  dala  se  později  jednání  19.  března,  23.  dubna, 
28.  srpna  (v  Uherské  Bystrici).  Opis  smlouvy  jest  také  v  arch.  university 
peštské  a  ve  státnim  archive  drážďanském,  Kriegssachen,  kniha  XXIX,  č.  9175, 
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Zároveň  však  Gabriel  Bethlen  vyjednával  od  počátku  prosince 
r.  1619  o  přiměří  s  císařem,  poněvadž  poznal,  že  nemůže  od 
Čechův  dostati  tolik  pomoci,  kolik  by  potřeboval,  a  proto  nechtěl 
s  císařem  přerušiti  veškery  styky.*)  Byv  císařem  vyzván  7.  pro- 
since k  jednání,  vyslal  do  Vidně  ze  sněmu  prešpurského  poselství, 
jemuž  císař  Ferdinand  napřed  musel  zabezpečiti  průvodním  listem 
volnost  jednání  a  bezpečný  návrat'^)  Výsledek  úmluv  byl,  že 
16.  ledna  r.  1620  —  tedy  den  po  sjednání  smlouvy  s  Čechy  — 
obě  strany  se  shodly  na  příměří  do  29.  září.  Vojvoda  sibinskt 
žádal,  aby  toto  příměří  mohlo  býti  dle  okolností  rozšířeno  i  na 
země  čcírké,  kdyby  o  ně  požádaly  císaře.^*)  Král  Ferdinand  dal  mu 


fol.  413 — 420.  Latinský  text  obsahuje  18  článků:  1.  Mezi  zemémi  konfoedero- 
vanými,  i  Rakousy  v  né  počítajíc,  a  Uhrami  sjednává  se  spolek  a  véčný,  ne- 
zrušitelný  mír;  2.  kdyby  kterýkoli  člen  byl  napaden,  ostatní  brániti  jej  budou 
krví  a  životy  svými,  dle  poméru,  jak  se  stanoví  z  obou  stran;  3.  i  jiné  sousední 
zemé  mohou  býti  přijaty  do  konfoederace,  aby  se  siřila  a  mohutněla,  musejí 
však  napřed  přisahati  na  jednotlivé  články;  4.  každých  pét  let  mají  se  konati 
schůze,  kde  by  nejasné  články  se  buď  vyjasnily  nebo  doplnily ;  5.  bez  védomí 
ostatních  žádný  člen  spolku  nesmí  začíti  válku  ani  sjednati  mír.  tím  méně 
umlouvati  se  s  nepřáteli;  G.  konfoederované  zemé  zaplatí  ročně  na  obranu 
hranic  uherských  proti  nepřátelům  50.000  tolar ův;  7.  mír  s  Turky  aby  byl 
udržován,  a  všecky  zemé  aby  posílaly  společně  poselsUi  do  Gařihradu  a  při- 
spívaly na  dary;  8.  aby  upraveny  byly  komisemi  hranice  při  Moravě,  Slezsku 
a  Rakousích  na  jedné  a  při  Uhrách  na  druhé  straně ;  1).  sporná  území  buďtež 
přátelským  dohodnutím  vrácena  Uhrám;  10.  budiž  dovoleno  obchodování 
ve  všech  konfoederovaných  zemích;  11.  budiž  upravena  mince,  hlavně  větší; 
12.  spory  hmltež  srovnávány  na  místě  zvlášC  ustanovenými  zástupci  jednotlivých 
zemí,  po  případě  defensory  nebo  palatinem  nebo  králem;  13.  členové  řádu 
jesuitského  nebuďtež  v  konfoederovaných  zemích  trpěni  pod  žádnou  záminkou : 

14.  pomocná  vojska  aby  se  chovala  v  každé  zemi  slušně  a  netrápila  obyvatelstva; 

15.  stará  privile^a  jednotlivých  zemí  buďtež  zachována  v  platnosti;  16.  starší 
nepřátelstn  a  hořkosti  butltež  zapomenuty;  17.  zločinci  buďtež  ve  všech  zemích 
stíháni  a  vydáváni;  18.  panovníci  konfoederovaných  zemi  musejí  šetřiti  usta- 
noveni konfoederace  a  j)řisabati  na  ně.  Kdyby  je  porušili,  stavové  konf.  zemi 
mohou  jim  vypověděti  posluřnost.  —  Spolek  s  vojvodou  sibiiiským  oznamován 
byl  lidu  v  (iechách  (zvi.  v  Praze)  a  ve  Slezsku  s  kazatelen,  vyzváněno  zvony 
a  zpíváno  Te  Deuni.  (Stát.  arch.  drážcT.,  Kriegssachen,  kniha  XXII.,  č.  9173, 
fol.  '200  a  89.) 

1)  Huber:  Gesch.  Oesterr.  V.,  str.  150. 

2)  Arch.  zem.  v  Budíne  (MonumentaB).  Orig.  lat.  Ve  Vídni,  17.  prosince  1619. 
^)  Kopie  ve  dvoř.  a  st.  arch.  vídeňském  č.  1868.  V  Prešpurce.  16.  ledna 

1620.  —  Také  v  zem.  arch.  budinském  (Monumeiita  B). 
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však  odpověď  dosti  vyhýbavou.*) 

Stavové  moravští  připravovali  se  s  počátku  r.  1620, 
aby  holdovali  králi  Bedřichovi  a  v  Brně  důstojně  opatřili  jeho 
i  družinu.  Okolní  obyvatelstvo  muselo  svážeti  do  Brna  píci  (oves, 
slámu  a  seno),  jež  ukládána  ve  skladištích  městských.*)  Z  příprav 
stavové  nepříjemně  byli  vyrušeni  žádostí  nejvyšších  úředníků 
českých  o  pomoc  1000  koní  a  3000  pěších  dle  znění  listiny 
konfoederační.3)  A  král  Bedřich  ještě  než  přišel  na  Moravu, 
naléhal,  aby  posláno   bylo  1500  pěších  knížeti  sibiňskému.*) 

Sněm  holdovací  svolán  byl  na  27.  leden  do  Brna.  V  prvních 
schůzích  zvoleno  bylo  stavovské  poselstvo,  jež  vyšlo  králi  v  ústrety 
aby  mu  připomenulo  povinnosti  k  zemi  a  přání  obyvatelstva.^) 
V  instrukci,  dané  poslům  30.  ledna,  žádáno  na  novém  králi  po- 
tvrzení lantfiydu  a  spolku  Moravanů  se  zeměmi  konfoederovanými, 
potvrzení  všech  usnesení  sněmovních  a  sjezdových,  učiněných  za 
poslední  doby,  zvláště  pokud  se  týkala  církevních  statkův.  Dále 
žádána  úplná  svoboda  náboženská  a  opravení,  doplnění  i  nové 
vytisknutí  zemského  zřízení. 

Dne  30.  ledna  Bedřich  Falcký  přijel  do  Polné.  Poslové 
moravští  tam  nebyli,  čekal  tedy  do  2.  února,  kdy  přijeli.  Zemský 
podkomoří  p.  z  Roupova  měl  k  němu  českou  řeč,  kterou 
nejvyšší  kancléř  překládal  po  každé  větě  do  němčiny.  Téhož 
dne  vyslechl  Bedřich  v  Polné  ještě  kázání  Scultétovo  na 
121.  žalm,  potom  posnídal  a  odjel  k  Třebíči,  kde  byl  uvítán  zvi. 
tamními  soukenníky.  Dne  3.  února  přijel  do  Krumlova  za  veliko- 


')  Huber:  Gesch.  Gesterr.  V.,  str.  153.  —  Gindely:  Děj.  čes.  povstání  II., 
str.  á66. 

2)  Orig.  zem.  arch.  mor.  Art.  Znaim  III.  Patent  zem.  hejtmana,  daný 
z  Brna,  10.  ledna  1620. 

')  Koncept  arch.  čes.  místodržitelství,  18.  ledna  1620. 

*)  Koncept  arch.  čes.  místodržitelství,  22.  ledna  1620. 

5)  V  poselstva  byli:  Vilém  z  Roupova,  Jiří  st.  Bruntálský,  Albrecht 
Sedlnický  z  Gholtic,  Jan  Bernart  z  Kunovic,  Jindřich  ze  Zahrádek  z  panstva; 
Jan  Čejka  z  Olbramovic,  Václav  Bítovský,  Vilém  Munka  z  Ejvančic,  Beneft 
Pražma  z  Bílkova,  Rafael  Ghroustenský  z  Malovar  z  rytířstva;  Vilém  Lerss- 
mocher  a  Hons  Adam  z  Olomouce,  Eliáš  Netolická  a  Šebestian  Krezl  z  Brna, 
Melichar  Olšovský  z  Hradiáté  z  mést.  (Pam.  sněm.  VI.,  fol.  168.) 
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lepých  projevův  oddanosti,  jež  byl  pripravil  nejvyšší  maršálek.*) 
Bedřich  si  prohlédl  krásný  zámek  pánů  z  Lippého.  Dne  4.  na- 
stoupena cesta  k  Brnu.  Okolni  novokřtěnci  přinášeli  mu  hojné 
dary,  zvi.  krásnou  železnou  postel.  Půl  mile  od  Brna  čekali 
stavové.  Ač  padal  snih,  Bedřich  sedl  z  povozu  na  koně  a  přijal 
od  nich  hold.  Průvod,  ktert  ho  uváděl  za  hlučné  střelby  do 
Brna,  čítal  asi  1500  koni.  V  městě  vedl  zemskt  hejtman  koně 
Bedřichova  až  k  jesuitskému  kostelu,  kter^  byl  určen  reformovaném. 
V  kostele  zpiváno  Te  Deum,  a  prosloveno  české  kázáni,  což 
trvalo  do  7.  hod.  večerní.  Potom  byl  Bedřich  ubytován  v  domě 
Dietrichštejnském.  Následujícího  dne,  5.  února,  konal  král  porady 
se  stavy,  Scultét  s  vynikajícími  členy  Jednoty  bratrské,  jimž  jako 
zvláštní  milost  odevzdán  byl  do  správy  kostel  jesuitský,  ač  pů- 
vodně měl  btti  postoupen  reformovaným.  Na  věci  se  tím  nic 
neměnilo,  poněvadž  Jednota  přiklonila  se  úplně  ke  kalvinismu, 
ba  možno  říci,  že  s  ním  splynula.*)  Holdování  vykonáno  dne 
6.  února.  Karel  ze  Zerotína,  ač  dlel  v  Brně,  neúčastnil  se  této 
slavnosti  k  veliké  nelibosti  Bedřicha  Falckého,  který  na  konec 
povolil  mu  delší  lhůtu,  do  které  měl  mu  učiniti  slib  poslušnosti. 
Dne  7.  února  čtena  byla  za  přítonmosti  panovníkovy  na  sněme 
předloha  královská,  v  níž  bylo  žádáno:  1.  aby  obecný  sněm 
zvolil  poselství  na  generální  sněm  pražský,  určený  na  25.  březen, 
kde  shromáždí  se  zástupcové  zemí  konfoederovaných,  aby  vyjed- 
návali s  Uhrami  a  se  Sibiňskem;  2.  aby  stavové  povolili  dar 
císaři  tureckému,  k  němuž  Bedřich  mínil  vyslati  poselství  zároveň 
s  Bethlenem,  aby  sultána  získal  proti  císaři;  3.  aby  dána  byla 
králi  náhrada  za  ztracená  regalia  z  biskupství  olomuckého; 
4.  aby  země  opatřena  byla  proti  nepříteli  dle  dvojnásobného 
odhadu  a  5.  aby  povolena  byla  králi  daii,  obvyklá  při  nastupo- 
vání pána  zemského,  a  posudné  na  výlohy  dvorské.  Stavové 
odpověděli   na  přáni   pimovníkova  většinou   příznivě:^)  slíbili,  že 


')  Dle  některých  zpráv  očekávalo  v  Krumlove  Bedřicha  nové  mor. 
poselstvo,  které  mu  předložilo  zemské  svobody  a  omlouvalo  se,  že  jej  v  Brně 
nebude  vítati  duchovenstvo,  nýbrž  méšCanstvo. 

2)  St.  arch.  drážďanský,  Kriegssachen,  kniha  XXV,  č.  1)174,  fol.  172 
a  násl.  Jsou  to  spolehlivé  zprávy  z  Brna. 

')  Pam.  snem.  VI.,  fol.  17()  a  násl. 
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vyšlou  poselství  na  sněm  generální,^)  kde  poslové  moravští  mají 
se  s  ostatními  zeměmi  shodnouti  také  o  daru  císaři  tureckému.*) 
V  náhradu  za  regalia  biskupství  olomuckého,  které  mělo  býti 
docela  zrušeno,  povolili  králi  darem  statek  mikulovský,  panství 
kroměřížské  (město  a  zámek)  a  městečko  Hulín,  králové  pak 
statek  chropynský,  ale  berně  zemské  aby  z  těch  statků  placeny 
byly  jako  jindy.^)  Zemi  nemohli  opatřiti  proti  nepřátelům  dle 
dvojnásobného  odhadu,  ale  slíbili,  že  místo  20tého  člověka  najmou 
1500  mušketýrův.*)  Konečně  vyplatili  králi  15.000  zlatých  místo 
berně  při  nastupování  pána  zemského,^)  ale  nepovolili  posudného, 
jelikož  statky,  jež  darovali  králi  a  králové,  více  ročně  vynášely 
než  posudné.6)  Na  všecko  pak  stavové  žádali  reversu.  O  své 
újmě  usnesl  se  sněm,  aby  ke  2000  koní,  které  země  vydržovala, 
najato  bylo  ještě  dalších  500  na  6  měsícův.  Vojsku  tomuto  mělo 

1)  Posláni  byli  ze  st.  panského:  Ladislav  Velen  ze  Žerotlna  (kdyby 
nemohl,  Perlholt  Bohobud  z  Lippého,  nejv.  maršálek  král.  čes.),  Vilém  z  Rou- 
pova, nejv.  komorník,  Albrecht  Sedlnický  z  Gholtic  a  Jindřich  Zahi-ádecký  na 
Višňovém;  z  rytířstva:  Václav  Bitovský,  nejv.  hofrychtéř  moravský,  Vilém 
Munka  z  Ejvančic,  podkomoří  mor.,  Jan  Čejka  z  Olbramovic,  nejv.  písař  mor., 
Jiří  Zahrádecký  na  Hrotovicích;  z  mést:  Vít  Estereycher  z  Olomouce,  Eliáš 
Netolická  z  Brna,  Bedřich  Maynrot  ze  Znojma  a  Martin  Leupolt  z  Jihlavy. 
(Pam.  sněm.  VL,  foL  18á.) 

2)  Z  každé  konfoederované  zemé  mela  býti  poslána  do  Cařihradu  jedna 
osoba  ;  generální  sněm  však  rozhodnouti  měl  o  výši  daru  a  o  rozdělení  podílů 
jednotlivým  zemím.  Z  Moravy  zvolen  byl  za  posla  Jan  Šelndorfer  z  Hornš- 
perka.  (Pam.  sněm.  VI.,  fol.  183.) 

')  Kroměříž,  Mikulov  a  Chropyů  odevzdány  byly  zvláštní  komisí  stavovskou 
se  vším  příslušenstvím  i  se  svršky  panu  podkomořímu  moravskému,  aby  se  jich 
ujal  za  krále  a  královou.  Na  Kroměříž  a  ChropyA  posláni  z  pánů:  Albrecht 
Sedlnický  z  Choltic,  z  ryt.  Bernart  Skrbenský  z  Hřiště,  z  měst  Jan  Adam 
z  Olomouce.  Na  Mikulov  z  pánů  Bedřich  z  Kounic  na  Slavkově,  z  ryt  Pavel 
Wolbram  ze  étekře  a  na  Fryšperce,  purkrabí  moravský,  z  měst  Jan  Grešle 
z  Brna.  (Pam.  sněm.  VI.,  fol.  181.) 

*•)  Měly  býti  připraveny  vlastně  áOUO  mušketýrův,  ale  něco  bylo  po  ruce, 
na  př.  praporec  Rudolfa  í^lejnicze,  Ebenbergrův  a  Golczúv,  tak  že  chybělo  asi 
1500.  Aby  mohli  býti  v  poli  plných  O  měsíců,  vypsána  nová  berně  —  na  chudé 
lidi  tak,  že  každýrh  áU  poddaných  mělo  platiti  mésíěnč  po  <>  zl.  mor.  Komu 
byl  stateček  vypálen  nebo  popleněn,  byl  od  této  daně  osvobozen.  (Pam.  sněm. 
VI..  fol.   180.) 

»)  Pam.  sněm.  VI.,  fol.   181. 

')  Pam.  sn^iii.  VI.,  fol.  108  a  násl.  —  Gindely  (České  povstání  II., 
str.  á'i8)  neudává  správně  ustanovení  sněmovního  z  února  r.  1<»20. 
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se  platiti  ze  zvláštní  berně,  jež  uložena  dle  giltpferdů,  totiž 
z  každých  20.000  kop  statku  měsíčně  po  15  zlatých  mimo  statky 
vypálené  a  popleněné.  Jízda  ona  měla  býti  vydržována  pouze 
na  obranu  zemskou.^)  Již  s  konce  roku  1619  bylo  —  jak  dříve 
jsem  se  zmínil  — ustanoveno,  že  má  každý  obyvatel  zaplatiti  ve 
dvou  nedělích  na  výlohy  válečné  z  koně  zbrojného  po  50  zlatých. 
Zemský  hejtman  bemi  tu  zastavil,  ale  brněnský  sněm  lednový 
a  únorový  nařídil,  aby  zmíněná  berně  zaplacena  byla  neprodleně.*) 
K  přijímání  počtů  zemských  brány  měly  býti  osoby  jen  ze  tři 
stavů;  neboť  z  praelátů  nemá  na  příště  nikdo  býti  volen  k  žádným 
správním  úkonům  zemským.^)  Také  bylo  ustanoveno,  aby  všecky 
osoby  stavovské,  jež  dosud  nepřistoupily  ke  konfoederaci,  obeslány 
byly  zemským  hejtmanem  a  vybídnuty,  buď  aby  s  ostatními  se 
shodly  nebo  se  vystěhovaly  ze  země.*)  Konečně  byli  zvoleni  poslové 
na  uherský  sněm  do  Bánské  Bystřice,  svolaný  ke  dni  1.  května, 
aby  dále  vyjednávali  o  konečné  schválení  spolku  mezi  zeměnú 
českými  a  vojvodou  sibiĎským.^) 

Za  jednání  sněmovního  došly  zprávy,  že  větší  vojsko  polské 
vpadlo  do  Moravy.  Bylo  to  asi  3500  Kozáků,  táhnoucích  Slezskem 
a  Moravou  do  Rakous,  císaři  na  pomoc  za  ukrutného  pleněni  a 
divokých  násilnosti.**)    Zemský   hejtman  moravský  Ladislav  Velen 

1)  Tamže,  fol.  179. 

2)  Tamže,  fol.  180—181. 

•)  , Poněvadž  z  stavu  praelatského  sešlo,  a  týž  stav  z  jistých  a  hodných 
přičiň  od  jiných  tří  stavů  zavržen  tak,  aby  vlče  k  žádné  politické  správé  vedle 
jiných  stavův  uživán  nebyl :  že  prvotné  z  téhož  stavu  osoba  k  přijímáni  počtů 
zemských  nařizována  bývala,  na  místo  tedy  té  osoby  aby  napotom  jiné  dvé 
osoby,  jedna  z  stavu  rytířského  a  druhá  z  stavu  městského,  k  přijímáni  takových 
počtii  k  předešlým  osobám  přidány  byly.*  (Tamže  VI.,  fol.  184.) 

*)  Tamže,  fol.  188.  Stavům  bylo  nepřijemno,  že  zvi.  Alexander  JoSt 
Hau^ic  nepřistoupil  dosud  ke  konfoederaci,  ale  jezdil  po  zemi  a  divné  mluvil 
o  nekatolických  stavlch. 

*)  Byli  zvoleni:   Bedřich   z  Tiefenbacha,  nejv.   nad  plukem  mušketýrův 
(kdyby   nemohl,  Rudolf  áleynicz),    a  Wolf  Zikmund   z  Vlašimě  z  pánů;   Pavel 
Wolbram  z  étěkře  a  Benedikt  Palassy  z  Kesejova  z  rytířstva ;  MathiáS  Haynz 
z  Olomouce  a  Bedřich  Maynrot  ze  Znojma.  (Pam.  sněm.  VI.,  fol.  183  a  násL). 

^)  Podrobné  zprávy  o  pleněni  Moravy  Poláky  jsou  v  listech  Bedřicha 
Falckého,  jež  psal  z  Moravy  manželce  své  Elišce,  potom  v  arch.  kutnohor- 
ském jsou  noviny  z  Těšína,  Při  hora,  Nov.  Jičína,  Hranic,  Litovle 
a  Moravské  Třebové,  jež  Čáslavští,  dostávše  je  z  Chrudimě,  poslaH  Kutno- 
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ze  Žerotína  rozepsal  hned  7.  února  z  nařízení  sněmovního  ve- 
řejnou hotovost,  jež  se  měla  sejíti  u  Brna;  když  však  docházely 
zprávy  pořád  hrozivější,  vydán  byl  nový  patent  12.  února,  aby 
veřejná  hotovost  z  krajů  hradištského  a  olomuckého  strhla  se 
u  Olomouce,  z  krajů  jihlavského,  znojemského  a  brněnského 
u  Bma.^)  Král  Bedřich  pak  nařídil  8.  února  hejtmanovi  kladskému, 
aby  rovněž  připravil  zemskou  hotovost  na  obranu  proti  vojsku 
polskému,^)  a  10.  února  poslal  ještě  z  Brna  stížnost  králi  pol- 
skému Zikmimdovi  na  vpád  Poláků  na  Moravu.^)  Bedřichovi 
běželo  o  zabezpečeni  vlastní  osoby,  poněvadž  z  Brna  vypravil  se 
do  Olomouce,  kde  přijal  holdování  v  polovici  února,*)  a  odtud 
do  Vratislavě,  kam  dorazil  24.  února  za  většího  nadšení  obyva- 
telstva, než  dalo  se  na  Moravě.*^)  Privilegia  slezská  potvrzena 
byla  Bedřichem  4.  března.^) 

Plenění  Moravy  vojskem  polským  trvalo  až  do  2.  polovice 
dubna  zvláště  proto,  že  neustále  přicházely  do  země  nové  a 
nové  čety  loupežné.  Máme  sice  zprávu,  že  byli  (hned  v  únoru) 
Poláci  na  Moravě  poraženi  a  že  ztratili  400  mužův,  ale  nenašel 
jsem,  kde  bitka  se  strhla.'')    Na  11.   březen  svolán  byl  zemským 

horským.  Počet  vojska  polského  se  přeháněl,  ftikalo  se,  že  jest  jich  až  10.000. 
Ve  stát.  arch.  drážďanském  mluví  se  o  8000  Polácích.  Lid  rozdiřoval  zprávu, 
že  pleni  již  3  mile  od  Brna.  (Kriegssachen,  kn.  XXV.,  fol.  172  a  násl.) 

*)  Orig.  zem.  arch.  mor.,  Art   Znaim  III.  —  Kopie  Bočkovy  sb.  č.  892. 

')  Konc.  arch.  čes.  místodržitelství,  1619—1620. 

')  Konc.  čes.  mistodržitelského  archivu,  1618 — 1620. 

*)  O  příchodu  do  Olomouce  Bedřich  sám  podal  zprávu  mistodržicím 
českým.  (Konc.  arch.  čes.  místodržitelství,)  Pravé  v  polovici  února  mučen  byl  v  Olo- 
mouci farář  holeSovský  JanSarkander,o  némž  stavové  mylně  se  domýšleli,  že 
povolal  na  Moravu  Poláky,  jelikož  nedávno  před  tím  byl  v  Polsku  na  pouti 
v  Čenstochové.  Býval  druhdy  zpovédníkem  neoblíbeného  zem.  hejtmana  Ladi- 
slava z  Lobkovic,  proto  na  něm  také  žádáno,  aby  vyzradil  vše,  co  ví  o  něm 
a  jeho  tajných  podnicích.    V  březnu  Sarkander  na  mukách  zemřel. 

»)  Gin  děly  (Ces.  povstání  11.,  str.  255)  udává  23.  února.  Ale  v  orig. 
měst.  arch.  vratislavského  (F.  F.  F.  1381)  s  datem  12.  února  král  Bedřich  sta- 
noví sám  vjezd  svůj  na  24.  února.  —  První  zprávu  o  svém  pfljjezdu  učinil 
Vratislavským  hned  6.  února.    (Orig.  měst.  arch.  vratislavského,  F.  F.  F.  1382). 

*)  Orig.  s  větáí  pečetí  královskou  v  měst.  arch.  vratislavském  (Privi- 
legia, 38.)  s  datem  ve  Vratislavi,  4.  března  1620. 

^)  Jest  to  patrno  z  listu  nejvySSiho  kancléře  českého  hejtmanovi  klad- 
skému ze  dne  23.  února.  Koncept  v  českém  arch.  mistodržitelském  U., 
1619—1620. 
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hejtmanem  moravsky  sjezd  do  Brna,  aby  učinil  opatření  na 
obranu  zemskou  proti  nepřátelům,  kteří  již  útočili  přes  hranice 
nejen  z  Polska,  ntbrž  i  z  Rakous;*)  17.  března  Kryštof  Sedlnický 
2  Choltie,  mistodržici  úřadu  hejtmanského,  vybízel  obyvatelstvo 
moravské,  aby  obsadilo  cesty  při  lesích,  silnicích  a  zemských 
stezkách,  nepouštělo  Kozáků  do  země,  a  kteří  by  přece  na  Mo- 
ravu vnikli,  aby  ihned  byli  jati.*)  V  druhé  polovici  dubna  při- 
cházely do  Čech  pořád  ještě  zprávy  o  vpádech  Poláků  na  Moravu. 
Mluvilo  se  dokonce  o  prudké  srážce  jejich  s  obecný  lidem 
u  Kojetína.'^)   Neméně  trpělo  jimi  Slezsko.^) 

Zatím  v  dubnu  zasedal  generální  sněm  pražský  (od  26.  března 
do  11.  května)  za  přítomnosti  krále  Bedřicha.^)  Z  ustanovení  jeho 
zasluhuji  zmínky  změny  některých  článků  konfoederačních,  na  př. 
čhúiku  17.  ve  smyslu:  „co  se  markrabství  moravského  do  týče,  v  tom 
se  má  při  dosazování  na  potomní  časy  úřadův  takový  spůsob,  jaký 
v  té  zemi  od  starodávna  bývalo,  [sic]  zachovávati** ;  článků  39.  a  40., 
aby  z  předvoliiní  učiněných  kanceláří  českou  do  jiných  zemi  jen 
ta  byla  platná,  která  se  stala  se  svolením  zemských  hejtmanů 
dotyčných  zemi;  a  či.  97.,  že  nejen  nepřátelé  vlasti  mají  býti 
vypověděni,  nýbrž  i  ti,  kteří  nechtějí  uznati  Bedřicha  za 
krále.  K  některým  článkům  podáno  bylo  vysvětlení.^) 

1)  Sjezd  byl  svolán  pravé  na  dobu  zasedáni  zemského  soudu,  k  némuž 
se  vždy  scházelo  mnoho  pánův  a  rytířův.  Méstům  pak  bylo  oznámeno,  že 
stačí,  poSlou-li  ze  sebe  pouze  důvérníky  s  plnomocenstvim.  (Orig.  zem.  arch. 
mor.   Art.  Znaim  III.) 

2)  Patent  Kryštofa  Sedinického  obyvatelstvu  moravskému  vydán  byl 
z  Olomouce.  (Orig.  v  zem.  arch.  mor.  Art  Znaim  III.  Kopie  v  Bočkové  sb. 
zem.  arch.  mor.  č.  89i.) 

^)  Noviny  z  Olomouce  a  z  TéSina  o  vpádu  polském  do  Slezska  a  do 
Moravy,  zvláště  o  srážce  s  lidem  moravským  u  Kojetína.  Zpráva  hejtmana 
kraje  chrudimského  do  Vysokého  Mýta.  (Kopie  v  arch.  kutnohorském  s  datem 
á4.— 27.  dubna.) 

*)  Král  Bedřich  se  staral,  aby  hranice  slezské  chráněny  byly  proti 
Polsku  dostatečným  vojskem,  a  psal  o  lom  nejv.  hejtmanovi  slezskému  hned 
dne  8.  března.  (Konc.  v  čes.  arch.  místodržitelském  II.,  1619 — 1620.). 

*)  Snem  tento  Bedřich  Falcký  svolal  z  Brna  dne  7.  února  1620,  pravé 
když  tam  přijíiDal  hold  stavů  moravských.  (Stát.  arch.  drážďanský,  Kriegs- 
sachen,  kn.  XXV..  č.  9174,  fol.  176  a  násl.) 

■•)  Arch.  min.  vnitra  ve  Vídni,  IV.  H.  3.  Kodex  sněmovní  1584 — 1731  s  datem 
á6.  března  [Píingstag  nach  Oculi]  1620. —  Také  v  archive  třeboňském  č.  6282. 
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Se  vpády  polskými  na  Moravu  souvisí  snad  i  královský 
patent  Bedřichův,  vydaný  z  Praliy  20.  března,  jimž  se  zapovídá, 
vjížděti  do  království  českého  z  Uher,  z  Rakous  a  z  Moravy 
jinudy,  než  silnicí  vysokomýtskou.^)  Byly  ovšem  také  i  jiné  pří- 
činy, které  mohly  spůsobiti  takové  opatření.  Král  Ferdinand  II. 
totiž  nemínil  povoliti  Čechům  příměří,  jak  bylo  ustanoveno 
v  lednové  smlouvě  s  Bethlenem,  jinak,  než  když  se  úplně  podrobí 
moci  jeho  a  vzdají  se  Bedřicha  Falckého.  Na  místě  toho  však 
poučilo  jej  holdování,  jež  připravili  Moravané  a  Slezané  Bedřichovi, 
že  zemím  konfoederovaným  ani  nenapadá  jednati  s  ním  na  jiném 
základě,  než  vzdá-U  se  koruny  české.  Ač  Bethlen  naléhal,  aby 
příměří  záhy  stalo  se  skutkem  a  nabízel  se  za  prostředníka,*) 
císař  zbrojil  a  připravoval  veliký  spolek  evropský  proti  Čechům. 
Již  17.  února  vydal  z  Vídně  provolání  říši  německé  a  dědičným 
zemím,  v  němž  vyUčil  vznik  a  dosavadní  průběh  povstání  českého, 
potom  kterak  Morava  i  rakouské  země  připojily  se  k  povstání,  a 
jak  Bethlen  podporoval  posud  Čechy  v  jejich  odporu  proti  rodu 
Habsburskému.*)  Téhož  dne  protestoval  jiným  patentem  proti 
volbě  Bedřicha  Falckého,  jíž  Čechové  porušili  bullu  císaře 
Karla  IV.,  i  proti  ukrutnostem,  páchaným  vojsky  českými.*)  Žádal 
pak  na  svých  poddaných  vydatné  pomoci.  Dne  11.  února  psal 
Buquoyovi,  nebylo-li  by  lze  ve  spolku  s  Kozáky  poraziti  ne- 
přátelské vojsko,  počtem  slabé,  jež  tábořilo  v  Dolních  Rakousích.s) 
Ale  Buquoy  byl  posud  slab  a  začal  teprve  v  březnu  organisovati 
svou  válečnou  moc.^  Přes  to  však  docházely  zprávy  z  Dolních 
Rakous  o  menších  bojích.  Za  dnů  8.  a  9.  března  svedeno  bylo 
několik  potýček  mezi  vojskem  českým  a  císařským  u  Egenburka, 
v  nichž  kníže  Anhaltský  osobně  se  účastnil,  a  pluk  staromoravský 
výtečně  si  počínal.    Císařští  prý  ztratili  400   mušketýrův  a   1000 

1)  Konc.  arch.  čes.  místodržitelství.  Na  hrade  Pražském,  20.  března  1620. 

a)  Odpovéď  stavů  českých  a  důvérnlků  konfoederovaných  zemí  uher- 
ským komisařům,  jako  prostředkovatelňm  příméří,  jest  ve  dvoř.  a  státním 
arch.  vídeňském.  Kopie  latinská  ze  dne  22.  dubna  1620. 

')  Stará  kopie  lat  v  arch.    Nár.  musea  v  Pešti.  Ve  Vídni,  17.  února. 

*)  TiSténý  patent  tamže.  Ve  Vídni,  17.  února. 

*)  Orig.  německý  ve  dvoř.  a  státním  arch.  vídeňském,  11.  února. 

•)  Originály  némecké  ve  dvoř.  a  státním  arch.  vídeňském,  jeden  z  19., 
druhý  z  25.  března.    Jsou  to  listy  Ferdinanda  U.  Buquoyovi. 
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mužův  jiného  druhu  vojska;  mimo  to  zajata  byla  celá  korveta 
jezdcův.  Také  rakouské  vojsko  udeřilo  na  císařské,  ale  utrpělo 
značné  ztráty.  Uhři  v  bitkách  těchto  nebojovali  vůbec.*)  V  polo- 
vici dubna  císař  navázal  styky  s  evangelickými  stavy  dolnorakou- 
skymi,  když  se  byli  shromáždili  na  sněme  zemském,  ale  nedosáhly 
aby  se  odloučili  po  dobrém  od  konfoederace.^)  Podobně  vyzněla 
na  piano  ultimatum  císařovo,  učiněné  29.  dubna  Bedřichovi 
Českému,  aby  se  do  1.  června  vzdal  Čech  i  všech  přivtělených 
zemí.3)  Některé  význačné  osoby  v  Čechách  dostaly  zprávy,  že 
Buquoy  zamýšlí  dostati  se  podskokem  do  Prahy,  a  polské  čety 
vojenské  objevovaly  se  zase  při  hranicích  moravských.*)  Českému 
králi  byly  tyto  zprávy  důvodem,  aby  ve  všech  zemích  zahájil 
sbírání  válečných  pomocí  peněžitých  i  vojenských.  V  polovici 
května  přirazila  ke  Strážnici  pomoc  uherská,  čítající  6000  mužův.*) 
Také  přicházelo  na  Moravu  mnoho  jezdců  hoUandských,  kteří  byli 
původně  najati  od  Mansíelda,  ale  záhy  propuštěni.^)  Na  Moravě 
nařídil  zemský  hejtman  Velen  ze  Zerotína  již  12.  května,  aby 
každý  10tý  člověk  připraven  byl  do  pole,'')  a  15.  května  rozepsán 
byl  z  nařízení  ki-álova  obecný  sněm  do  Olomouce  na  10.  červen. 
V  patente  se  poznamenalo  výslovně,  aby  každý  přijel  ozbrojen 
(s  koňmi  dobře  vyrystovanými),  poněvadž  nepřátelé  z  Polska 
ohrožují  zemi.®)  Na  nejkratší  cestě  z  Čech  k  Vídni,  z  Jihlavy  do 
Znojma,  měla  býti  zřízena  pošta.?)  Do  Uher  posláno  bylo  z  Čech 


«)  Stát,  arch.  drážďanský,  Kriegssachen,  kniha  XXVU.,  č.  9175,  fol.  193. 

*)  Orig.  něm.  tamže  ze  dne  13.  dubna,  Konfoederované  země,  když  se 
o  tom  dověděly,  vyslaly  poselstvo  k  evangelickým  stavům  do  Vidně  a  varovaly 
je  před  vérolomností  (6.  května  1620.  Stát  arch.  drážďanský,  Kriegssachen^ 
kniha  XXXI.,  č.  9176,  fol.  51). 

3)  Dva  výtisky  ve  dvorním  a  státním  arch.  vídeňském. 

*)  Stát.  arch.  drážďanský,  kn.  XXXI.,  fol.  233  a  302. 

5)  Tamže,  fol.  233. 

*)  Tenkrát  (5.  května)  vojsko  moravské  hnulo  se  k  Bejdovu  (Waid- 
hofen)  v  Rakouslch  a  zapálilo  tam  několik  vesnic.  (Tamže,  fol.  302). 

')  V  Olomouci,  12.  května  1620.  Kopie  Bočkovy  sb.  č.  895. 

")  Orig.  zem.  arch.  mor.  Art.  Znaim  III.  V  Olom.,  15.  května.  Králov- 
ský list  o  tom  datován  jest  24.  dubna. 

^)  List  Bedřichův  o  tom  hejtmanovi  moravskémn  z  hradu  Pražského^ 
10.  června.    Konc.  arch.  čes.  místodržitelství. 
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poselstvo,  aby  podrobně  smluvilo  společnou  obranu  s  Bethlenem 
proti  císaři.*) 

Nejhůře  opatřena  byla  v  Čechách  stránka  finanční.  Povstání 
české  od  počátku  do  konce  ledna  r.  1620  vyžadovalo  3,808.377  zl. 
7  kr.  a  4  haléře.  Zaplaceno  bylo  1,829.179  zl.  91  kr.  4  hal.,  tak 
že  zůstal  dluh  1,979.197  zl.  26  kr.  Na  11.000  mužů  vojska  pěšího 
bylo  měsíčně  potřebí  137.446  zl.,  na  4904  mužů  jízdných  99.300  zl. 
20  kr.,  důstojníkům  24.270  zl.  a  dělostřelbě  4435  zl.  10  kr.,  do- 
hromady  265.451  zl.  30  kr.  Na  tehdejší  poměry  byly  tedy  Čechy 
finančně  téměř  zničeny.^)  Na  Moravě  také  nebylo  lépe.  Obecný 
sněm  olomucký  zahájen  byl  15.  června  za  přítomnosti  poslů 
Bedřichových,  kteří  žádali,  aby  stavové  moravští  nařídili  konání 
modliteb  a  dobrých  skutkův  a  připravili  do  pole  zemskou  hotovost 
dle  krajův.  Na  posledním  generálním  sněme  pražském  bylo  usne- 
seno, zříditi  pevné  leženi  vojenské  (campo  formato)  se  všemi 
potřebami,  a  zástupcové  moravští  slíbili  účinnou  pomoc.  Nyní 
tedy  žádáno  na  sta.vích,  aby  splnili,  co  byli  slíbili,  a  zvláště 
kladeno  jim  na  srdce,  aby  netrpěli  v  zemi  žádných  projevů  ne- 
přátelských proti  konfoederaci.  Sobě  žádal  král  Bedřich  na  útraty 
válečné  a  na  vydržování  dvoru  místo  posudného  určitou  částku 
peněz  a  sliboval  revers. 

Stavové  na  přání  královská  odpověděli,  že  o  pobožnostech 
a  pokáních  budou  vydány  zostřené  rozkazy,  a  vojsko  že  bude 
připraveno.  Dle  potřeby  budou  nařízeni  i  krajští  hejtmane,  a 
kdyby  král  vytrhl  osobně  do  pole,  všichni  stavové  vytrhnou 
s  ním.  Pro  campo  formato  učiní  se  vše,  co  bylo  slíbeno,  a  místo 
posudného  povoleno  20.000  zlatých  moravských  při  Novém  roce 
1621  a  druhých  20.000  o  sv.  Janu  Křtiteli  t.  r.3)  Těchto  40.000  zl. 
posudného  nebylo  již  Bedřichovi  vůbec  vyplaceno,  poněvadž 
zůstal  v  Čechách  jen  do  listopadu  1620.  Na  témž  sněme  schvá- 
leno bylo  dodatečně   13  článků,   ujednaných  s  konfoederovanými 


»)  Arch.  zem.  v  Budíne  (Monumenta  B).  V  Praze,  Í29.  kvétna  1620.  List 
o  tom  Jiřímu  Szeczovi,  rádci  Bethlenovu,  aby  podporoval  snahy  poselstva. 

2)   Stát.   arch.   drážďanský,  Kriegssachen,  kniha  XXV.,  č.  9174,  f.   259. 

»)  Pam.  sněm.  VI.,  fol.  190  a  násl. 


—  534  — 

zeměmi  při  generálním  sněme  r.  1619  na  hradě  Pražském,  které 
se  tykaly  některých  dodatků  ke  smlouvám  předešly.*) 

Z  direktorstva  zemského  propuštěn  byl  na  svou  žádost  pan 
Ladislav  Šleynicz  a  na  místě  jeho  zvolen  zemský  hejtman  Ladislav 
Velen  ze  Zerotína,  jemuž  přiděleno  6  osob  (3  ze  stavu  panského 
a  3  z  rytířstva)  k  pečetění  zápisů  rukojemských.*)  Velmi  přísně 
bylo  zakázáno,  aby  nikdo  neposílal  z  Moravy  do  Vídně  nebo  kam- 
koli jinam  nepřátelům  listů,  z  nichž  by  bylo  lze  se  dověděti,  co  se 
děje  na  Moravě.  Každý  list,  který  se  pošle  na  ony  strany,  at 
napřed  se  ukáže  zemskému  hejtmanovi  nebo  pánům  úředníkům  a 
soudcům  zemským,  nebo  vůbec  osobám  k  tomu  nařízeným.  Kdo 
by  se  prohřešil  proti  tomu,  měl  býti  ze  země  vypověděn,  a  jmění 
jeho  zabaveno.^) 

Aby  vojsko  moravské  opatřeno  bylo  řádně,  vypsána  byla 
dle  usnesení  sněmu  olomuckého  dne  14.  července  zemským 
hejtmanem  všeobecná  půjčka,  z  každého  giltpferdu  po  200  zL, 
jež  měly  býti  vyplaceny  ve  14  dnech  po  rozeslání  patentu  zemským 
výběrčim,  kteří  zasedli  v  jednotlivých  krajích.  Vyňaty  byly  jediné 
vrchnosti,  jimž  vojsko  úplně  poplenilo  statky.  Půjčka  nezdařila 
se  dle  všeho  valně;  neboť  2.  srpna  zemský  hejtman  moravský 
hrozil  těm,  kteří  dosud  nezaplatili,  ztrátou  všech  statkův  a  dával 
opět  lhůtu  jen  14denní.  Zároveň  sliboval,  že  každý  bude  si 
moci  půjčku  později  sraziti  z  berní  zemských.*)  Z  toho,  co  se 
bylo  hned  sešlo  v  červenci,  Moravané  vyplatili  100.000  zlatých 
vojvodovi  sibifiskému  jako  příspěvek  českého  krále  Bedřicha  i  zemí 
českých  na  válku  v  Uhrách.^)  Ručnice  vojsku  moravskému  opatřo- 
vány do  zásoby  v  Suhlu  v  Meininsku.^) 

1)  Tamže  VI.,  fol.  í260 — 2G2.  Články  obsaženy  jsou  ve  výňatku  v  Casop. 
Mat.  Mor.,  roč.  1894,  str.  5á — 53.  Doslovné  viz  v  Přílohách  č.  35. 

^)  Pam.  snem.  VI.,  fol.  204 — 205.  Byli  zvoleni :  Ladislav  áleynicz,  Zikmund 
z  Tiefenbacha,  Jindřich  ze  Zahrádek  z  panstva;  Jan  Čejka,  Jan  st.  Kobylka 
a  Mchchar  Bořita  z  rytířstva. 

')  Pam.  snem.  VI.,  fol.  213. 

■*)  Orig.  zem.  arch.  mor.  Art.  Znaim  III.  Dne  20.  srpna  upomínáno  po 
druhé,  a  vyhrožováno  exekucí. 

5)  Konc.  arch.  čes.  místodržitelství.  List  Bedřichův  hejtmanovi  morav- 
skému z  Prahy,  26.  července  1620. 

*)  Stát.  arch.  drážďanský,  Kriegssachen,  kn.   XXXIV.,  č.  9177,  fol.  141. 
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Také  strana  císařská  se  zorganisovala :  unie  protestantská 
v  Německu  prohlásila  po  dlouhém  jednání  neutralitu,  kdežto 
liga  katolická  měla  volnou  ruku,  spojiti  se  s  vojskem  Ferdinan- 
dovým, v  jehož  čelo  postavil  se  Maximilian,  vévoda  bavorský. 
Buquoy  stál  s  menším  vojskem  v  Rakousích  u  Světlé  v  blízkosti 
českého  vojska,  které  vedl  Anhalt.  Dne  29.  června  přibylo  do 
Vídně  Uhrami  2000  Kozáků,  kteří  byli  císařem  v  nově  zmustro- 
váni.^) 

Dne  24.  července  Maximilian  Bavorský  překročil  asi  se  30.000 
bojovníky  hranice  Horních  Rakous-)  a  4.  srpna  byl  již  v  Linci, 
nenaleznuv  nikde  odporu.  Také  v  Dolních  Rakousích  přihlásilo 
se  v  červenci  mnoho  i  nekatolických  stavů  na  vyzvání  panovníkovo 
k  poslušenství  a  odtrhlo  se  od  konfoederace,  tak  že  císař  vyžádal 
si  v  radosti  nad  tím  na  Buquoy ovi  300  dobře  zřízených  jezdcův, 
aby  chránili  obyvatelstvo  Moravského  pole  za  doby  žní  proti 
nepřátelům.3)  Rovněž  učiněny  pokusy,  nebylo-li  by  lze  odvrátiti 
Mansfelda  od  Čechův.*)  On  však  nedal  se  získati. 

Bylo  patmo,  že  blíží  se  rozhodný  boj,  zvláště  když  kurfirst 
saský  přejal  úkol,    pokořiti    Lužice    a  Slezsko.^)  Ladislav   Velen 

1)  Orig.  něm.  dvoř.  a  stát.  arch.  ve  Vídni.  List  Ferdin.  Buquoyovi 
29.  června  1620. 

2)  Orig.  něm.  dvoř.  a  stát.  arch.  vídeňského.  List  Maxim.  Bav.  Buquoyovi 
dne  26.  července  1620. 

3)  List  Ferdin.  Buquoyovi  23.  července.  Orig.  něm.  dvoř.  a  stát.  arch. 
vídeňského.  Bethlen  stěžoval  si  7.  srpna  Bedřichovi,  králi  českému,  na  nespo- 
lehlivost Rakudanův  a  oznamoval,  že  získal  stavy  sibiňské  konfoederaci.  Zároveň 
oznamoval,  že  poslal  vojsko  Cechům  na  pomoc.  (Kopie  lat  dvoř.  a  státního 
arch.  ve  Vídni.) 

*)  List  Ferdin.  II.  Buquoyovi  27.  července.  (Orig.  něm.  dvoř.  a  státního 
arch.  vídeňského.) 

5)  Jednání  o  to  s  kurfirstem  trvalo  dosti  dlouho,  poněvadž  činil  svou 
pomoc  závislou  na  třech  podmínkách:  1.  že  protestantští  stavové  v  Sasku 
podrží  na  vždy  zabrané  statky  katolické;  2.  že  protestante  nebudou  v  zemi 
jeho  pronásledováni  a  3.  že  mu  budou  dány  zástavou  obě  Lužice,  pokud  se 
mu  nedostane  náhrady  útrat  válečných.  Císař  přijal  2.  a  3.  podmínku,  prvni 
dal  rozhodnouti  v  březnu  katolickým  knížatům  v  Mtthlhausech  durynských, 
kdež  přijata  resoluce,  že  protestantští  stavové  mohou  zabrané  katol.  statky 
podržeti,  ale  příště  že  nesmějí  na  duchovni  statky  katolické  sahati.  Kurfirst 
saský  se  tím  spokojil.  Resoluce  mQhlhausská  byla  Moravanům  oznámena 
9.  května  po  zvi.  poslu  Jiřím  Schweizrovi.  (Stát.  arch.  drážďanský,  Kriegssachen, 
kn.  XXXIL,  č.  9176,  fol.  111.) 
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ze  Zerotína    oznamoval    stavům    moravským  17.  srpna,    ,,  kterak 
Horní  země  rakouská  na  díle  skrze  lstivé  praktiky,  na  díle  skrze 
laliodná  slova  i  zradu   domácí    obmyslně  od  knížete  bavorského 
opanována  a  v  moc  podrobena  jest*,  a  že  odtud  otevřena  jest  císař- 
ským  cesta  do  Cech  i  na  Moravu.  Poněvadž  není  času,  aby  svolán 
byl  sjezd,  shodl  prý  se  s  některými  stavy,  aby  vyhlášena  byla  veřejná 
hotovost  v  zemi  od  domu  k  domu  (z  každého  domu  poddaných 
jeden  voják)  s  náležitou  „zbrojí  a  oružím*,  poněvadž  dle  přísloví 
„nejde  již  jen  o  řemen,  nýbrž  o  celou  kůži".  Každý  má  býti  připraven, 
a  každou  chvíli  vypraviti  se  na  místo,  kam  bude  povolán.^)  Dne 
18.  srpna  vydal    král    Bedřich   patent,  v  němž   nabádá,   aby  ne- 
přátel jeho  nikde  nebylo  šetřeno,')  a  20.  srpna  oznamoval  hrabě 
Thurn  z  ležení  u  Bechyně  zemskému  hejtmanovi  moravskému,  že 
vojsko  císařské  táhne   k  Budějovicům.   Kdyby  měl  více  jízdy,  že 
by  se  jim  postavil  na  odpor.  O  Slezanech  ani  neví,  a  těší  se  na 
pomoc    moravskou,    uherskou    i    na    vojsko    Anhaltovo.^)    Zatím 
v  2.  polovici  srpna  Maximilian  Bavorský  přirazil  s  vojskem  svým 
do    Gáhlova  v  Horních   Rakousích   a  nechtěl    se   odtud   hnouti, 
pokud  nebude    míti   zajištěno    zásobování.    Žádal   na  Buquoyovi, 
aby    za  tím    účelem    poslal    mu    do   Horních   Rakous    Baltasara 
Maradasa.4)  Návrliu  Buquoyova,  aby  vpadl  do  Čech  Zlatou  stezkou, 
nepřijal,  poněvadž  by  tudy  vojsko  pěší  mohlo  projíti  dosti  těžko, 
jízda  pak   za   velikých    obtíží    nebo    vůbec  ne,   a  rozhodl  se,  že 
vnikne  do  Cech  přes  Vysní  Brod.   Dne  30.  srpna  byl  Maximilian 
již  ve  Vitoraze  a  odtud  vytrhl  do  Světlé,  aby  co  možná  nejdříve 
spojil    se   s   Buquoyem.^)    Anhalt,    který    byl   s  vojskem    českým 
nedaleko,  ustoupil  ke  Znojmu  na  Moravu,  aby  se  případné  spojil 
s  Bctlilenem,  jenž  nedávno  (25.   srpna)   byl  v  Uhrách   zvolen  za 
krále  a  umluvil  spolek  s  Turky.   Byla  pak  obava,   že  vpadne  co 


')  Ori^.  zem.  arch.  mor.  z  Brna,  17.  srpna.  Artikel  Znaim  111.  —  Kopie 
v  Bočk.  sb.  č.  896. 

-»)  Orig.  tištěný  v  mést.  arch.  vratislavském,  18.  srpna,    (F.  F.  F.  1397.) 

*)  ^Dann  wollten  wir  mil  Gottes  HOlf  vnsem  Feinden  ein  solchen 
Wiederstandl  thun,  dass  sie  es  gewies  keinen  Nuzen  haben  sollen."  Dne  29.  září 
byl  Thurn  již  zase  u  Znojma.  (Orig.  ném.  dvoř.  a  stát.  arch.  ve  Vídni.) 

^)  Orig.  ném.  dvoř.  a  stát.  arch.  vídeňského,  24.  srpna  1620. 

5)  Tamže,  26.  a  30.  srpna.  Listy  Maxim.  Bavor.  Buquoyovi. 
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nejdříve   do    Dolních   Rakous,    tak   že   proti   němu    bylo   nutno 
opatřiti  Vídeň.  ^) 

V  prvních  dnech  září  spojil  se  Maximilian  Bavorsky  s  Bu- 
quoyem  v  Dolních  Rakousích,  odeslali  6000  mužův  na  ochranu 
Vídně  a  opatřivše  se  zásobami,  které  bylo  dovážeti  až  z  Bavor, 
překročili  teprve  až  20.  září  hranice  české  a  zaměřili  k  Budějo- 
vicům. Tu  musel  i  Anhalt  s.  vojskem  svým,  které  počítalo 
23 — 25.000  mužův,  opustiti  Moravu  a  pospíchati  k  obraně  Čech 
a  zvláště  hlavního  města.  Na  Moravě  svolána  byla  na  rozkaz 
Bedřichův^)  zemská  hotovost  k  Brnu  na  den  7.  září,  aby  odtud 
vytrhla  proti  nepřátelům.*)  Z  krajův  olomuckého  a  luradištského 
žádal  vypravení  5.  člověka,  jakož  i  účastenství  všech  osob  stavu 
panského  k  Brnu  pod  ztrátou  hrdla.^)  Uprchlici  od  vojska  jak 
slezského,*^)  tak  moravského^)  měU  býti  jímáni  a  vězněni.  Krajští 
hejtmane  znojemští  sbírali  hotovost  na  zvláštní  dovolení  zemského 
hejtmana  u  Znojma  ke  dni  14.  září,  aby  potom  se  spojila 
s  ostatním  vojskem  moravským,'')  jež  mělo  vytrhnouti  od  Brna 
k  hranicím  rakouským.  Od  polovice  září  mělo  obyvatelstvo  mo- 
ravské voziti  do  ležení  obilí  a  všecky  potřeby  zásobovací,^)  a 
nařízeno,  aby  obyvatelé  z  každého  zbrojného  koně  odvedli  do 
Brna,  do  Olomouce,  Znojma  a  Hradiště  nejdéle  do  sv.  Václava 
po  15  měřicích  rži,  z  každých  10  poddaných  po  3  měřicích  ovsa, 
nebo  ze  100  poddaných  1  met.  Nebylof  dostatek  peněz,  proto 
ti,  kteří  zůstali  doma,  měli  se  starati  o  vojsko  v  poli,    aby   mělo 


')  List  Ferd.  II.  Buquoyovi  o  tom  31.  srpna.  (Orig.  ném.  dvoř.  a  stát 
arch.  vídeňského.) 

2)  Dán  v  Praze,  21.  srpna  1620.  Koncept  arch.  čes.  místodržitelství. 

5)  Kopie  Bočkovy  sb.  č.  897.  Patent  z.  hejtm.  mor.,  25.  srpna.  Viz 
v  Přílohách  č.  36. 

•*)  Tamže.  kopie  č.  899.  List  hejtm.  mor.  21.  srpna. 

5)  Markrabí  braniborský  a  kníže  krnovský  Jiří  oznámil  zem.  hejtmanovi 
mor.,  že  vojáci  houfně  prchají  od  jeho  čet.  Zemský  hejtman  dal  tedy  takové 
uprchlíky  chytati.  (Kop.  Bočk.  sb.  č.  898.) 

•)  Také  z  moravského  vojska  utíkalo  mnoho  jednotlivcův,  ač  neměli 
propouštěcích  listův  ani  od  nejv.  velitele  ani  od  důstojníkův.  (Kopie  Bočk. 
sb.  č.  900.) 

')  Orig.  zem.  arch.  mor.  Art.  Znaim  lil.,  10.  září. 

'♦)  Nařízení  zem.   hejtmana,  14.  září  z  Brna.   (Kopie   Bočk.   sb.  č.  901.) 
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CO  jísti  a  píti.^)  V  polovici  záři  bylo  již  také  veškero  vojsko 
moravské  (hotovost  5.  člověka)  sebráno^  přehlidnuto,  opatřeno 
hejtmany  i  důstojníky  a  posláno  na  místa,  kde  bylo  potřebí,') 
ale  jen  v  zemi  moravské.  Král  Bedřich  ohlašoval,  že  osobně 
vytrhne  proti  nepříteli,  a  že  navštíví  také  Moravu,^)  žádal  pak, 
aby  stavové  moravští  přirazili  k  vojsku  českému  s  jízdou  i  pě- 
chotou co  nejdříve.^)  Zdá  se,  že  vojsko  moravské  přes  všecka 
zařízení  zemského  hejtmana  nemělo  dobré  kázně.  Zjistilo  se  na 
př.,  že  jednotliví  vojáci  brali  obyvatelstvu  dobytek  i  svršky  ná- 
silím a  prodávali  je  překupníkům,*)  aby  si  za  ztržené  peníze 
mohli  přilepšovati. 

Někteří  dvořáci  v  kraji  znojemském  a  jihlavském,  ač  měli 
zapsané  statky  v  deskách  zemských,  neposlali  pátého  člověka 
a  také  nepřišli  osobně.  Dne  8.  října  dostali  nařízení,  aby  bez 
odkladu  přihlásili  se  u  Zdeňka  z  Roupova,  rytmistra  nad  jedním 
oddílem  vojska  moravského,  jinak  že  budou  trestáni  na  hrdle 
i  statku.6) 

Nemalé  nesnáze  působil  Čechům  kurfirst  saský,  který  při- 
pravoval vpád  do  Lužic  a  do  Slezska.  Nejvyšší  úředníci  a  soudcové 
čeští  psali  mu  ještě  4.  září,  aby  nepodnikal  nic  nepřátelského 
proti  zemím  konfoedero váným  a  nepropůjčoval  svých  sil  papeži 
a  Španělsku  na  velikou  škodu  víry  evangelické  a  německého 
národa.''^)     Kurfirst   však   zůstal    věren    císaři,    a  tak  ve   Slezsku 


1)  Orig.  zem.  arch.  mor.  Art.  ZnaimlII.  V  Brné,  14.  září.  —  Kop.  Bočk. 
sb.  č.  902. 

'^)  Nařízení  o  uprchlících  bylo  zároveň  zostřeno  tak,  že  propouStécí  listy 
směli  právoplatné  vydávati  ne  všichni  důstojníci,  nýbrž  pan  hofrychtéř  jako 
nejvySšl  lieutenant,  potom  hlavní  vůdcové  Schweinperk  a  Ebenperger  a  hejt- 
mane jednotlivých  čet.  (Orig.  zem.  arch.  mor.  Art.  Znaim  III.  V  Brné,  14.  září.) 

'^)  List  Bedřichův  z.  hejtm.  moravskému  z  Prahy,  17.  září.  (Konc.  arch. 
č.  místodržitelství.) 

*)  List  Bedřichův  stavům  mor.  z  Prahy,  25.  září.  (Konc.  arch.  č.  místo- 
držitelství.) 

^)  List  Ladislava  Velena  ze  Zerotlna,  zem.  hejtm.  mor.,  o  tom  z  Přímétic, 
28.  září.  (Orig.  zem.  arch.  mor.  Art.  Znaim  III.) 

")  Orig.  zem.  arch.  mor.  Art.  Znaim  III.  V  Jemnici,  8.  října. 

')  Kopie  lat.  státního  arch.  vídeňského,  4.  září. 
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zbrojeno  hlavně  na  obranu  proti  němu.  Zvláště  Vratislavští  jevili 
značnou  horlivost,  pomáhajíce  Zhořeleckým  i  Budišínským.^) 

Podobné  služby,  jaké  prokazoval  kurfirst  saský  císaři  na 
severu,  činil  Gabriel  Bethlen  Čechům  na  jihovýchodě.  Zpřetrhal 
všechno  jednáni  s  císařem  a  připravoval  se  k  útoku  na  Vídeň. 
Anhaltovi  poslal  5000  jízdných*)  a  sliboval  další  pomoc.  Fer- 
dinand II.  požádal  Buquoye,  aby  mu  poslal  k  Vídni  všecko 
vojsko,  kterého  by  mohl  postrádati,  poněvadž  Bethlen  blížil  se 
již  k  hranicím  rakouským.^) 

Zatím,  co  Maximilian  Bavorský  dobýval  měst  v  jižních 
Čechách,  směřuje  ponenáhlu  k  Praze,  Anhalt  —  sesílený  Moravany 
a  Uhry  —  pospíchal  s  vojskem  svým,  aby  mu  zastavil  postup 
k  hlavnímu  městu.  Bitvy  se  neodvážil,  poněvadž  byl  slabší,  nýbrž 
zřídil  si  pevný  tábor  u  Rokycan;  teprve  když  spozoroval,  že 
císařští  mají  v  úmyslu  přepadnouti  co  nejdříve  Prahu,  předešel 
je  a  opevnil  se  na  Bílé  Hoře  nedaleko  Prahy,  na  místě  strategicky 
velmi  výhodném.  Tam  svedena  byla  8.  listopadu  bitva,  jež  netrvala 
déle  jedné  hodiny,  ale  stačila,  aby  rázem  celé  povstání  české  bylo 
povaleno. 

Ač  poražené  vojsko  české  mohlo  sebe  úplně  dobře  hájiti 
v  Praze,  vůdcové  Anhalt,  Hohenlohe  a  Thum  vzdali  se  vší  naděje 
v  možnost  úspěchu  a  opustili  hned  8.  listopadu  s  králem  Bedřichem 
nejen  Pralm,  nýbrž  i  Čechy.  Dne  14.  listopadu  byl  „zimní  král** 
již  v  Kladsku  a  oznamoval  odtud  Vratislavským,  že  k  nim 
přijede  na  několik  dní,^)  což  se  také  17.  večer  stalo.^)  Ve  Vrati- 
slavi přimlouval  Bedřich  městské  radě  i  obyvatelstvu,  že  bitvou 
bělohorskou   není   vše  ztraceno,   a  žádal   o  vjrtrvalou   věrnost  ;6) 


')  Listy  BedHchovy  Vratíslavským,  17.  a  28.  září  (F.  F.  F.  1399  a  1401 
Y  mést.  arch.  vratislavském).  Jedté  z  tábora  u  Rokycan  psal  král  Bedřich 
Vratislavským,  aby  vynutili  přistoupeni  ke  konfoederaci  u  vSech,  kteří  toho  posud 
neučinili.  (Mést.  arch.  vi*atislavský,  F.  F.  F.  1402,  16.  října.) 

2)  Vedl  je  kancléř  Bethlenův  Šimon  Pechy.  (List  Ferdinandův  o  tom 
Buquoyovi  ve  dvoř.  a  státním  arch.  vídeňském.  Orig.  ném.  28.  října.) 

^)  List  Ferd.  II.  Buquoyovi,  22.  září.  (Dvoř.  a  státní  archiv  vídeňský. 
Orig.  ném.) 

*)  Orig.  mést.  arch.  vratislavského  ze  14.  listop.    1620,    (F.  F.  F.  1403.) 

»)  Tamže,  16.  Ustop.  (F.  F.  F.  1404.) 

«)  Tamže,  20.  listopadu,  souč.  kopie,  (F.  F.  F.  1405.) 


á 
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zároveň  vypsal  sněm  obecný  na  2.  prosince. i)  Pobyt  Bedřichův 
ve  Vratislavi  prodloužen  byl  na  několik  týdnův;  máme  zprávu 
z  15.  prosince,  že  si  tam  vypůjčoval  peněz,*)  a  poslední  zmínka 
jest  až  z  21.  t.  m.8)    Dne  15.  ledna  r.  1621  byl  již  v  KostHně.*) 

Po  útěku  Bedřichové  české  vojsko  se  rozprchlo,  a  Maximilian 
Bavorský  vjel  bez  odporu  do  Prahy.  Dne  11.  listopadu  všecka 
tři  města  Pražská  poslala  císaři  Ferdinandovi  II.  holdovací  adresu, 
v  niž  ho  uznávala  za  řádného  panovníka  českého  a  přisahala  mu 
věmost.5)  Dva  dni  potom  přiznávali  se  čeští  stavové,  že  neprávem 
se  protivili  králi  Ferdinandovi  a  přisahali  Maximilianovi  Bavorskému, 
jako  císařskému  komisaři,  že  Ferdinanda  nejen  uznávají,  nýbrž 
že  ho  budou  i  poslouchati.^)  Podobné  projevy  daly  se  i  mimo 
Prahu.7) 

Císař  přijímal  tato  osvědčení  chladně,  tak  že  obyvatel- 
stvo trnulo,  očekávajíc  konečná  jeho  rozhodnutí.  Když  Jesuité 
uvedeni  byli  do  Čech  a  hlavní  strůjcové  povstání  potrestáni, 
vyzván  byl  30.  června  1621  v  největší  tajnosti  Vilém  Slavata 
z  Chlumu,  aby  učinil  císaři  návrhy,  kterak  uvésti  Čechy  do  po- 
řádku,  a  24.  července   obeslán  byl   za  týmž   účelem  do  Vídně.®) 

Král  Ferdinand  II.  neměl  —  podivno  dost  —  přesných  zpráv 
o  porážce  Čechův  ještě  ani  s  počátku  druhé  polovice  listopadu.^) 


')  Tamže,  20.  Uslop..  orig.  (F.  F.  F.  1406.) 

2)  Orig.  tamže,  15.  prosince  (F.  F.  F.  1414.) 

»)  Orig.  tamže,  21.  prosince  (F.  F.  F.  1415a— b.)  Odjel  dle  vSeho 
z  Vratislavě  dne  23.  prosince. 

*)  Orig.  v  mést  arch.  vratislavském  (F.  F.  F.  1417a.) 

*)  Originály  na  papíře  (3)  ve  dvoř.  a  stát.  arch.  vídeňském  č.  1875, 
1876,  1877  ze  dne  11.  Ustop.  1620. 

•)  Formule  přísahy  (starý  opis)  ve  dvoř.  a  st.  arch.  vídeňském  č.  1878. 
Kopie  německá  v  arch.  jindřichohradeckém,  13.  listop.  1620. 

^)  Dne  30.  listop.  sešli  se  na  př.  v  Hradci  nad  Labem  všichni  tři  stavové 
krajů  hradeckého,  čáslavského,  chrudimského,  boleslavského,  litoměřického, 
slánského  a  veřejně  se  přiznali  ke  králi  Ferdinando\Ť  zvláštním  osvědčením, 
které  poslali  Ondřeji  KreyníTnhákovi,  sekretári  úřadu  hrabství  kladského  s  vy- 
zváním, aby  Kladsko  učinilo  podobně.  (Orig.  sešlý  a  poškozený  ve  sbírce 
Gottefendově  státního  arch.  vratislavského.) 

^  Originály  německé  v  arch.  jindl4chohradeckém. 

•)  List  Ferd.  II.  Buquoyovi,  19.  listopadu,  v  němž  vyslovuje  podiv,  že  po 
několik  neděl  nedostal  od  něho  žádné  zprávy,   ač  dle  souhlasných  zpráv  Ce- 
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Byl  proto  značně  rozrušen,  poněvadž  oddíly  vojska  moravského, 
které  střehly  hranice  při  řece  Dyji,  plenily  a  pustošily  severní 
Rakousy,  jako  by  nevěřily  v  porážku  bělohorskou.  Zemský 
hejtman  moravský  Ladislav  Velen  ze  Žerotína  poroučel  ještě 
17.  listopadu  Znojemským,  aby  přijali  do  města  rakouský  pěší 
pluk  Špotův,  poněvadž  se  osvědčil  věrností  ke  králi  Bedřichovi, 
a  aby  mu  zaplatili  žold,  asi  19.000  zlatých,  jež  by  sehnali  za 
sukna;  později  že  jim  vše  bude  nahrazeno.^)  Moravané  ovšem 
spoléhali  na  BetMena,  který  byl  rozložil  část  vojska  svého  při 
hranicích  moravských.*)  Dne  19.  listopadu  oznámili  mu  po 
zvláštních  poslích  porážku  bělohorskou  a  žádali  ho  důtklivě 
o  pomoc.8)  Také  Bedřich  nabádal  je,  aby  stáli  při  konfoederaci^ 
a  hotovost  zemská,  sebraná  dům  od  domu,  aby  byla  připravena 
vytrhnouti  do  pole  kamkoliv  a  kdykoliv.  Král  Bedřich  zval  zá- 
roveň stavy  moravské  na  obecný  sněm  vratislavský  ke  dni 
2.  prosince.  Za  tím  účelem  svolán  byl  sjezd  do  Brna  na  30.  listo- 
padu, kde  měli  býti  zvoleni  poslové  moravští.*)  Tak  se  jevily 
věci  na  venek;  ale  v  zákulisí  objevovaly  se  příznaky,  které  byly 
Ferdinandovi  bezpečným  důkazem,  že  odpor  stavovský  i  na 
Moravě  jest  zničen.  Bylof  mu  důvěrně  oznámeno,  zaručí-li 
amnestii  čtyřem  osobám,  že  se  mu  podrobí  celá  Morava.  Ne- 
záleží na  jménech  oněch  čtyř  osob,  nýbrž  více  záleží  na  následcích^ 
jež  spůsobila  jejich  zbabělost  Ferdinand  II.  jim  prostě  odpověděly 
af  se  vzdají  napřed  všichni  odbojní  stavové  moravští,  potom 
teprve  že  učmí  rozhodnuti  o  odpuštění.  Buquoyovi  pak  nařídily 
aby    vítězství    vojsk    císařských    využitkoval  i  na    Moravě.^)    Již 


chove  byli  poraženi  a  Prahy  dobjrto.  (Orig.  ném.  dvoř.  a  státního  archivu 
vídeňského). 

1)  Orig.  zem.  arch.  mor.  Art  Znaim  III.,  17.  listopadu. 

^)  Dne  16.  listopadu  Bethlen  oznamoval  stavům  moravským,  že  magnáti 
uherští  souhlasí  s  nim  v  povstání  proti  císaři  a  že  podporuji  jeho  vojsko, 
jehož  část  položil  k  hranicím  moravským.  Žádal  stavův,  aby  mu  oznámili  své 
záméry.  (Kop.  arch.  kapit  pražské.) 

')  Tamže,  19.  listopadu.  Jiný  podobný  list  tamže  s  datem  21.  listopadu. 

*)  List  o  tom,  daný  z  Olomouce  zemským  hejtmanem  26.  listopadu. 
(Orig.  zem.  arch.  mor.  Art.  Znaim  III.  —  Kopie  Bočkovy  sb.  č.  904  týká 
se  téhož.)     List  Bedřichův  donesl  na  Moravu  p.  Ješin. 

*)  Orig.  německý  dvoř.  a  st.  arch.  vídeňského,  19.  listopadu. 
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27.  listopadu  oznámeno  bylo  z  Vidně,  kolik  válečné  kontribuce 
máji  platiti  obyvatelé  měst,  městeček  a  vesnic.*)  Tim  připadlo 
zemi  nové  a  veliké  břemeno,  ač  obyvatelstvo  nemohlo  dostáti 
ani  povinnostem,  které  mu  byly  dřivé  uloženy  direktory.*)  Odtud 
události  obrátily  se  úplně  na  neprospěch  odbojných  stavův  a 
následovaly  za  sebou  ráz  na  ráz.  Ladislav  Velen  ze  Žerotina 
rozpisoval  sice  po  zemi  listem,  dantm  z  Olomouce  dne  8.  pro- 
since, z  nařízeni  krále  Bedřicha  obecnt  sněm  do  Olomouce  na 
1.  ledna  1621,3)  ale  již  v  polovici  prosince  Buquoy  bližil  se  z  Oech 
k  Jihlavě  a  spůsobil  v  zemi  takové  zděšeni,  že  stavové  moravští 
poslali  k  němu  poselstvo,  s  prosbou,  aby  šetřil  země,  pokud  ne- 
dostanou od  císaře  úplné  amnestie,  která  jim  byla  přislíbena.^) 
Do  Vídně  pak  bylo  vypraveno  slavné  poselstvo  s  Karlem  st  ze 
Žerotina  a  kardinálem  Dietrichštejnem  v  čele,  aby  prosilo  císaře 
na  kolenou  za  milost.  Poselství  však  bylo  přepadeno  oddílem 
vojska  císařského  u  Ivančic,  tak  že  se  na  cestě  značně  zdrželo. 
Hrabě  Buquoy  dal  mu  potom  do  Vídně  bezpečný  průvod.*)  Aby 
vojsko  jeho  příliš  netýralo  země,  odevzdána  mu  byla  města  Znojmo, 
Mikulov  na  Moravě,  Láva  a  Retz  v  Rakousích,  a  císař  požádán, 
aby  mu  zakázal  jakékoliv  násilí. c) 

Moravští  poslové  měli  sice  ve  Vídni  žádati  vedle  odpuštění 
také  za  ochranu  sv^ch  práv  a  volnosti  náboženské,  ale  brzy 
poznali,  že  císař  nehodlá  vůbec  vyjednávati,  nýbrž  prostě  dikto- 
vati, a  to  tím  více,  že  i  Gabriel  Bethlen  nabízel  se  mu  k  vyjed- 
návání o  mír.') 


>)  Kop.  ném.  s  datem  í27.  listopadu  tamže.  H  u  b  e  r :  Gresch.  Oesterr.  V.,  str. 
186,  uvádí  částky,  jaké  platiti  musela  jednotlivá  mésta  moravská.  Rovnéž  6  i  n  d  e  1  y. 

2)  V  zem.  arch.  mor.  Art.  Znaim  III.,  jest  seznam  dlužníků  berní  z  lei 
1619  a  1620  s  datem  3.  prosince  1620,  kterj-  obsahuje  31  foliových  sloupců 
jmen.  Dne  7.  prosince  bylo  všem  vyhrožováno  exekucí.  (Orig.  zem,  arch.  mor. 
Art.  Znaim  111. 

')  Orig.  zem.  arch.  mor.  s  datem  8.  prosince.  Art.  Znaim  UI. 

*))  Kopie  Harrach.  arch.  vídeňského,  14.  prosince. 

5)  Zpráva  o  tom  v  mislodržitelském  arch.  inápruckém  s  datem  22.  pro- 
aince  (némecká). 

•)  Kopie  tamže  s  datem  22.  prosince.  List  stavů  mor.  k  císaři  Ferdi- 
nandovi II. 

')  Orig.  tamže  s  datem  23.  prosince.  List  Kašpara  Stadiona  arciknížeti 
LeopoUUívi.  Jiný  list  tamže  o  téže  vé.ci  s  datem  30.  prosince.  —  Císař  byl  již 
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Proto  vzdali  se  bez  podmínky,  svalujíce  vinu  na  vůdce  a 
náhončí  odboje.^)  Císař  přijal  milostivě  ujištění  věrnosti  a  poslu- 
šenství, rozhodnutí  však  o  vinnících  odložil  na  dobu  pozdější.*) 
Toto  jednání  stavů  moravských  popudilo  Gabriela  Bethlena 
k  prudkým  projevům.  Z  Trnavy  poslal  na  Moravu  list,  v  němž 
vyčetl  stavům,  že  porušili  konfoederaci,  přijavše  do  země  vojsko 
císařské,  a  vyhrožoval,  nedojde-li  mezi  ním  a  císařem  ke  slušnému 
míru,  že  uvidí,  co  znamená  zrušiti  přísahu.  Žádal,  aby  neodkladně 
rozpuštěny  byly  po  výplatě  dva  praporce  žoldnéřů  moravských, 
kteří  tábořili  u  Prešpurka,  jinak  že  to  učiní  sám  a  zjedná  si 
potom  na  Moravě  náhradu  násilím.^)  Stavové  moravští  měli 
nejlepší  vůli  rozpustiti  vůbec  všecka  vojska,  i  ta,  co  ležela  v  zemi, 
ale  chybělo  prostředkův,  aby  jim  vyplatili  žold.  Sháněli,  kde  co 
bylo,  a  volili  často  cesty  dosud  úplně  neobvyklé.*) 

Zatím  s  počátku  ledna  1621  konány  byly  o  věcech  mo- 
ravských ve  Vídni  porady,  jichž  účastnil  se  i  kardinál  František 
z  Dietrichštejna.  Radil,  aby  zjednána  byla  na  Moravě  katolictví 
ve  všem  převaha.  Duchovenstvu  aby  vráceno  bylo  místo  na  sněme, 
na  úřady  městské  aby  dosazováni  byU  jen  katolíci;  bratří  češti 
a  novokřtěnci,  kteří  by  nechtěli  přestoupiti  ke  katolictví,  aby 
byli  vypověděni;  sirotci  aby  bez  výjimky  byli  vychováváni  ve 
víře  katolické;  cechy  aby  přidržovány  byly,  jako  jindy,  účastniti 
se  služeb  Božích;  patronátní  právo  na  statcích  komorních  aby 
svěřeno  bylo  všude  biskupům  olomuckým  a  konečně  aby  vy- 
chováván byl  dostatečný  počet  katolických   duchovních.    Návrhy 

také  zrušil  volbu  Bethlenovu  za  krále  uherského  ze  dne  25.  srpna  dekretem, 
daným  z  Vidné  10.  prosince.  (Arch.  univ.  biblioth.  v  Budapešti.) 

')  Kopie  něm.  státního  a  dvoř.  arch.  ve  Vidní.  Bez  data.  —  Pilař 
a  Moravec  III.,  str.  148,  149. 

2)  Jan  hrabe  ZoUern  a  arcikníže  Leopold  blahopřáli  dne  2.  ledna  1621 
z  Mnichova  císaři  Ferdinandovi,  že  Morava  jest  pokořena.  (Orig.  mistodržit. 
arch.  inSpruckého.) 

3)  Kopie  mistodržit.  arch.  inšpruckého  z  Trnavy,  8.  ledna  1621.  — 
—  Pilař  a  Moravec  llí.,  str.  147. 

**)  Stavové  moravští,  shromážděni  pfi  obecném  snémě  brněnském,  žádali 
na  Znojemských,  aby  dle  Brněnských  a  Olomuckých  půjčili  zemi  buď  sirotčí 
nebo  vlastní  peníze  a  prodali  zemi  všecky  své  stříbrné  věci.  Za  hřivnu  za- 
ručovali místo  20  zl.  35  zl.  rýnských.  Chtěli  zaplatiti  vojsku,  které  tábořilo 
v  kraji  olomuckém  a  čekalo  na  žold.  (Orig.  zem.  arch.  mor.    Art.  Znaim   III.) 
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tyto  schválil  císař,  a  správu  Moravy  svěřil  samému  kardinálovi, 
který  po  krátkém  váhání  úkol  ten  přijal  a  zjednal  si  tím  neoby- 
čejnou moc  v  zemi,  jak  v  otázkách  náboženských  tak  i  poli- 
tických.^) Při  poradě,  konané  28.  ledna,  projednávána  také  otázka, 
má-li  se  přímo  sáhnouti  na  hlavy  povstání,  a  zdá  se,  že  rozhod- 
nuta byla  kladně,  poněvadž  bylo  zatknuto  mnoho  šlechticů 
moravských.*)  V  dalších  krocích  císař  zdržen  byl  nepokojným 
chováním  Bethlenovym  v  Uhrách,  s  nímž  sice  navázáno  smírné 
vyjednávání  již  s  konce  ledna  1621,  ale  menší  potyčky  vojsk 
uherských  s  císařskými,  zvláště  při  hranicích  moravských,  trvaly 
neustále.  Jednak  Buquoy  bojoval  s  Uhry  u  Ostrova  a  Strání 
v  jihovýchodní  Moravě,^)  jednak  vpadlo  3000  mužů  vojska  Bethle- 
nova  na  Moravské  pole.*)  Na  Moravě  zmocnili  se  Uhři  i  Strážnice, 
ale    záhy   byli  odtud   vypuzeni.^)   Porady   o  mír,  jež   konaly    se 


1)  Jesuité  byli  povolám  na  Moravu  dekretem  ze  dne  23.  ledna  1621, 
a  statky  jim  musely  býti  vráceny,  Vůbec  protireformace  byla  na  Moravé  tak 
pronikavá,  že  nekatoličtí  páni,  rytíři  a  zástupci  měst  stěžovali  si  již  v  únoru 
1621  na  utlačování  a  žádali  bohosloveckou  fakultu  vittenberskou  za  přímluvu 
u  kurfirsta  saského.  (Orig.  ve  státním  arch.  drážďanském,  18.  února.)  O  ná- 
boženských opatřeních  na  Moravě  velmi  mnoho  u  D^Elverta:  Beitrftge  zuř 
Gesch.  der  Rebellion  III.,  u  Schmidta  a  u  Skály  V.  —  Viz  také  Sborník 
historický  na  oslavu  lOletého  trvání  Hist  Klubu.  1883,  str.  15  a  násl. 

^)  První  porada  byla  15.  ledna,  druhá  28.  ledna.  (Zprávy  o  tom  ve 
dvoř.  a  stát.  arch.  vídeňském.)  —  Seznam  šlechticů  moravských,  kteří  byli 
zatknuti,  jest  v  místodržitelském  arch.  inSpruckém.  —  V  Čechách,  kde  se  stal 
generálním  komisařem  Karel  z  LichtenStejna,  zatýkáno  v  téže  době,  mimo  to 
29.  ledna  dáni  do  achtu  král  Bedřich,  markrabí  krnovský,  Anhalt  a  Hohen- 
lohe,  kteří  z  Cech  uprchlí.  Dne  17.  února  byli  veřejným  patentem  voláni  před 
Karla  z  LichtenSteina.  (V  Praze,  17.  února.  Tisk  ve  dvoř.  a  státním  arch. 
vídeňském  č.  1880.  —  Achtování  Bedřichovo  a  jeho  vůdců  oznámil  Vratislav- 
ským Jan  Fůrst,  méšCan  vratislavský,  z  Vídně,  1.  února.  (Orig.  měst  archivu 
vratislavského,  F.  F.  F.  1416*). 

8)  Stará  kopie  (únor  1621)  ve  státním  arch.  budínském  (Monumenta  B.) 
Praví  se  tam,  že  i  vojsko  Bethlenovo  bylo  skleslé,  jednak  že  mu  nebyl  žold 
řádně  placen,  jednak  pro  porážku  Čechův. 

•«)  Jan  Kaápar  Stadion  oznamoval  o  tom  z  Vidně,  20.  února  1621,  arci- 
knížeti Leopoldovi,  dodávaje,  že  800  Kozáků  bylo  rozpuštěno  a  posláno  domů. 
Mansfeld  že  posud  se  drží  v  Plzni.  (Orig.  místodržitelského  archivu  inSpru- 
ckého  IX.,  118/19.) 

»)  List  téhož  arcikn.  Leopoldovi  z  Vídně,  3.  března.  (Orig.  místodržit 
arch.  in^pruckého,  IX.,  118/8.)  Císařští  že  se  také  zmocnili  Nové  Vsi,  a  jednání 
s  Uhry  že  není  posud  ukončeno. 
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v  Hainburce  za  prostřednictví  poslů  francouzských,  nedařily  se, 
poněvadž  Bethlen  chtěl  podržeti  všecky  výboje,  císař  pak  žádal 
pro  sebe  téměř  celé  Uhry,  kde  mínil  obmeziti  politické  svobody. 
A  tak  se  jednání  rozbilo  koncem  dubna.  Ve  válce  pokračováno 
potom  se  střídavým  štěstím  až  do  první  polovice  října, ^)  kdy 
zahájeno  bylo  nové  jednání  v  Mikulově  a  ukončeno  se  zdárným 
výsledkem  7.  ledna  1622.  Listina  mírová  obsahuje  přes  30  článkův.*) 
Pro  válku  císařovu  s  Bethlenem  bylo  nutno,  aby  stavové 
moravští  neustále  vydržovali  značné  oddíly  vojenské  po  celý  rok 
1621.  Nejlépe  opatřeno  bylo  Brno  a  Špilberk,  ale  BrĎané  za  to 
měli  se  starati  o  zásobování.  Aby  se  jim  v  tom  dostalo  podpory, 
kardinál  nařídil  všem  okolním  vesnicím  a  městečkám,  aby  dovážely 
každého  pátku  do  Brna  zásoby  všeho  druhu.  Těm,  kteří  dováželi 
potraviny,  dáván  byl  na  cestu  bezpečný  průvod,  aby  nebyli  pře- 
padáni vojenskými  hlídkami.^)  Na  výplatu  vojákům  uložena  byla 
šlephtě  zemská  půjčka  dle  usnesení  sjezdu  brněnského,  a  to 
na  osobu  po  133  kopách  9  gr.  počtu  moravského.^)  V  červnu 
odzbrojena  byla  z  nařízení  císařského  a  kardinálova  města  mo- 
ravská. Musela  odevzdati  zbraně  i  střelivo,  při  čemž  účastnil  se 
vydatně  Václav  Albrecht  Eusebius  z  Valdštejna,^)  jako  nejvyšší 
nad  2000  jízdnými  a  nad  plukem  pěším  lidu  německého,  kteréžto 


1)  Beihlenovi  poslal  značnou  pomoc  Moravou  Jan  Jiří  Krnovský,  s  nímž 
potom  Bethlen  v  srpnu  a  v  září  poplenil  ukrutné  celou  východní  Moravu,  tak 
že  se  opakovaly  stradné  doby  Bočkajovcův.  Císař  poslal  na  Moravu  něco  lidu 
kurf.  saského  a  Slezany,  jimž  zásoby  opatřovalo  obyvatelstvo  moravské  ze 
vdech  krajův.  Každý  poddaný  dával  1  méř.  žita  a  1.  měř.  ovsa,  vrchnosti  ze 
zbroj,  koně  po  10  měř.  sladu  a  Va  ^^^'  chmele.  (Vdeob.  listiny  zem.  arch. 
mor.  —  V  Brně,  po  18.  srpnu  1621.  Kopie  v  arch.  nár.  musea  v  Pešti.  Viz 
v  Přílohách  č.  38.) 

')  O  jednáni  Bethlenově  s  císařem  jsou  3  svazky  akt  ve  státním  arch. 
budínském  (Monumenta  B).  Mír  mikulovský  potvrdil  6.  ledna  1622  Bethlen, 
7.  ledna  císař.  „Diploma  Gabríelis  Bethlen  ratione  pacis  tractatus  emanatum*^ 
jest  v  arch.  univ.  peStské,  Tom.  XLV„  p.  1.  Ve  Skalici,  6.  ledna  1622. —  Od 
27.  ledna  1620  mělo  býti  mezi  císařem  a  Bethlenem  příměří,  ale  ovšem  nedodržo- 
váno. (Tamže,  p.  57.)  V  říjnu  r.  1621  na  př.  část  vojska  Bethlenova  poplenila 
okolí  Prešpurka,  část  vpadla  na  Moravu.  (Orig.  st  arch.  drážďanského,  9.  října.) 

3)  Maso  muselo  býti  ihned  placeno  těm,  kteří  je  přivezli,  za  libru  po 
3  krejcařích.  (VSeob.  listiny  zem.  arch.  mor.  s  dat.  27.  března  1621.) 

*)  Orig.  Bočk.  sb.  č.  910  s  datem  30.  dubna  1621  v  Brně. 

»)  Tamže,  č.  908. 
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vojsko  také  muselo  býti  zásobováno  obyvatelstvem  domácím.*) 
Poněvadž  se  to  nedalo  pravidelně  a  v  dostatečné  míře,  vojsko 
vycházelo  z  ležení  do  širého  okolí  a  plenilo.  Kardinál  tedy  nařídil, 
aby  počínajíc  dnem  4.  září  po  tři  dni  převážely  zásoby  do  tábora 
vozy  z  okolí  brněnského:  z  panství  rosického  5  vozů,  z  říčan- 
ského  4,  z  oslavanského  4,  z  líšenského  1,  z  blanského  1  a 
z  kláštera  sv.  Tomského  5  vozův.  K  6.  září  mělo  začíti  s  pře- 
vážením z  panství  slavkovského  5  vozův  a  z  pozořského  rovněž.*) 
V  říjnu  táhla  Moravou  vojska  slezská,  jež  tam  byla  najata  pro 
Bethlena,  a  působila  všude  v  zemi  veliké  škody.^) 

Aby  aspoň  v  něčem  obyvatelstvu  dostalo  se  úlevy,  kardinál 
zakázal  upomínati  dlužníky  ležením  od  sv.  Václava  r.  1621  až  do 
sv.  Jiří  r.  1622.^)  T^ž  působil  také  ve  Vídni  konejšivě,  aby  tresty 
vinniků  byly  nejmírnější.  Jeho  zásluhou  se  stalo,  že  císař  vydal 
již  v  květnu  r.  1621  generální  odpuštění  celému  stavovskému 
vojsku  moravskému,^)  z  něhož  potom  větší  část  byla  najata  do  služeb 
císařských,*^)  a  v  září  přimlouval  se  za  moravské  vůdce  povstání, 
kteří  byli  uvězněni,  aby  císař  povolil  jim  mírnější  vazbu,  poněvadž 


1)  Kdo  nedovezl  dle  nařízeni  potravin  k  Hodonínu,  musel  za  každý  vůz 
poslati  dva  nebo  zaplatiti  80  zlatých  pokuty.  (Bočk.  sb.  č.  911  s  dat  15.  čer- 
vence 1621  v  Bmé.) 

2)  V  Brné,  25.  srpna  1621.  Váeob.  listiny  zem.  arch.  mor. 

')  Kopie  místodržit.  arch.  inápruckého.  Ve  Fulneku,  13.  října  1621.  Plu- 
kovník Elbel  oznamoval,  že  najaté  vojsko  slezské  nechce  překročiti  hranice 
moravské,  ale  pozdéji  poslechlo  a  prošlo  celou  Moravou  do  Uher.  Tak  byla 
zemé  ničena  vojsky  vlastními  i  cizími.  Statky  na  př.  zemského  hejtmana 
Ladislava  z  Lobkovic  byly  popleněny  i  vojskem  povstaleckým  i  císařským. 
(Koncept  v  arch.  roudnickém.) 

*)  Orig.  v  Bočk.  sb.  č.  912,  v  Brně  28.  září.  —  Abych  ukázal,  jaká 
břemena  byla  Moravě  po  bitvě  bělohorské  ukládána,  uvádím  píWad,  kolik 
zaplatilo  malé  město  Uherský  Brod  na  věci  válečné  v  1.  1621 — 1627: 
Z  obecního  měšce  vydáno  186.918  kop,  59  gr.  2V2  <íen.,  —  MěšCané  zaplatili 
523.181  kop.  Na  2  prap.  vojska  od  7.  února  1626  —  9.  října  1627  město : 
13.810  kop  38  gr.  VI2  den.,  mčáCané  12.121  kop  26  gr.,  židé  7175  kop.  — 
Dohromady  749.207  kop  4  ^r»  1  den.  (Art.  Znaim  v  z.  arch.  mor.  V.) 

»)  Orig.  tištěný  ve  dvoř.  a  stát.  arch.  vídeňském  s  datem  3.  května  1621. 
Také  v  zem.  arch.  mor.  Patenty.  Radili  k  tomu  laké  císařští  radové  ve  svém 
dobrém  zdání,  podaném  15.  dubna  t  r.  (Koncept  ve  dvoř.  a  st.  arch.  vídeňském.) 

')  Najatá  vojska  císařská  byla  přehlížena  u  Jihlavy  hrabětem  Lichten- 
Stejnem.  (Orig.  místodržit.  arch.  v  InSpruku.)  List  o  tom  hrab.  LichtenStejna 
arciknížeti  Leopoldovi  z  Lince,  25.  srpna  1621. 
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někteří  z  nich  byli  nemocni  a  slibovali,  přesně  dodržovati  vězení 
domácí,  bude-li  jim  povoleno.*)  Souzeni  byli  až  v  2.  polovici 
roku  1622  soudem,  v  jehož  čele  byl  kardinál  sám.*)  Dvacet  z  nich 
odsouzeno  bylo  na  smrt,  čtyři  potrestáni  dlouholetým  vězením  a 
všichni  mimo  to  ztrátou  bud  všeho  nebo  značné  části  jmění  svého. 
Císař  změnil  však  trest  smrti  oněm  dvaceti  za  doživotní  nebo 
někoHkaletý  žalář.  Byli  potom  uvězněni  na  Špilberce.^)  Vůdcové 
povstání,  kteří  uprchlí,  byli  prohlášeni  za  psance  a  zbaveni  cti, 
hrdla  i  statkův.*)  Jeden  z  nich,  Václav  Bítovsky,  byl  v  srpnu 
r.  1627  v  Braniborsku  jat,  přiveden  na  Moravu  a  později  (1633) 
sfat  na  brněnském  náměstí.  Byla  to  třetí  krvavá  obět  na  Moravě 
po  pokoření  povstání  českého.^)  Dříve  potrestáni  byli  smrtí 
Bedřich  Tiefenbach  (1621)  a  Krištof  st.  Blekta  z  Outěchovic 
(1623).^)  Z  nařízení  kardinálova  konány  po  zemi  soupisy  škod, 
jež  spůsobeny  byly  válkou,''^)  a  slibováno,  že  dle  jich  vyšetření 
poskytnuty  budou  podpory  na  penězích  a  úlevy  v  platech. 

Dne  9.  listopadu  1622  kardinál  František  z  Dietrichštejna 
vydal  patent  císařsky,  jímž  udělovalo  se  všeobecné  odpuštění 
ostatním  účastníkům  povstání,  to  jest  odpuštěn  jim   trest   smrti 

1)  List  kardinálův  cisaři  z  Brna,  19.  záři  1621.  (Kop.  v  mistodržit  arch. 
inšpruckém  IX.  126/25.) 

•)  Dne  18.  července  1622  poroučel  vSem  obyvatelům  moravským  i  pod- 
daným, listem  z  Brna,  aby  dávali  potřebná  svédoml  proti  uvéznéným  povstalcům 
purkmistrovi  i  radé  olomucké.  (Orig.  Bočk.  sb.  č.  914.)  Přisedle!  soudu  udáni 
jsou  u  Pilaře  a  Moravce  III.,  str.  160. 

3)  Roku  1623  prosili  Karla  st.  ze  Žerotlna,  aby  se  za  ně  přimluvil 
u  císaře  Ferdinanda  i  u  kardinála.  (Orig.  čes.  zem.  arch.  mor.  —  Listiny  vše- 
obecné.) Jména  odsouzených  jsou  udána  ve  Sb.  Histor.,  vydaném  na  oslavu 
lOletého  trváni  Klubu  Historického  v  Praze  roku  1883  na  str.  18.  —  Srov.  k  tomu : 
Pilař  a  Moravec  UL,  str.  161  a  násl. 

*)  Jména  uprchlých  provinilců  viz  cit  Sb.  Histor.  na  str.  17.  a  18.  Při 
soudu  vzpomenuto  i  provinilců^  kteH  byli  zatím  zemřeli.  Pilař  a  Moravec 
m.,  str.  166  a  n. 

»)  Viz  cit  Sb.  Histor.,  str.  19. 

•)  Pilař  a  Moravec  IH.,  str.  168.  PeSina  H.,  2.  dli,  str.  275  (o  smrti 
Tiefenbacbové),  str.  395  (o  smrti  Blektové).  PHmo  za  účastenství  na  povstání 
českém  nebyl  na  Moravě  vlastně  nikdo  na  hrdle  potrestán.  Zmíněni  tři  účast- 
nici postiženi  byli  při  nových  proviněních,  a  potom  teprve  vykonán  nad  nimi 
trest  smrti. 

1)  Orig.  lat  dvoř.  a  stát.  arch.  vídeňského  o  soupisu  škod  ve  Zďáře 
a  okolí.  (17.  února  1622.) 

35* 


a  ztráta  cti,  ale  na  statcích  byli  potrestáni  dle  stupně  svého 
proviněni,  a  za  tou  příčinou  měli  všichni  do  šesti  neděl  (počítajíc 
od  1.  prosince)  přijíti  ke  kardinálovi,  kde  dostalo  se  jim  naučení, 
jak  se  měli  dále  chovati.  Konfiskace  jmění  stihly  více  než 
3000  osob,  a  cena  zabraných  statků  převyšovala  částku  5  millionů 
zlatých.^)  Roku  1625  zřízeny  byly  z  rozkazu  panovníkova  při 
deskách  zemských,  jak  brněnských  tak  olomuckých,  zvláštní  kva- 
temy  nové,  do  kterých  byly  zapisovány  statky  zabrané  a  v  nově 
prodané.  Vklady  daly  se  česky,  nemohl-li  si  však 
někdo  poříditi  překlad,  mohl  vkládati  i  německy. 
Vklady  do  nových  kvatemů  byly  tak  platný,  jako  by  byly  uči- 
něny do  obyčejných  desk  zemských.'^)  Rozhodnutí  toto  souviselo 

1)  Podrobnosti  o  všem  tom  u  D'£lveria:  BeitržLge  z.  G.  d.  Rebellion. 
Schriften,  počínajíc  zvlááté  svazkem  XVL,  str.  155  a  násl.  —  Pěšina  11.,  2.  díl, 
str.  277  a  násL  Velmi  přehledně  o  trestech  na  Moravé  po  bitvě  bělohorské 
pojednává  R.  Dvořák  v  Děj.  Moravy.  (Vlastivěda.)  — V  jednotlivých  městech 
vSak  byli  přece  vyslýcháni  účastníci  povstání,  hlavně  vynikající.  Tak  na  př. 
24-.  prosince  1622  podával  Dr.  Raphael  kardinálovi  zprávu  o  výsledku  vyšetřo- 
váni 30  odbojných  měáCanů  jihlavských.  (Orig.  lat.  ve  dvorním  a  státním  arch. 
vídeňském.)  Dne  26.  listopadu  zval  kardinál  po  druhé  váechny,  kteří  se  účastnili 
povstání,  do  Mikulova  před  konfískační  komisi.  (Kop.  Bočk.  sbírky  č.  915.)  Po 
třetí  a  německy  rozhlašován  byl  generální  pardon  30.  dubna  1624.  (Kop. 
Bočk.  sb.  č.  922.)  V  Cechách  Karel  z  Lichtenštejna  byl  přísnější.  Vydal  patent 
již  13.  prosince  1621,  aby  vSicbni  účastníci  povstání  z  měst  Pražských  vystě- 
hovali se  ve  3  dnech  a  z  Cech  v  8  dnech.  Movité  jmění  mohli  vzíti,  nemovité 
směli  svými  plnomocníky  prodati  do  3  měsícův.  Kdo  by  po  těch  lhůtách  byl 
chycen,  měl  býti  smrtí  potrestán.  (Zpráva  o  tom  v  arch.  jindřichohradeckém.) 
Všeobecné  odpuštění  Starému  Městu  Pražskému  dáno  bylo  z  Vídně  teprve 
14.  záři  1624.  (Starý  opis  ve  dvoř.  a  stát  arch.  vídeňském  č.  1884.) 

'-*)  Nařízení  císařské  znělo:  , Vysoce  důstojné  a  osvícené  kníže,  ujče 
milý!  Psaní  V.  Lásky,  jehož  datum  5.  dne  přítomného  měsíce  března,  jsme 
přijíti  a  z  něho,  co  nám  tak  ono  z  strany  vloženi  do  desk  zemských 
Ustův  dědičných  rozdílným  obyvatelům  markrabství  moravského,  též  i  cizo- 
zemcům na  statky  na  Nás  v  pokutě  připadlé  a  zase  prodané,  v  německém 
jazyku  daných,  píše,  vyrozuměti  ráčili.  I  majíce  my  tu  věc  v  svém  bedhvém 
uvážení,  na  tom  jsme  se  ustanovili  a  tento  prostředek  obrati  si  ráčili,  aby  při 
dzkách  zemských  téhož  markrabství  moravského  novej  kvatern,  do  kterého 
by  se  koníiscirované  a  prodané  statky,  tak  jako  v  království  Našem  českém 
vpisovaly,  založen  byl.  Pročež  tímto  psaním  milostivě  poroučeti  ráčíme,  aby 
V.  Láska  skrze  nejvyššího  komorníka  dotčeného  markrabství  moravského, 
věrného  Našeho  milého,  při  již  jmenovaných  deskách  zemských,  jak  holo- 
mouckých  tak  i  brněnských,  nový  kvalemy  založiti  a  do  nich  takové  listy 
dědičný  komukolvék   dané  v  českém  jazyku,  a  pokudž  by  kdo  sobě   svůj  Ust 
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s  otázkou  jazykovou.  Do  starých  desk  zemských  nesmělo  se 
totiž  vkládati  jinak  než  česky,  proto  kardinál  učinil  dotaz  k  císaři, 
co  má  učiniti  s  vklady,  které  se  mu  podávají  v  jazyce  německém. 
Ani  císař  neodvážil  se  porušiti  starodávné  právo  jediného  úřed- 
ního jazyka  českého  ve  starých  kvatemech  a  proto  nařídil  založení 
nových  kvatemů  v  Brně  i  v  Olomouci. 

Že  konfiskace  moravské  poměrně  byly  menší  než  v  Čechách, 
i  v  tom  značnou  mají  zásluhu  kardinál  a  Karel  st.  ze  Žerotína.^) 
Rovněž  volněji  postupováno  bylo  na  Moravě  i  v  otázce  nábo- 
ženské. Kdežto  v  Čechách  již  roku  1621  zakročeno  přísně  proti 
nekatohkům,  na  Moravě  vypověděni  byli  na  podzim  r.  1622  jen 
novokřtěnci  a  z  Jihlavy  luteránští  kněží ;  všichni  nekatoličtí  kaza- 
telé z  celé  Moravy  byli  vypověděni  teprve  roku  1624,  a  potom 
nařízena  restaurace  katolická  ve  městech  i  vesnicích.^)  Nekatoličtí 


na  česko  přeložiti  dáti  nemohl,  tehdy  v  německém  vložiti  a  vepsati 
nařídila,  kteréžto  vklady  do  svrchupsaných  kvatemův  mají  býti  tak  pevný 
a  stály  a  mocny,  jako  by  v  obyčejné  deky  zemské  vloženy  a  vepsány  byly. 
Čehož  jsme  V.  L.  pro  vědomost  tajná  učiniti  chtíti  neráčili.*  (Orig.  Bočkovy 
sb.  č.  928.  Ve  Vídni,  10.  března  1625.) 

1)  Adam  Martinkovský  z  Rozseče  a  na  Střllkách  prosil  na  př.  Karla  st 
ze  Žerotina  o  přímluvu  u  kardinála  a  komisařův,  aby  mu  zůstalo  aspoň  něco 
ze  statkův,  aby  jsa  věkem  seálý  za  živobytí  svého  „něco  dltkám  svým  k  dobrému 
spůsobiti  mohl*.  (Orig.  nár.  musea  v  PeSti  (Extranea).  V  Zástřizlí,  10.  čer- 
vence 1623.) 

2)  Velice  trpěla  roku  1624  Jihlava.  Dle  zprávy  Jana  Kirna,  ord. 
Praemonstr.  a  hlavního  faráře  městského,  byla  cvičení  v  německé  škole  za- 
stavena, a  dítky  musely  do  školy  latinské,  která  byla  v  rukou  katolických. 
Evangelické  služby  boží  zastaveny,  a  farní  kostel  zbaven  všeho,  co  uráželo 
katolíky.  Všecky  evangelické  knihy  musely  býti  odstraněny.  Jakýs  katolický 
praelat  v  Jihlavě  se  vyslovil,  kdyby  město  nepřítelem  bylo  obléháno,  že  by  to 
nebyla  taková  pohroma,  jako  když  se  v  městě  trpí  lutheranské  knihy.  Měštanům 
ještě  nedostalo  se  odpuštěni,  a  svobody  jejich  „sind  lOcherig  worden*.  Císařský 
rychtář,  který  byl  městu  ustanoven,  zmocnil  se  klíčů  městských  i  pečeti  a 
prohlížel  všecky  listy,  které  přicházely  do  města  nebo  posílány  byly  odtud.  Za 
měšCana  nebyl  nikdo  přijat,  kdo  nebyl  katolíkem.  Nikdo  nesměl  vzíti  nekato- 
lického chlapce  do  učení.  Domy  směly  býti  prodávány  jen  katolíkům.  Snoubenci 
byli  sezdáváni,  jen  když  slibih,  že  budou  katolíky.  Městu  byla  uložena  pokuta 
150.000  kop,  z  nichž  měštané  mohli  zaplatiti  sotva  70.000.  Praedikantům 
majetek  prostě  vzat.  Poněvadž  se  tenkrát  ještě  kázalo  evangelíkům  v  Třešti 
a  v  Něm.  Brodě,  bylo  zakázáno  choditi  z  Jihlavy  do  kostela  přes  pole.  Jihlava, 
druhdy  bohaté  a  zámožné  město,  stala  se  chudobným  a  ubohým.  „Den  Menschen 
wird  auf  Erden  bang,  von  wegen  vieler  Plagen,  komm  doch,   komm  doch  du 
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faráři  byli  vyháněni  z  f ar  s  ukrutenstvim  nevídaným.  Karel  ze 
Zerotina  trpěl  na  statcích  svých  kněží  brati^ské,  ale  i  jemu  na- 
řízeno, aby  je  vypověděl.  Stěžoval  si  ve  Vídni,  že  se  s  ním 
nakládá,  jako  s  nepřáteli  císařovými,  ale  nepořídil.  Na  konec  se 
musel  i  sám  vystěhovati  do  Slezska.  V  červnu  roku  1625  bylo 
zakázáno  nekatolíkům  vkládati  zápisy  do  zemských  desk,  a  vůbec 
vystupováno  proti  nim  podobným  spůsobem,  jakým  horleno  od 
stavů  nekatolických  proti  katolíkům  za  povstání  před  bitvou 
bělohorskou.  V  některých  případech  i  mnohem  přísněji,  ba  lze 
říci  ukrutněji. 

Bída  na  Moravě  byla  tím  větší,  že  právě  za  doby,  kdy 
zabírány  byly  statky  účastníků  povstání,  země  navštívena  byla 
novou  pohromou.  Voj  voda  sibiňský  totiž  vypověděl  roku  1622 
císaři  válku  ve  spolku  s  Turky,  poněvadž  nebyly  dodržány  ně- 
které výminky  míru  mikulovského.  S  počátku  bojováno  bylo  jen 
v  Uhrách;  ale  v  druhé  polovici  roku  1623  válka  zasáhla  i  Moravu. 
V  říjnu  toho  roku  Bethlen  položil  se  táborem  u  Hodonína  a 
odtud  poplenil  v  listopadu  celou  jižní  a  východní  Moravu  až  ke 
Znojmu,  Brnu  a  Olomouci. i) 

Pokud  nelu-ozilo  zemi  nebezpečenství,  císař  a  stavové  mo- 
ravští měli  po  zemi  rozložené  pouze  menši  oddíly  vojenské,  ač 
i  ty  byly  obyvatelstvu  na  potíž; 2)  když  však  vojska  uherská 
bUžila  se  hranicím  zemským,  bylo  nutno,  opatřiti  se  náležitě. 
Poněvadž  chybělo  peněz,  císař  nařídil,  aby  měsíčně  vypláceny 
byly   jen    dvě    třetiny    žoldu,   a  k  tomu    že    by    postačila   beniě 

Richter  gross  und  mach  vns  in  der  Gnaden  loss  von  allem  Obel.  Amen." 
Těmito  slovy  konči  zpráva  Kimova.  (Stát.  arch.  drážďanský,  Kríegssachen, 
č.  7220,  fol.  12— 1(),  v  lednu  1624.) 

')    Také   baša   budínský   poslal  prý    značnou    část   vojska   na  Moravu 
(PeSina  II.,  2.  díl,  str.  359.) 

')  Tak  na  př.  část  vojska  ležela  v  Hradišti  Uherském  (Kop.  lat.  ve  dvoř. 
a  stát.  arch.  vídeňském,  29.  května  1622),  část  jízdy  v  západní  Moravě  na 
panství  telečském  (Konc.  arch.  jindřichohradeckého,  20.  i^jna  1622),  jiné  od- 
díly u  Olomouce,  kde  generál  Jeroným  CaralTa  udržoval  velmi  přísnou  kázeň 
(Kopie  Bočkovy  sb.  č.  916,  16.  prosince  1622).  Na  brněnském  í?5pilberce  bydlelo 
40 — 50  muškerýrů,  kteří  dopouštěh  se  takových  násilností,  že  městská  rada 
důtklivě  naléhala  na  generálního  komisaře  a  plukovníka  Miniatiho,  aby  je 
odvolal  z  hradu.  (Originál  italský  ve  dvorním  a  státním  archive  vídeňském, 
15.  června  1623). 
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obyčejná,  kterou  kardinál  nařídil  tak,  aby  obyvatelé  z  každého 
poddaného  a  v  městech  královských  úřadové  městští  z  před- 
měštanů  platili  od  1.  června  r.  1623  měsíčně  po  půldruhém 
zlatém  do  šesti  iněsícův,  a  měšfané  po  15  zlatých  měsíčné 
výběrčím  svého  kraje. ^)  O  vojsko  císařské,  sebrané  k  hranicím 
uherským  z  Čech  i  z  Moravy  v  počtu  až  30.000,  měla  se  starati 
komora  uherská  dovozem  obilí,  vina,  ovsa  i  všech  zásob  do 
skladišf  buď  prešpurských,  nebo  marcheckých  nebo  hainburských 
dle  pohodlí  obyvatelstva.*)  Na  štěstí  již  19.  listopadu  r.  1623 
smluveno  mezi  císařem  a  Bethlenem  příměří  téměř  na  10  měsícův, 
a  8.  května  1624  sjednán  ve  Vídni  trvalý  mír,  jímž  cisař  dosáhl 
proti  míru  mikulovskému  i  některých  výhod.  Následky  však  této 
války  pro  Moravu  byly  velmi  citelné.  Ač  východní  část  země 
byla  vypálena  a  zničena,  vymáhány  přísně  na  stavích  i  obyva- 
telstvě  nebývalé  berně  na  výplatu  vojsku,  které  v  zemi  tábořilo, 
aby  mohlo  býti  rozpuštěno.  Na  brněnském  sjezde,  konaném  po 
22.  červenci,  císař  žádal,  aby  vybíráno  bylo  od  každého  usedlého 
poddaného  po  6  měsíců  po  4  zlatých  měsíčně,  a  to  nejméně 
po  3  zlatých  v  penězích  a  po  1  zlatém  třeba  v  obili.  Z  giltpferdu 
žádáno  měsíčně  po  60  zlatých,  posudného  dvakrát  více,  než 
jindy,  totiž  ze  sudu  čtyřvědemího  po  12  groších.  Města  měla 
zaplatiti  150.000,   židé   50.000  zlatých.  Sjezd' však  povolil  méně: 


1)  Váeob.  listiny  zem.  arch.  mor.    V  Mikulove,  iž3.  kvétna  1623. 

■i)  Glsař  dal  napsati  o  tom  biskupovi  vácovskému  toto:  ,,Gum  ad  pericula 
a  regno  Hungaríae  propulsanda  necessitas  ipsa  exigat,  ut  non  solum  exercitus 

Mtis  Suae  hinc  inde  per  Bohemiam  et  Moraviam  dispersus colli^atur  et 

ad  fines  regni  Hungariae  deducatur,  verum  etiam  ut  eidem  de  commeatu  et 
pabulo  tempestive  provideatur :  idcirco  Mtas  Sua  praelibata  Caraerae  Suae 
Hungaricae  injunxit,  ut  tantam  frumenti,  vini  avenarumque  copiam,  quantam 
sivé  pro  praesenti,  sivé  futura  solutione  conquirere  posset,  quanto  citius 
coěmat  et  comparet,  dictoque  exercitui  advenienti  et  finibus  regni  appropin- 
quanti  subministret.  Quando  vero  Mtas  Sua  in  proxima  audientia  sese  re- 
solvit  ac  voluit,  ut  eadem  de  re  III.  Dno  palatino  et  potioribus  regni  comi- 
tatibus  perscribatur,  usque  moneantur,  ut  de  rébus  ad  sustentalionem  triginta 
hominum  millium,  inter  quos  decem  millia  equitum  consistant,  pertinentibus, 
ut  pote  frumento,  vino,  avena  aliisque  tempestive  et  sustinenter  provideri  et  vel 
Posonium,  aut  Mareckium  vel  Hainburgum  pro  cuiusíjue  meliorí  coramoditate 
transferri  curent/  (Orig.  lat.  stát.  arch.  budinského  —  Akta  komory  královské, 
19.  září  1G!23.) 
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od  poddaných  po  3  zlatých  30  kr.,  potom  čtvrt  miry  žita  a  čtvrt 
ovsa ;  za  to  však  nebylo  vyhověno  přání  císařovu  v  příčině 
giltpferdů,  poněvadž  většina  panství  byla  zničena  a  spálena.  Po- 
sudného  slíbeno  jen  po  6  groších,  a  židům  uloženo  jen  30.000  zl. 
Ve  příčině  150.000  zlat;ý^ch  mělo  býti  jednáno  mezi  komisaři  a 
městy  zvlášť,  ale  zdá  se,  že  na  konec  se  města  podvolila  dani 
té.  Na  výplatu  žoldnéřům  polským  bylo  zvlášť  ustanoveno  50.000 
říšských  tolarův,  a  částka  ta  měla  býti  uhrazena  tak,  že  stavu 
panskému  uloženo  30.000  zlatých,  praelatům  6000,  rytířstvu 
14.000,  městům  10.000  a  židům  4000  zl.,  dohromady  64.000  zl.*) 
Bemě  tyto  vymáhány  byly  přísně:  i  sám  kardinál  vyhrožoval 
dlužníkům,  že  je  udá  císaři.^)  V  pravdě  Čechy  tolik  netrpěly  po 
bitvě  bělohorské  posádkami  vojenskými  jako  Morava,  ani  nemusely 
platiti  tak  velikých  daní. 

Když  mír  s  Bethlenem  byl  ujednán,  a  vojsko  ze  značné 
části  rozpuštěno,  císař  učinil  v  Čechách  a  na  Moravě  poslední 
a  nejdůležitější  opatření,  aby  zjednal  úplnou  jednotu  náboženskou 
a  zničil  trvale  moc  stavovskou.  Na  Moravě  vydal  s  konce  roku  1625, 
byv  pobídnut  Garaffou,  legátem  papežským,  obnovený  mandát 
proti  nekatolickým  kazatelům,  a  konečně  9.  března  1628  prostě 
nařízeno,  aby  každý  obyvatel  moravský,  muž  nebo  žena,  buď  se 
přiznal  k  víře  katolické,  nebo  se  vystěhoval  do  určité  Ihůty.^) 
Tak  opustili  tisíce  nekatolíků  zemi  moravskou,  a  jen  odvážlivější 
skrývali  se  v  horách  vsatských  a  karpatských,  očekávajíce,  že 
přijdou  časy  lepší.  Uklidnění  země  ponenáhlu  vykonali  Jesuité 
a  Piaristé,  které  kardinál  povolal  na  Moravu  a  svěřoval  jim 
správu  škol. 

Nejpronikavější  novotou  konečně  bylo  vydání  Obnoveného 
zřízení  zemského,  jež  bylo  rozhlášeno  na  Moravě  1.  července  1628 
téměř  v  doslovném  znění,  jak  vydáno  o  rok  dříve  v  Čechách.*) 

1)  Ori^.  zem.  arch.  mor.  Art.  Znaira  II.  Sjezd  obecný  v  Brné,  22.  6er- 
veiice  1G24. 

2)  Kopie  arch.  roudnického  B  i214,  ze  dne  4.  září  1624.  List  Jaroslava 
Bořily  z  Martinic  kardinálovi  Fr.  z  DietrichStejna. 

^)  Znéní  patentu  latinsky  u  Pilaře  a  Moravce  lU.,  str.  183. 

4)  Obn.  zř.  zemské  Moravé  vydané  má  datum  v  Praze,  10.  kvétna, 
pravé  ve  výroční  den  vydáni  Obn.  zř.  z.  v  Cechách.  (Kalousek:  C  st.  pr. 
str.  439.  —  Jireček  Herm.:  Cod.  jur.  Boh.  V.  3.,  str.  IX.) 
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Byla  to  poslední  a  smrtelná  rána  starému  zřízení  stayoyskému, 
kterou  Habsburský  rod  zajistil  si  na  vždy  výhody  a  práva,  o  něž 
za  století  16.  veden  byl  neustálý  zápas.  Rod  Habsburský  pro- 
hlášen byl  za  dědičný,  a  nová  volba  mohla  nastati  jen,  kdyby 
nebylo  dědice  ani  mužského  ani  ženského,  nebo  kdyby  poslední 
dědic  vzdal  se  dobrovolně  zemí  českých,  nebo  nemohl  vládnouti 
pro  přirozený  nedostatek  roziunu.  Stavové  musejí  panovníkovi 
věrnost  přisahati.  Sněmy  zemské  složením  svým  postaveny 
byly  na  jiných  základech  (stav  duchovní,  panský,  rytířský  a 
městský),  panovník  si  vyhradil  právo,  svolávati  je,  odňal  stavům 
na  nich  moc  zákonodárnou  i  s  právem  iniciativy  (návrhy  menší 
váhy  a  důležitosti  byly  však  dovoleny)  a  ponechal  jim  pouze 
právo  povolovati  berně.  Veřejné  i  tajné  schůze  při  sněmování 
byly  zakázány.  Podobná  opatření  učiněná  byla  Obnoveným 
zřízením  i  v  jiných  oborech  správy  zemské  na  prospěch  absolutní 
moci  královské.  Vůbec  panovník  si  vyhradil,  že  on  jediný  má 
právo,  zřízení  zemské  rozšiřovati,  proměňovati  a  opravovati,  ale 
dodal  k  tomu  milostivě,  že  stavům  napřed  oznámí  svůj  úmysl. 
Podobně  bylo  při  osazováni  úřadův  a  v  právě  inkolátním. 
Cizozemci  směli  se  totiž  zakupovati  v  zemi  jen  se  svolením 
panovníkovým.  Obyvatelé  Cech,  Slezska  a  Lužic  nejsou  ani 
v  Obnoveném  zřízení  zemském  pokládáni  sice  za  cizince,  ale 
chtěli-li  se  usaditi  na  Moravě,  museli  složiti  slib  panovníkovi,  že 
se  budou  spravovati  moravským  zřízením  zemským. 

Země  nesměla  vcházeti  v  žádné  spolky  s  jinými  zeměmi,  a 
vojenských  výprav  musel  se  účastniti  každý  obyvatel  bez  odporu 
na  prostý  výzev  panovníkův.  Nikdo  nesměl  o  své  újmě  najímati 
v  zemi  vojsko  ani  je  mustrovati  ani  zemí  prováděti,  nikomu 
nebylo  dovoleno  o  své  vůli  stavěti  město,  zámek  nebo  tvrz,  ani 
je  bořiti,  nikdo  nesměl  libovolně  povolovati  trhy  ani  zaváděti 
nová  cla  a  mýta  (ovšem  bez  újmy  práv  biskupa  olomuckého). 
Stavové  byli  v  Cechách  i  na  Moravě  posledními  událostmi  tak 
udoláni,   že  se  vůbec  nevzchopili  k  odporu.*)    Několik  dnů  před 


')  Proti  Obnovenému   zřízení  zemskému   ohradil  se   na  Moravé  jediný    // 
Zdeněk  hrabe  Zampach  v  Brně  při  soude  sv.  Kunhutském,  20.  září  1627,   n 
tímto   listem:  „Protestati  a  žádost  proti  novým  právuom  od  JMti  Gis.  vydaným  f' 
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vyhlášením  (nikoli  před  vydáním)  Obnov,  zřízeni  zemského  na 
Moravě  král  Ferdinand  II.  potvrdil  stavům  moravským  všecka 
práva  a  svobody,  pokud  neodporovaly  Obnovenému  zřízení,  ač 
by  prý  mohl  zrušiti  privilegia  všecka.  Mnozí  z  obyvatelů  moravských 
za  povstání  raději  opustili  zemi,  než  by  se  byli  dali  v  odboj  proti 
svému  panovníkovi;  proto  byl  milostiv  a  většinu  práv  zemských 
nechal  v  platnosti.  Zvláště  zůstavil  stavům  povolováni  berní, 
slíbil  ochranu  statkův  a  přísné  konání  spravedlnosti.  Ale  v  nábo- 
ženství žádal,    aby  každý  obyvatel  přidržel  se  jen  víry  katolické. 


v  margkrabstvl  moravském.  Předně:  že  JMt,  když  do  tejto  zemé  přijímán 
býti  ráčil,  pod  přísahou  připověděti  ráčila,  mne  při  svobodách  a  starobylých 
pořádcích  zanechati.  Druhé :  tolikéž  i  J.  are.  Mt  Leopold  na  místé  JMti  Cis. 
i  vSeho  slavného  rakouského  domu  sám  osobně  a  oustoě  připovidati  ráčil,  že  mne 
při  týchž  privilegiích  a  svobodách  starobylých  zanechati,  a  co  mně  tak  koliv 
v  tom  proti  JMti  Cis.  pozdvižení  pobráno  jest  a  škody  sem  vzal,  že  mně  to 
vSeckno  zase  znamenitými  statky  od  JMti  Gis.  vynahraženo  býti  má,  v  čemž 
se  i  na  mandát  J.  arcikn.  Mti  odvolávám,  v  kterémž  toto  doloženo  jest:  že 
jeden  každý,  kdož  se  při  věrnosti  své  zachová,  při  privilegích  a  svobodách 
zůstaven,  a  od  lidu  JC.  Mti  válečného  jak  jemu,  tak  ani  poddaným  jeho 
žá,dné  škody  a  ublížení  nečinéno  býti  má,  jakž  týž  mandát,  jehož  jest  datum 
v  městě  Vidni,  ve  čtvrtek  po  Památce  Proměněni  Krista  Pána,  to  jest  dne 
8.  Augusti  létha  1619,  to  v  sobě  šíře  obsahuje  a  zavírá. 

I  poněvadž  jsem  já  hrdlo,  statek  i  vSeckno  jměni  své  pro  JCMt  vynaložil 
a  nic  toho,  co  by  k  ourážce  mocnosti  JMti  Cis.  a  slavnému  domu  rakouskému, 
též  přísaze  a  poctivosti  mé  bylo,  nikdy  nepřečinil,  nevím,  proč  bych  jměl 
o  svobody  a  práva  svý  starobylý  bez  viny  přijíti  a  pokutován 
býti.  Protož  já  proti  tomu  protestiruji,  že  těch  práv  nových 
přijití  nemohu  a  neminim,  nýbrž  při  JMtiCou  mně  učiněné  pří- 
povědi  zanechán  býti  žádám.  Já  dáleji  při  JMtiCís.  to,  co  mně 
tak  koliv  připověděti  ráčila,  abych  při  tom  zůstaven  byl,  toho 
vyhledávati  chci.  Stalo  se  v  městě  Brně  při  soudu  sv.  Kunhutském,  to 
jest  20.  dne  7bris  létha  1627.  Zdeněk  hrabě  Šampach.**  Jak  z  protestu  patmo, 
Zdeněk  Zampach  zůstal  vytr\  ale  věren  císaři  a  nepřidal  se  vůbec  k  odboji.  (Opis 
vjindřicliově  Hra«lci.)  Listina  lato  otisknuta  je  v  Kalouskově  Českém  st.  právě 
na  str.  602  a  603,  kde  zároveň  pravděpodobně  se  ukazuje,  že  datum  pošinuto  bylo 
nazpět  snad  při  opisování  na  rok  1627  inisto  roku  1628.  Nasvědčuje  tomu  i  stížnost 
soudců  moravských  na  2ampacha  k  císaři,  učiněná  z  olomuckého  soudu  sv. 
Kunhutského  r.  1()28.  (Kopiář  Pani.  sněm.  k  r.  }i'dS,  ze  dne  22.  záíl,  Ibl.  236.) 
Můj  opis  protestu  jest  doslovný,  proto  jeví  se  od  Kalouskova  textu  některé 
nepatrné  úchylky  ťorinální.  —  Zajímavo  jest,  že  Zdeněk  Žampach  protestoval 
již  o  brněnském  soudě  postním  téhož  r.  1628,  aby  nucen  byl  exekucí  platiti 
uložené  pokuty,  poněvadž  se  ničeho  nedopustil  a  „práva  svého  nezlámal**. 
(Kop.  Pam.  sněm.  k  r.  1628,  fol.  234  a  násl.) 
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k  čemuž  chtěl  nutiti  i  jednotlivce.  Konečně  slíbil  řádnou  a  dobrou 
minci,  aby  se  zvelebily  živnosti  a  odchod.*) 

Události  v  Lužicích  a  ve  Slezsku  utvářily  se  po  bitvě  bělo- 
horské docela  jinak.  Kurfirst  saský,  naraziv  v  Lužicích  na  tuhy 
odpor  Jana  Jiřího  Krnovského,  přijal  rád  nabídnuté  vyjednávání 
o  mír,  a  sjednal  se  stavy  lužickými  3.  března  1621  drážďansky 
akord,  jímž  obě  Lužice  dosáhly  volnosti  náboženské  a  téměř 
úplné  anmestie. 

Slezsko  pokračovalo  jako  Morava  ve  válce  i  po  bitvě 
bělohorské.  Ještě  sněm  prosincový  (1620)  ustanovoval  nové 
zbrojení.  Teprve  po  odjezdu  krále  Bedřicha  z  Vratislavě  (23.  pro- 
since) knížata  a  stavové  slezští  počali  se  smlouvati  s  kurfirstem 
saským  a  dosáhli  již  28.  února  1621  rovněž  svobody  náboženské 
i  odpuštění,  z  něhož  vyňat  pouze  Jan  Jiří  Krnovský,  markrabí 
braniborskt.*)    Císař  potvrdil  slezský  akord  17.  dubna  1621. 3) 

1)  V  PHlohách  č.  44.  Viz  k  tomu:  Kalousek:  C.  st.  pr.,  str.  439 
a  603  a  násl. 

2)  Markrabí  Jan  Jifi  dán  byl  do  achtu  řldského.  I  potom  jedté  pokra- 
čoval v  odboji  proti  císaři  a  prohlašoval,  že  stavové  moravští  posud  se  nepo- 
drobili,  naopak  že  trvají  v  odporu.  Král  Ferdinand  varoval  stavy  moravské 
před  ním  zvláštním  listem,  daným  z  Vídně,  dne  12.  srpna  1621.  Viz  v  Pří- 
lohách č.  37. 

*)  Měst.  arch.  vratislavský,  F.  F.  F.  1416  d.  Přes  to  však  zůstalo  ve  Slezsku 
i  v  pozdějších  letech  mnoho  nepřátel  císařových,  kteří  snažili  se  obnoviti  boj. 
(Tamže,  F.  F.  F.  1416  k,  a  1417  c2.)  —  Dne  2.  srpna  1621  císař  stvrdil  kní- 
žatům a  stavům  slezským  vSechny  svobody.  (Tamže,  Priv.  39.)  Za  války  falcké 
a  dánské  měl  Mansfeld  ve  Slezsku  množství  přívržencův.  (Tamže,  F.  F.  F.  1551, 
1554.)  —  Dne  20.  října  r.  1627  zval  císař  Vratislavské  do  Prahy  na  koruno- 
vání své  manželky  a  svého  nejst.  syna  na  krále  českého.  Korunování  po- 
loženo na  21.  nebo  25.  listopadu,  ale  konalo  se  24.  listopadu.  (Tamže, 
F.  F.F.  1613.) 


"^ 


PŘÍLOHY. 


číslo   L 

Král  Vladislav  Jagjdovee  vdéluje  vyšHm  stav&m  moravékým  právo j 
aby  mohli  děditi  statky  svobodné  úplně  dle  příbuzenstva  v  muísJcém 
i  v  ženském  potomstvem    a   vzdává   se   tím  práva   k    odúmrtem. 

V  Olomotieif  dne  10.  března  r.  1610. 

Orig.   ve   stavovském   arch.   mor.    V.  I.  66.   —   Vytisknuto  již   u   Kalouska: 

Právo  děd.  a  odúmrtné  atd.,  str.  49. 

My  Vladislav,  z  Boži  milosti  Uherský,  Český,  Dalmatský, 
Charvatský  etc.  král,  margkrabie  Moravský,  Lucemburské  a  Slezské 
kníže  a  Lužický  margkrabie  etc.  Oznamuj em  tiemto  listem  všem, 
že  prohlédajíce  k  mnohým  pilným,  ustavičným  a  věrným  službám 
Urozených,  Statečných  a  Slovutných  pánuov,  rytieřstva  margkrab- 
stvie  Moravského,  věrných  Našich  milých,  kteréž  jsú  Nám  činili  a 
činiti  nepřestávají,  i  chtiece  je,  jakož  slušné  jest,  za  takové  jich 
služby,  jakož  slušné  jest,  k  potomním  budúcím  pilným  službám 
přivésti,  tak  aby,  čímž  Naši  větčí  milost  k  sobě  poznají,  byli 
náchylnější  povinnostmi  poddaně  slúžiti:  protož  s  dobrým  roz- 
myslem a  Naším  jistým  vědomím  z  milosti  a  moci  Naší,  jakožto 
král  Český  a  margkrabie  Moravský,  pánuom  a  rytieřstvu  již 
dotčeného  margkrabstvie  Moravského  tuto  zvláštní  milost  učinili 
jsme  a  listem  tiemto  činieme  a  to  takovúto,  že  všecky  a  všelijaké 
odúmrti,  kteréž  jsú  na  Nás,  jakožto  na  krále  Českého  a  marg- 
krabie Moravského  připadly,  ty  a  takové  věčně  a  budúcně  jim 
jsme  dali  a  odpustili  a  listem  tiemto  dáváme  a  odpúštieme,  tak 
že  kdož  by  s  tohoto  světa  sšel,  zřízení  a  poručenství  podle  řádu, 
svobod  a  obyčeje  této  země  o  statku  svém  neudělaje,  a  nezuo- 
stavil  po  sobě  synuov  neb  dcer,  strýcóv  aneb  tetek  nedílných  a 
neodbytých,  t^*hdy  aby  statek  toho  na  Ňás  ani  dědicích  a  budúcích 
Našich    žádiiým    obyčejem    vyprošován    býti    nemohl,    ani    aneb 
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dědicové  a  budúcí  Naši,  králi  a  margkrabové  moravští,  aby  toho 
mimo  tyto  svobody  žádnému  dávati  nemohli ;  pakli  by  dali  buďto 
z  omylu  aneb  na  jakúžkoli  zprávu,  tehdy  aby  to  dáni  ničimž 
nebylo  a  žádné  moci  nemělo,  než  statek  ten  aby  spadl  na  naj- 
bližšiho  přítele  po  meči,  mužského  pohlaví,  totižto  strýce;  pakli 
by  nedostalo  mužského  pohlavie,  tehdy  na  ženské  pohlavie 
najbližší  po  meči.  Jestliže  by  pak  obojieho  toho  pohlavie  po  meči 
nedostalo,  tehdy  tiem  vším  obyčejem  a  pořadem  aby  spadl  na 
najbližšího  přítele  po  přeslici,  mužského  neb  ženského  pohlavie. 
A  by  pak  která  i  vdova  byla,  tehdy  aby  toho  nápadem  králov- 
ským nikterakž  odlúčena  nebyla,  než  těch  svobod  aby  také  užiti 
mohla.  A  jestliže  by  která  vdova  byla  a  umřela  a  statku  svého 
nezří  díla  a  s  dietkami  svými  nechlebila,  tehdy  aby  statek  její 
spadl  na  děti  jejie.  Pakli  by  dětí  neměla,  tehdy  na  najbližšího 
přítele  mužského  aneb  ženského  pohlavie,  toto  při  tom  znamenitě 
vymienujíce,  že  kdožby  se  koli  na  takové  statky  příbuzenstviem 
táhnuti  chtěl,  aby  takové  příbuzenství  a  přátelstvie  dostatečně 
provedl.  Tomu  na  svědomí  pečet  Naši  královskú  k  listu  tomuto 
kázaU  jsme  přivěsiti.  Dán  v  Olomúci,  tu  neděli  postní,  jenž  slově 
Letare  [10.  března]  létha  Buožieho  tisícého  pětistého  desátého, 
královstvie  Našich  Uherského  dvatcátého  a  Českého  třitcátého 
devátého. 

Ex  conmiissione  propria  Regie  Mtis. 

Přivěáena  visutá  pečet  královská  česká,  úplně  téměř  neporuSená. 


Číslo   2. 


Jednáni  pánův  a  mést  při  soudě  sv.  Kunhutském  v  Brně  r.  1516 
o  otázce  „Co  náleži  Je  soudům  městským?'' 

Olom.  kniha  přípovédi  a  naučení  č.  47,  fol.  121. 

1  oto  se  nám  zdá,  že  podle  smluv  z  těchto  dolepsaných 
věcí  nejste  povinni  ku  právu  zemskému  odpovídati:  z  domuov, 
z  zahrad,  z  mlýnuov  a  jiných  purkrechtních  městských  věcí.  Také 
o  cla  a  mýta  í  z  jiných  věcí,  kteréž  k  gronthu  a  okršlku  měst- 
skému přísluší  a  v  lozunku  jsú  a  ku  právu  zemskému  nepřísluší. 
Chcem  o  těch  svrchupsaných   kuších  úředníkóm    práva   menšího 
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poručiti,  aby  o  to,  ač  by  Vás  kdo  pohaněti  chtěl,  póhonóv  nepři- 
jímali, než  aby  se  v  tej  věci  podle  smluv  k  Vám  zachovali. 

Odpověd  od  měst  pánuom  zase  daná: 

Toto  se  nám  zdá  podle  smluv  dolepsaných,  z  čeho  jsme 
povinni  ku  právu  zemskému  odpovídati  etc. 

A  my  páni,  rytířstvo  svolili  jsme  k  tomu,  aby  všechna 
zbožie  řádně  kupená  podle  práva  země,  od  kteréhožkoli  z  mě- 
žčanuov  byla  by  kupená,  mají  ve  deky  zemské  vkládána  býti  a 
ve  všem  právě  od  nich  požívána  tak,  jakož  řád  a  obyčej  pánuov 
a  rytířstva  jest,  ve  všem  právě  pozemském  buď  před  panem 
hajtmanem  neb  dekami,  spolky  i  jiným  slušným  řádem.  A  my 
města  i  obyvatelé  z  těch  zbožie  před  právem  zemským,  hajtmanem 
a  pány  máme  ku  póhonóm  a  žalobám  viněni  podle  těch  statkuov 
stávati  a  odpovídati  a  nálezy  panské  típěti  tak  a  tím  vším  řádem, 
jako  z  pozemského  zbožie  právo  v  zemi  jest,  však  bez  pohoršeni 
našich  práv  a  jiných  svobod  všelijakejch  mimo  toto  srovnání 
znějících  etc.  A  v  tom  se  chceme  tak  zachovati.  A  VMtí  pro- 
síme, abyste  VMt  úředníkóm  práva  menšieho  poručiti  ráčili,  aby 
se  oni  věděli  v  tom  tak  zachovati.  A  což  v  tej  smlúvě  vytiščeno 
není,  chceme  se  podle  svobod  a  práv  našich  držeti,  jakož  pak 
v  úmluvách  stojí,  tak  aby  každá  strana  při  svěj  spravedlivosti 
zuostati  mohla. 

Zase  odpověd  od  pánuov  městóm  daná 
na  jejich  psanie. 

K  tomu  tak  pravíme,  že  se  k  Vám  zachovati  chcem  tak, 
jakž  smlúvy  a  vejpověd  královská  mezi  námi  ukazuje,  i  úřed- 
níkuom  rozkázati,  aby  se  k  Vám  také  podle  toho  při  póhoních 
zachovali.  

Číslo  3. 

a)  Páni  praelati  žádají  vyšších  8tav&  tnoravshých,  na  sněme  olo- 
muckétn  shromážděnýchy  aby  zachováni  byli  při  sván  duchotmím 

právě  a  svobodách.  Rohu  1516^  bez  místa. 

Oloraucká  kniha  pfípovédí  a  naučeni  č.  47.   Kodex  rukopisný  zem.  arch.  mor. 

v  Brně,  fol.  101—102. 

Žádost  pánuov   prelatuov   na   pány   vznesena   v    Olomúci 

na  sněmu  v  Olomúci. 
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Pane  hajtraane,  pane  komomíče,  pane  sudí  VMt,  milí  páni 
VMt,  páni  rytieřstvo  i  páni  města  VMt  všickni  stavové  jednati 
ráčíte  na  tomto  sněme  obecniem,  k  tomu  se  se  vší  pilností 
snažíc,  což  by  bylo  užitečného  a  dobrého  a  pokojného  tomuto 
margrabství,  kdež  my  za  to  všickni  na  modlitbách  našich  ku 
pánu  Buohu  voláme  prose,  aby  ráčil  dáti  mír  a  pokoj  a  svatů 
jednotu.  Kdež  pak  žádnému  zřízení,  kteréž  jste  VMt  po  všecky 
časy  mmulé  činiti  ráčili,  neprotivili  jsme  se,  než  všecko  se  vší 
pokoru  nade  všecku  možnost  naši  a  snad  někdy  proti  výsadám 
a  k  úrazu  práv  duchovních  jsme  snášeli,  a  protož  VMtem  toho 
oznamuj em,  VMti  všech  stavuov  prosíc: 

1.  Poněvadž  nynie  se  znovu  lantfryd  stvrdil,  abychme  naj- 
prve  v  sv^ch  právích  a  výsadách  zachováni  byli,  tak  aby  právo 
duchovní  svuoj  proskok  jmieti  mohlo,  aby  pře,  které  ku  právu 
duchovniemu  přileží,  týmž  právem  súzeny  byly  a  konec  vzaly, 
buďto  o  manželstvo  aneb  kteréžkoli  pře. 

2.  A  za  toto  také  VMti  prosíme,  což  se  osob  našich  dotýče, 
abychme  jinam  ku  právu  taženi  nebyli  než  tu,  kdež  přiležíme, 
k  správě  prelatóm. 

3.  Také  toto  VMtem  ku  paměti  přivozuj  em,  což  se  pik- 
hartuov  dotýče,  kdež  jste  VMt  z  obecnieho  svolení  na  tom  zuo- 
stati  ráčili,  aby  jim  ty  školy  a  zborové  zastaveni  byU,  poněvadž 
my  duchovni  počet  pánu  Buohu  z  ovec  dáti  jmáme,  najprve  JMt 
pán  a  prelát  náš  skutečně  jest  učiniti  ráčil,  že  těch  lidi  pod  sebú 
nikdež  trpěti  neráčí,  tolikéž  i  my  na  gruntech  kapitolních  jich 
nejmáme ;  i  račte  VMt  pro  pána  Buoha  k  tomu  se  přičiniti,  neb  z  tejto 
příčiny  toto  margrabství  nejvíce  by  skaženo  a  zrušeno  býti  mohlo. 

4.  Což  se  pak  dotýče  kněžstva  chudého  ve  všech,  kteréž 
pak  milý  Buoh  ráčil  zvoliti  za  správce  a  vuodce  lidu  svému,  ti 
na  mnoha  místech  nejedné  statku  jsú  zbaveni,  ale  někteří 
i  životóv  svých,  vězení,  bití,  sazení  a  mnohého  protivenství,  kdež 
skrze  to  far  mnoho  pustých  jest,  a  bludové  mnozí  povstávají; 
jakož  pak  VMtem  o  prvniem  sněmu  oznámeno  jest,  častokrát 
kJMti,  ku  pánu  niišemu,  s  žalobu  a  pláčem  se  utíkají  a  k  nám, 
jakožto  k  těm,  kterýmiž  se  v  řádu  duchovniem  tato  země  zpra- 
vuje, my  i  jich  v  tom  polituj íce,  jinače  napraviti  nemuožem,  VMti 
prosíme,  aby  to  také  zastaveno  bylo. 

5.  Toto  jste  VMt  také  spuosobiti  ráčili,  aby  duchovní  stat- 
kuov  pozemských   nekupovali  a  ve  deky    zemské    aby   vkládány 
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nebyly.  VMtem  toto  oznamujem,  že  nevieme,  by  ve  stu  letech 
u  kostela  našeho  kupeno  bylo  dědičně,  a  také  prebendy  naše 
nejsú  tak  hojné.  Plat  ten,  kterýž  se  zase  na  valátu  kupuje, 
buohdá  pobožně,  kdež  VMt  všickni  stavové  o  nás  sobě  mysliti 
jinače  neračte,  že  také  na  spaseni  duších  našich  pomniemy, 
než  poněvadž  stolice  apoštolská,  na  kterej  své  spasení  zakládáme, 
vyznává,  že  ten  takový  kup  Buožskému  ani  svěckému  právu 
protivný  není,  a  toho  sám  přirozený  rozum  okazuje;  a  tomu 
VMt  rozuměti  ráčíte,  jaké  my  nebezpečenstvie  neseme  na  tom, 
tu  někteří  zjevně  nás  lichevníky  i  zde  před  VMtmi  jmenují 
k  hanbě  a  útržce  stolici  apoštolské  a  stavu  duchovniemu.  VMtí 
všech  prosíme,  že  nás  ráčíte  také  v  tom  opatřiti,  neb  jest  nám 
i  poněkud  to  ošklivo,  toho  tak  často  přislýchati,  zvláště  znajíce, 
že  všecku  povolnost  VMtem  vždycky  jsme  ukazovali,  kdež  my 
toho  modlitbami  našimi  VMtem  odplatiti  se  cheme.  Za  laskavú 
odpověď  žádáme. 

Jinou  rukou  připsáno: 

6.  Také  při  obecním  jednání  slýcháme,  že  s  tolika  třé  sta- 
vové se  menují,  pak  VMtem  jest  to  vědomo,  že  v  tomto  marg- 
rabstvie  od  staradávna  vždycky  sú  štyřé  stavové  byli,  totižto 
stav  panský,  stav  prelacký,  stav  rytířský  a  stav  městcký,  VMtí 
za  to  prosíme,  že  nás  také  zapomínati  neráčíte,  a  zvlášče  znajíce 
to,  že  také  v  tejto  zemi  a  napřed  kněz  biskup,  pán  náš,  JMt 
statek  má,  zámky  i  města  a  juií  preláti  tolikéž  a  kapitula,  jakž 
pak  my  Buoh  náš  obdařiti  ráčil,  za  to  VMtí  prosíme,  aby,  když 
se  obecné  věci  jednají  s  povolením  všech  stavuov,  abychme  také 
hlas  a  místo  mezi  VMtmi  míti  mohli. 


Číslo  3. 

b)  Odpověď  na  žádost  pánů  praélat&v, 

Olomucká  kniha  pHpovědi  a  naučeni  č.  47.  Kodex  rukop.   zem.    arch.    mor. 

v  Brně,  fol.  105—106. 

Anno  domini  M^  V^  XVI.,  fer.  Vj.post  festům  Johannis  Baptisté 
[27.  června],  capitolarum  deputati  in  presencia  Reverendissimi 
domini  Episcopi  domino  capitaneo  et  baronibus  articulos  in  hune 
modům,  qui  sequitur  in  scriptis  obtulerunt. 
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[Opakuje  se  první  článek  žádosti  poslů  kapitol  a  praelatův.] 

Responsum. 

Poslali  jsou  páni  JMt  k  nám,  tážíce  se,  které  by  to  pře 
byly,  příslušející  k  právu  dochovniemu.  Pověděli  sme,  což  nám 
tu  chvíli  k  paměti  přijieti  mohlo,  že  najprve  manželstva,  poddací 
kostelní,  lichvy,  cizoložstva  a  soud  ten,  kteří  sú  dobrého  lože 
přišli,  a  o  desátky  se  některém  nezdálo  položiti. 

Odpověděli  jsú  nám  najprve  na  manželstvo,  že  to  slušná 
[věc]  jest,  aby  duchovním  soudem  rozeznáno  bylo;  o  poddací  se 
nám  zepřeli  pravíce,  že  je  ve  ckách  mají  a  že  za  ně  peníze 
dávali.  Odpověděli  jsme,  že  poddacie  kupované  aneb  prodáno 
bez  svatokupectvie  b;ý^ti  nemóž.  Item.  Což  se  dotýče  lichev  a 
cizoložstva  aneb  rozvazování  stavů  manželských,  že  to  také 
k  duchovni emu  soudu  příslušejí.  Item.  Kteří  z  dobrého  lože  přišli, 
že  ten  soud  od  staradávna  před  panem  maršálkem  býval. 
Odpověděli  jsme:  což  se  panského,  rytieřstva  práva  dotýče,  že 
tomu  se  neprotivíme.  Také  jsú  nám  svolili,  aby  ty  dva  stavy^ 
vesmúce  o  takovúž  věc,  k  duchovnímu  právu  hledieno  bylo. 

Secundus  articulus.  [Zase  se  opakuje]. 

Pan  hajtman  jménem  všech  páimov  pověděl  z  vuolí  jedno- 
stajně,  aby  osoby  duchovní  naše  o  zvláštní  věci  kromě  statku 
pozemského  před  súdci  duchovniemi  hledáni  býti  [byli]  a  jinam 
se  netáhli. 

Tertius  articulus.  [Zase  se  opakuje].  Responsum. 

Tuto  nenie,  kdo  by  měl  prvnie  kamenem  hoditi,  odpověděli 
nám,   že  tepruv  v  královstvím  českým  o  to  jednati,  mluviti  chci. 

Quartus  articulus.  [Opakuje  se  plným  zněním]    Responsum. 

Pan  hajthman  všech  stavů  pověděl  jest,  že  jestli  knězi 
jaká  se  křivda  stane,  tiem  aby  ku  právu  pohnal,  že  se  jemu  má 
spravedlivě  státi,  a  bude-li  kdo  chtieti  kněze  z  čeho  kolivék 
viniti,  aby  se  nain  [nan]  všetečně  neutrhal,  než  knězi  JMti  oznámil, 
a  JMt  aby  tak  jako   na  kněze  [sluší]    trestal,  jakož  na  to  slušie. 

Quintus  articulus  [v  rukopise  jest  ultimus].  Opět  se 
uvádí  doslovně.    Responsum. 

Krátce  pověděli  sú  nám,  že  když  by  se  koli  všetečné 
z  takovú  řečí  vtrhl,  že  toho  trestati  ráčíte,  než  že  se  to  Jejich 
Mti  obtiežná  věc  zdá,  abychom  za  sto  deseth  kupovali;  pověděli 
jsme,  že  vejše  osmi  nikdy  kupeno  nenie.  Žádali  jsú  toho  na  nás^ 
že  poněvadž  kostel  náš  jest  hlava  a  jiní  stolika  údové,  abychme 
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sě  v  to  ptali,  že  opath  naprosto  lucský  lichví ;  pověděli  jsme,  že 
ktož  koli  [pola]pen  by  byl,  že  jest  hoden  z  ouřadu  kněžského 
s  sazeni. 

Sextus  artieulus  [v  rukopise  předposlední].  Opět  se  uvádí 
doslovně.  Responsum. 

Pan  hajthman  pověděl,  že  páni  Jich  Mt,  páni  rytířstvo  to 
velmi  rádi  vidie,  aby  hlas  a  miesto  vám  dáno  bylo,  než  z  tolika, 
abychom  se  sami  k  tomu  jměli.  Pan  hajthman  pověděl,  že 
z  nepaměti  stav  prelacsk^ř^  několikráth  vypustil,  abychom  jemu  to 
odpustili,  že  se  chce  potom  jinače  pamatovati. 


•  X. 


Číslo  4. 

„Zřízení  při  zemském  soudu*^. 

Asi  k  r.  1517.    Olom.  kniha  pfípovédl  a  naučeni  č.  47,  fol.  72 — 74. 

1.  Item.  Což  se  zřízení  a  osazení  soudu  dotýče,  najprve  aby 
podle  psaní  krále  JMti  k  tomu  sezeno  bylo,  íiby  se  soud  osadil 
tak,  jak  na  to  sluší,  a  na  čem  jsme  se  svolili,  a  král  JMt  toho 
majestátem  svým  potvrdil,  ten  íiby  předsevzat  byl,  a  podle  toho 
aby  se  již  osoby  z  pánuov  i  z  vladyk  vybraly,  aby  ten  počet 
naplněn  byl. 

2.  Item.  Když  soud  již  tak  osazen  bude,  potřebí  jest,  aby 
se  to  zřídilo,  aby  při  tom  soudu  také  vážnost  zachována  byla, 
aby  sobě  nás  lidé  tak  v  lehkost  nebrali,  a  poněvadž  řád  míti 
[chcme],  abychom  jej  sami  na  sobě  najprve  počali  a  sami  se  [jím] 
řídih,  abychom  potom  také  jiné  říditi  mohli;  neb  jistě  malá  věc 
není,  a  veliké  a  těžké  přísahy  jsme  k  tomu  učinili,  a  jest  v  pravdě 
soud  těžký,  neb  se  odtud  dále  žádný  odvolati  nemuože,  a  s  toliko 
na  našich  hlavách  záleží.  I  sluší  nám  tu  věc  tak  jednati  a  tak 
opatrovati,  abychom  v  potomní  časy  počet  z  toho  dáti  mohli,  a 
[jíž?]  není  sobě  co  lehce  vážiti. 

3.  Item.  Zřízení  naše  aby  toto  bylo:  Napřed  aby  soudci 
zemščí,  kteříž  jsú  přísahu  učinili,  na  jmenovitý  den  se  sjížděli  a 
v  hodinu  jmenovitú  neb  uloženu  se  scházeli,  jiným  se  nezane- 
prazdňujíc,  aby  nebylo  potřebí  pro  ne  posílati;  neb  se  proto 
sjíždíme  a  ne  pro  jiné,  a  sejdúce  se,  aby  kiíždý  na  svém  místě 
seděl  tak,  jakož   na  soudci  sluší,   vážnost  a  i)octivost  toho  místa 
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zachovaje,  ne  tak,  jako  jsme  tyto  [časy?]   činili  jeden  z  druhým 
rokuje  neb  sem  i  tam  se  motaje,  [až]  nás  o  to  lidé  dosti  pomlúvají. 

4.  Item.  Když  se  póhonové  a  pře  slyší,  aby  pilně  a  s  vážnosti 
[poslou]eháno  bylo  a  všech  řečí  zanecháno,  a  jestliže  jest  [přePj 
a  těžká,  aby  se  na  ni  vystúpiti  kázalo;  pakli  by  byla  [potřeba?] 
slyšeti  jednu,  dvě,  tři,  a  potom  na  ně  vystúpiti  kázáno,  [aby] 
každý  volně  k  tomu  mluviti  mohl,  ježto  toho,  když  se  stúpí  a 
shluknu  tak  učiniti  nemuože,  a  tudy  by  se  mohlo  někomu  ukrátiti. 

5.  Item.  Když  již  na  kterú  při  vystúpi,  aby  pan  sudí  při, 
k  kteréž  se  mluviti  má,  pánuom  v  slušných  slovích  připomenul 
a  k  ni  již  mluviti  bizal,  počna,  kdež  by  mu  se  slušné  zdálo,  od 
starších  pánuov  počna,  a  dokudž  ten  mluví,  na  kohož  pan  sudí 
podá,  aby  jiní  mlčeli,  a  žádný  se  nepřimlúval,  leč  ten  domluví,  a 
tak  druhý,  třetí  i  čtvrtý,  až  by  vuokol  obešlo;  potom  zdálo-li 
by  se  komu  co  přimluviti,  když  by  obešlo,  a  nětco  připomenuti, 
to  učiniti  muože,  a  jestliže  by  se  v  čem  dělili,  aby  se  podruhé 
ptalo,  a  komorník  neb  pan  hajtman  aby  páteř  maje,  toho  po- 
slúchal,  a  kdež  by  větší  strana  na  čem  se  srovnala,  podle  toho 
aby  nález  se  psal,  a  tak  aby  se  povlovně  všetci  vyslyšeli. 

().  Item.  Kteří  páni  nález  vynésti  mají,  aby  již  nález  slušně 
napsati  kázali  a  potom  nad  hlas  [povýšeným  hlasem]  aby 
přečten  byl.  Zdálo-li  by  se  co  opraviti,  a  když  by  již  nález  hotov 
byl,  kázati  zase  vstúpiti  a  nález  čísti,  a  jimi  při  neb  pře  opět 
slyšeti  a  též  se  zachovati  a  ničím  se  nezaneprazdňovati,  ani 
v  jaké  naučení  ani  v  stranné  pře  se  dávati,  než  právo,  pro  kteréž 
jsme  se  sjeli  a  kterémuž  jsme  přísahu  učinili,  konati. 

7.  Item.  Jestliže  by  jaké  zemské  potřeby  neb  královské  byly 
aneb  jací  listové,  ty  pan  hajtman  oznámiti  má,  a  tu  se  páni 
svolí,  kdy  a  který  den  je  slyšeti  chtí,  a  k  tomu  jiných  stavů 
také  k  sobě  zavolají  a  ty  potřeby  před  se  vezmu. 

8.  Item.  Jestliže  by  jaké  stranné  pře  byly  neb  jakých  naučení 
žádati,  těmi  aby  se  soudce  nezaneprazdiiovali,  než  pohonné  pře 
předse  soudili,  a  v  neděli,  kterýž  den  póhonuov  nesoudí,  aby  se 
na  tom  sedělo  a  těch  věcí  také  porovnalo.  Pakli  by  se  právo  tak 
skoro  dokonalo  prve,  než  by  neděle  přišla,  tehdy  po  vzdání  soudu 
aby  pan  hajtman  se  pány  na  tom  poseděl,  a  na  to  —  aby  den 
vážili  a  těch  pří,  kteréž  by  k  soudu  zemskému  ne[pííslu]šely, 
povtižlli,  a  naučení,  kdož  by  žádal,  jich  také  tu  od  [sebe  dali], 
aby  lidé  také  v  svých  spravedlivostech   nehynuli;   pakli   by  [pře] 
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takové  byly,  o  kteréž  se  poháněti  muož,  ku  právu  jim  u[čiĎte]. 
A  páni  aby  se  odtud  nerozjižděli  pod  túž  pokutu  jako  od 
Slídu. 

9.  Item.  Přes  šrank  aby  žádný  nemluvil,  než  jestli  komu  co 
potř[eba[,  [af]  z  šranku  vystúpi. 

10.  Létha  od  narozeni  Božího  XV^  prvního  kněz  biskup, 
pan  hajthman  i  všeci  páni  i  z  vladyk,  kteříž  v  siidu  zemském 
sedají,  na  tom  se  ustanovili  a  svolili,  když  se  súd  zahajuje,  aby 
každý  pilně  poslúchal,  jakými  slovy  se  zahajuje,  a  protož  aby 
se  každý  podle  toho  zachoval,  a  ktožbykoli  to  v  čem  přestúpil, 
že  trestán  bude,  a  když  se  [pře]  soudí,  aby  potřebné  věci  mluvili, 
kteréž  k  [jejich]  při  příslušejí,  půtek  v  šrancích  a  před  soudem 
nečiníce,  než  což  k  tej  při  sluší,  a  ku  pohonu  aby  [stáli]  a  v  tom 
se  opatrovali  v  pohonech  a  v  pře  vedení,  neb  že  páni  podle 
toho  souditi  chtí,  což  předně  [sly]šeno  bude.  Obmeškáli  se  kdo 
v  čem  sám,  aby  právu  [vinu]  nedával. 

O  vysvědčováni  póhonuov. 

11.  Item.  Při  vysvědčování  póhonuov  aby  se  tak  zacho- 
vávalo, na  tom  zuostáno  jest:  aby  se  každý  při  tom  ohlásil  a 
k  vysvědčování  pohonu  stál,  pakli  by  nestál,  aby  nan  [stanné?] 
dáno  bylo,  leč  by  toho  příčina  bezelstná  byla,  že  by  [státi]  ne- 
mohl, tehdy  to  má  listem  nebo  skrze  přítele  hned  [při]  vysvěd- 
čování oznámiti. 

12.  Item.  Když  se  póhonové  vysvědčí,  aby  se  póhonové 
[všeci]  soudili  a  žádnu  mierú  přeskakováni  nebyli,  leč  by  [takový] 
pohon  byl,  ješto  by  k  tej  při,  kteráž  se  slyší,  slušel  a  tej  se  pře 
dotýkalo,  ten  muož  slyšán  býti,  než  jiný  žádný.  Než  aby  bylo 
jednomu  jako  druhému,  a  aby  ten  neřád  s  staven  byl,  kterýž  se 
mnohokrát  trefuje,  že  páni  a  soudci  sedí,  a  žádný  se  souditi 
nechce,  než  tam  každý  chodí,  kdež  mu  se  zdá,  ješto  jest  to 
pánuom  a  soudcím  k  velikej  těžkosti  a  se  škodu,  ješto  se  to  při 
jiných  soudích  nikdyž  neděje,  ten  neřád  aby  takto  staven  byl: 
Na  kterýžkoU  pohon  by  již  pořádka  přišla,  aby  se  na  ty  zavolalo, 
a  jestliže  by  která  strana  nestála,  buď  pohnaný,  neb  ten,  kdož 
pohnal,  ten  ktož  nestojí,  hřivnu  groši  dáti  má  bez  milosti.  Pakli 
by  obě  straně  nestály,  tehdy  aby  ten  pohon  vymazán  byl,  a  ten 
aby  znova  zase,  ač  by  chtěl,  pohnal. 

13.  Item.  Aby  pohnaný  i  ten,  kdož  pohnal,  vždycky  se 
pohotově  k  soudu  měl,  když   by  naii  přišlo,   a  roku  sobě  nebral 
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a  soudci  nemeškal,  než  on  raději  na  ně  čekal,  nežli  soudci  naĎ, 
leč  by  toho  slušná  přičina  byla  a  pány  schválená. 

14.  Item.  Což  se  úřadu  menšího  dotýče,  poněvadž  již  ten 
úřad  tak  zlehčen  jest,  že  lidí  hodných  k  tomu  míti  nemuožem, 
ješto  se  prve  o  to  znamenití  lidé  třeli,  a  již  v  tom  býti  žádný 
nechce,  proto  že  je  sobě  lidé  v  lehkost  vzali,  puotky  na  ně  činíc 
i  jim  hrozíc,  ješto  jest  to  všecko  nám  k  lechkosti,  poněvadž  jest 
vždy  úřad  zemský,  a  bez  něho  býti  nemuožem,  a  protož  potřebí 
jest,  aby  v  tom  od  nás  opatřeni  byli,  a  všem  oznámeno,  chudým 
i  bohatým,  aby  se  k  nim  zachovali,  jako  na  úřad  zemský  sluší. 
Pakli  by  jim  kdo  jakú  lechkost  buď  skutkem  neb  řečí  okázal,  že 
se  k  němu  páni  jmíti  chtí  jako  k  tomu,  kterýž  jest  protivá  vší 
zemi  učinil,  a  žádnému  toho  netrpěti.  A  když  koli  na  jaké  hranice 
neb  meze  jedů,  aby  se  jim  dalo  to,  což  se  díti  má,  a  strany  aby 
se  na  těch  hranicích  zachovaly  a  ne  s  braněmi  jako  na  vojnu, 
než  pokojně  s  potřebami  svými  přišly,  znajíce,  že  se  ta  věc  ne 
mocí  než  právem  jednati  má.  A  tu  přijdouc  aby  každá  strana 
svú  potřebu  úředníkóm  slušně  oznámila,  a  čeho  ohledati  a  nač 
se  ptáti  mají,  sepsáno  dala  bez  hádek  a  hadrunků  a  všelijakých 
puotek  na  úřad.  A  úředníci  se  také  při  tom  tak  zachovajte,  jakož 
jsú  přísalui  učinili,  a  jich  potřeby  povlovně  vyslyšte  a  pilně 
ohledajte  a  spište  tak,  jakž  na  úřad  jejich  přísluší.  Pakli  by  se 
komu  zdálo,  že  by  nm  úřadem  co  se  uki\itilo,  ten  toho  hleď  právem 
a  před  pány  tak,  jakož  řád  jest;  tu  pak  bude-li  na  ně  co  uvedeno, 
páni  také  věděti  budu,  kterak  jim  to  vážiti.  Pakli  by  se  také 
k  úřadu  kdo  jinač  zachoval  a  jich  neuctil,  úředničtí  to  také  na 
pány  vzneste,  a  páni  je  v  tom  opatřte,  jako  úřad  zemský. 


Číslo  5. 

Knížata  a  zástupcové  stavů  slezských  stvrzuji  úmluvy^  sjednané 
s  vyslanými  moravskými  na  sjezde  kladském  o  vzájemné  pomoci 
proti  odpovědníkům  a  škMc&m  zemským.  V  Kladsku^  9,  února  1518. 

Orijr.  zemského  stavovského   archivu  v  Brné,  V.  I.  č.  73a. 

Veineno  [sic]  svaté  a  nerozdielné  Trojice  amen.  My  kniežata, 
piuii   poslové   kniežat  JichMtí  i  tudiez  všech  stavuov  kniežetstvie 
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Slezského,  shromážděnie  a  vyslaní  jsúc  na  sjezd  do  Kladska, 
kterýž  držán  jest  o  Matce  Božie  Hromnic  [2.  února],  takto  sme 
se  srovnali  a  smluvili  s  knězem  biskupem,  s  pány  preláty, 
rytieřstvem  i  městy  margkrabstvie  Moravského  a  stvrdili  podle 
landfridu  předešlého,  kterýž  s  sebú  máme,  najprv,  jakož  landfrid 
a  zápis  mezi  margrabstviem  Moravským  a  námi  obyvateli  knie- 
žetstvie  Slezského  učiněn  jest,  o  nepíátely,  odpovědníky,  zhúbce 
zemské,  zloděje,  povaleče,  přechovávače,  fedrovníky,  kterýž  sme 
učinili  z  rozkázanie  a  povolenie  krále  JMti,  a  na  kterýžto  land- 
frid potvrzenie  krále  JMti,  slavné  paměti,  jmáme,  že  k  těm 
a  k  takovým  lidem  tak  se  zachovati  jmáme  tím  vším  oby- 
čejem, jakož  týž  landfrid  a  zápis,  mezi  námi  učiněný,  šíře  a 
světleji  v  sobě  ukazuje  a  zavierá.  Též  na  tomto  sme  se  svolili: 
ktož  by  odpoviedal  do  margrabstvie  Moravského,  tehdy  ten  jistý 
odpovědník  hned  od  hajtmana  najvyššieho  margrabstvie  Morav- 
ského má  oznámen  býti  hajtmanu  kniežetstvie  Slezského,  a  od 
toho  času,  kterýž  by  to  oznámenie  stalo  se,  tehdy  my  obyvatelé 
kniežetstvie  Slezského  tej  jisté  osoby  za  čtyři  neděle  pořád  zběhlé 
za  nepřítele  vzíti  a  držeti  nemáme,  však  na  takový  spuosob,  že 
ten  aneb  ty  osoby,  kteréž  by  se  nepřátelé  margrabstvie  Morav- 
skému učinily,  přechovávánie  ani  stavuňku  u  nás  v  kniežetstvie 
Slezském  jmieti  nemají.  A  pakli  bychom  v  tom  času  prve,  než 
by  čtyři  neděle  vyšly,  zasstiženi  kde  byli  v  kniežetstvie  Slezském 
od  obyvateluov  margrabstvie  Moravského  aneb  od  těch,  kteříž 
by  po  takových  lidech  posláni  byli,  tu  se  jimi  kííždý  ujistiti  má 
a  před  hajtraanem  kniežetstvie  Slezského  je  postaviti,  a  hajtman 
má  se  k  nim  podle  landfridu  a  smlúvy  zachovati,  a  po  vyjití 
těch  čtyř  neděli  povinni  budem  ty  jisté  odpovědníky  za  nepřátely 
jmieti  a  držeti  a  jich  hleděti  tiem  vším  obyčejem,  jakž  landfrid 
předešlý  a  smlúva  tato  mezi  námi  v  sobě  šíře  ukazuje  a  zavierá. 
Také  toto  jest  svoleno,  což  se  zločincuov  dotýče,  jestliže  by  který 
u  nás  v  kniežetstvie  Slezském  na  kterú  osobu  z  stavuov  panského 
neb  rytieřského  co  vyznal  z  margrabstvie  Moravského,  tehdy 
hajtman  kniežetstvie  Slezského  má  ty  aneb  tu  osobu  a  to  vyzniinie 
najvyššiemu  hajtmanu  margrabstvie  Moravského  oznámiti,  aby  ta 
aneb  ty  osoby  stály  v  kniežetstvie  Slezském  při  tázánie  i  při 
popravě  týchž  zločincuo,  na  čem  by  zemřeli,  a  jestliže  by  týž 
zločinci  při  přítomnosti  tej  aneb  těch  osob  na  tom  zemřeli,  což 
jest  na  ty  osoby   neb   osobu   pravil,   tehdy  ti  aneb  ta  osoba  má 
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se  s  toho  vyvésti  před  najvyššiem  hajtmanem  inargrabstvie  Mo- 
ravského. Pakli  by  se  nevyvedl,  tehdy  najvyššie  hajtraan  margrabstvie 
Moravského  má  se  k  němu  zachovati  podle  landfridu  učiněného. 
Také    sme   se   na   tomto   svolili:    Jestliže   by  který   odpovědník 
odpověděl  do  margrabstvie  Moravského   a  žádal  od  nás  z  knie- 
žetstvie  Slezského  pro  jakuož  kolivěk  věc  neb  příčinu,  a  hajtman 
kniežetstvie  Slezského  o  jeho  odpovědi  nevěděl,  aby  on  nepřítelem 
margrabstvie  Moravského  byl,  tehdy  má  se  hajtman  na  té  osobě 
toho  ptáti,  prve  než  jemu  klejth  dá,  jestli  nepřitem  margrabstvie 
Moravského;  jestliže  povie,  že  jest,  tehda  jemu  klejth  dán  býti 
nemá;  pakli  by   oznámil,   že  není  nepřítelem  margrabstvie  Mo- 
ravského, bude-li  slušné,   má  jemu  glejth  dán  býti,  a  jestliže  by 
potom  naň  se  shledalo,  že  jest  nepřítel  margrabstvie  Moravského, 
tehdy  takový  jeho  podvodný   klejth  jemu  držán  býti  nemá,  než 
máme  se  k  němu  tak  zachovati,  jakožto  k  nepříteli  markrabstvie 
Moravského   a  kniežetstvie  Slezského.    Také    sme   se   na  tomto 
svolili:  Ktož  by  kolivěk  byl  odpovědníkem  margrabstvie  Morav- 
ského a  byl  oznámen  hajtmanu  kniežetstvie  Slezského,  že  takovému 
žádnému  nemáme  klejthu  dávati  bez  vuole  a  vědomie  margrabstvie 
Moravského.  Také  toto  má  od  nás  držáno  a  zachováváno  býti:  Ktož 
by  koli  jedné  osobě  odpověděl  neb  dvěma  neb  víc,  a  potom  ten 
odpovědník  chtěl,  by  osoby  aneb  tu  osobu  právem   bez   klejthu 
viniti  a  odpovědi  se  stúpil,  když  ty  osoby  ku  právu  v  kniežetství 
Slezském  přísluší,  a  ty  osoby,  komu  odpovědieno,  toho  by  přijíti 
nechtěly,  tehdy  takových  odpovědníkuo    podle   těch    osob,    kteří 
by  více  své  volnosti  než  spravedlnosti  užívati  chtěli,  nejsme  po- 
vinni a  nemáme   za   nepřátely  jmieti,   a  budu   moci   předse  po 
právě  jíti.    Také  sme  se  na  tomto  ustanovili:  Jestliže  by  kto  na 
kterém  zámku,  tvrzi  aneb   miestě  nepřítele  svého    hledati    chtěl, 
že  má  jemu   toho    dopuštěno  býti,  v  slušném    počtu    osob   aby 
hledal,  a  jestliže  by  jej  našel  a  chtěl  jej    odtud  vzíti,   má  jemu 
vydán  býti;  pakli  by  jeho  vzíti   nechtěl    neb    nemohl,    tehdy   se 
jím  ten  pán  aneb  ouřadník  dostatečně  ujistiti  má  a  v  moc  panu 
hajtmanovi  jej  vydati.  Pakli  by  nalezen  nebyl,  tehda  takové  hle- 
dánie  tomu   pánu    ani    ouředníku  k  žádné    lehkosti    býti    nemá. 
Než  jestliže  by  jej  tak  přechovali,  že  by  jeho  tento  najiti  nemohl, 
a  to  se  potom  pokázati  mohlo,  tehdy  každý  tukový   hrdlo,   čest, 
statek,  tak  jakž  v  landfridu  položeno   jest,    stratiti   má.    Což    se 
měst  královských  dotýče,  ty  podle  smluv  mezi    námi    učiněných 
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zachovány  býti  mají.  A  to  všecko  naše  zjednání e  a  srovnánie, 
kteréž  jest  se  stalo  proti  odpovědnikuom,  zhúbcim  zemským, 
íedrovnikuom,  přechovavačuom,  kteříž  by  pod  odpovědie  i  bez 
odpovědie  lotrovstvie  svá  puosobiti  by  chtěli,  jakož  landMd, 
smlúva  mezi  námi  učiněná,  v  sobě  šíř  ukazuje  a  zavierá,  to 
všecko  od  nás  držáno  a  zachováno  ctně  a  řádně  býti  má,  jako 
by  v  předešlém  landfridu  slovo  od  slova  vepsáno  bylo.  Tomu 
na  svědomie  my,  z  Božie  milosti  Jan,  biskup  Vratislavský  etc, 
Fridrych,  knieže  Lehnické  i  Břeské,  hajtman  Dolnie  Slezi  etc, 
Karel,  knieže  Minstrberské  v  Slezi,  Olešnické  a  hrabě  Gladské 
etc,  Valentin,  knieže  Opavské  a  Ratibořské  etc,  pečeti  naše  roz- 
kázali sme  přivěsiti  k  tomuto  listu.  A  při  tom  sii  byli  podle 
nás,  vysláni  súce  od  pánů  svých  a  z  krajuov  kniežetstvie  Slez- 
ského s  plnu  mocí,  k  tomu  ke  všemu  svolivše  a  to  di-žeti  při- 
řiekše  zejména  tito:  Jan  Sedlický  na  místě  kněze  Kazimíra 
Těšínského,  hajtmana  Horní  Slezi  etc,  Viktorin  Honbický,  hajtman 
na  Prudníce,  Hanuš  Zajdlic,  hajtman  na  Frankštýně,  na  místě 
kněze  Hanuše  Opolského  etc,  Jakub  Doktor,  hajtman  Velikého 
Hlohova,  a  Krištof  Škop  z  kniežetstvie  Hlohovského,  Achacius, 
hajtman  Vratislavský,  a  Ambrož  Jankvic  s  plnu  mocí  kniežetstvie 
Vratislavského,  Svidničtí  a  Javorští  měšťané  na  místě  svém  i  jiných 
měst  téhož  kniežetstvie,  Petr  Fibayk  z  Kožichová  s  plnu  mocí 
téhož  miesta  i  jiných  všech  miest  téhož  kniežetstvie.  Jenž  jest  dán 
a  psán  v  Kladště,  v  úterý  den  svaté  Apolony  [9.  únoraj  panny 
létha  páně   patnástistého   osmnástého  běžícieho. 

Přivéáeny  čtyři  pečeti  visuté  biskupa  vratislavského  a  knížat  slezských, 
jednáni  přítomných,  z  nichž  první  jest  částečně  poruSena,  ostatní  jsou  zachovány. 


Číslo  6. 

Vysláni  stavů  českých  stvrzují  úmluvy,  sjednané  na  sjezde  kladském 

s  vyslanými  země  moravské  o  vzájemné  pomoci  proti  odpovědníkům 

a  škůdcům  zemským.  V  Kladsku,  9.  února  1518. 

Orig.  zem.  stavov.  arch.  mor.  v  Brně,  V.  I.  č.  73b. 

My  Zdeněk  Lev  z  Rozmithala  a  z  Blathné,   najvyšší  purg- 
krabie    pražský,    Vojtěch   z  Pemštajna  a  na   Hluboké,    najvyšší 
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hoflfmistr  království  Českého,  Šebestyan  z  Waytmile  a  na  Chomu- 
tově, Jan  Špetle  z  Janovic  a  na  Bezdězi,  Radslav  Beřkovský 
z  Šebířova  a  na  Liběchově,  najvyšší  písař  královstvie  Českého, 
Bavor  Rodovskt  z  Hustiřan  a  na  Rotnburce,  Hendrych  Kuthnaur 
z  Guttnova  etc.  a  z  Pražan  Daniel  Rauss  z  Viknova,  Martin  Holec 
z  Květnice,  Mikuláš  Jiřík  Vlk  a  jiní  poslové  z  měst  království 
Českého  na  místě  svém  i  jiných  všech  pánuov,  rytířstva,  Pražan, 
měst  královstvie  Českého.  Známo  činíme  tímto  listem  přede  všemi, 
kdež  čten  nebo  čtúce  slyšán  bude,  prohlédajíce  ke  cti  a  k  chvále 
pána  Boha  Všemohúcieho  a  potom  k  obecnému  dobrému,  takto 
jsme  se  sjednali,  svolili  a  na  konec  utvrdili:  Najprvé  jakož 
lantfryd  a  zápis  mezi  námi,  obyvateli  královstvie  Českého  a 
obyvateli  margkrabstvie  Moravského  učiněn  jest  o  nepřátely, 
odpovědníky,  zhoubce  a  zloděje,  zemské  povaleče,  fedrovníky  a 
přechovavače,  kterýž  sme  učinili  z  rozkázání  a  povolení  krále 
JMti,  a  na  kterýžto  lantfryd  potvrzení  krále  JMti,  slavné  paměti, 
máme,  že  k  těm  a  takovým  lidem  tak  se  zachovati  máme  tím 
vším  obyčejem,  jakož  týž  lantfiyd  a  zápis  mezi  námi  učiněný 
šíře  a  světleji  v  sobě  ukazuje  a  zavírá.  Též  na  tomto  jsme  se 
svolili,  ktož  by  odpověděl  do  margkrabstvie  Moravského,  tehdy 
ten  jistý  odpovědník  od  pana  hajthmana  margkrabstvie  Moravského 
má  oznámen  býti  najvyššiemu  panu  purgkrabí  pražskému,  a  od 
toho  času,  když  by  to  oznámení  se  stalo,  tehdy  my  obyvatelé 
ki*álovstvie  Českého  té  aneb  těm  osobám  za  čtyři  neděle  pořád 
zběhlá  nepřátelé  býti  nemáme,  však  na  takový  spuosob,  že  ten 
neb  ty  osoby  odpovědné  přechovávání  ani  stavuňku  u  nás 
v  království  Českém  mieti  nemají.  Pakli  by  v  tom  času  prvé, 
nežli  by  ty  čtyři  neděle  vyšly,  zastiženi  byli  v  království  Českém 
od  odbyvateluov  margkrabstvie  Moravského  aneb  od  těch,  kteříž 
by  po  takových  lidech  posláni  byli,  povinni  budem  znáti  každý, 
jimi  se  ujistiti  a  hajthmanu  toho  kraje  vydati,  a  hajthman  v  moc 
najvyššiemu  panu  purgkrabí  pražskému  jeho  aneb  je  vydati,  a 
po  vyjití  těch  čtyř  neděl  povinni  budem  takové  odpovědníky  za 
nepřátely  mieti,  je  držeti  a  jich  hleděti  tím  vším  obyčejem,  jakž 
lantfryd  předešlý,  mezi  nťimi  učiněný,  v  sobě  síře  ukazuje  a  zavierá. 
Také  jsme  se  na  tom  svolili:  Což  se  zločincuov  dotyce,  jestliže 
by  který  vyznal  na  kterou  osobu  z  stavu  panského,  rytířského 
u  nás  v  královstvie  Českém  do  margkrabství  Moravského,  tehda 
najvyšší   pan    purgkrabie   pražský    má   ty   aneb   tu   osobu    podle 
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vyznání  oznámiti  panu  hajthmanu  margkrabstvie  Moravského,  aby 
ti  aneb  ta  osoba  stáli  v  království  Českém  při  tázání  i  při  popravě 
toho  neb  těch  zločincuov,  co  vyznávají,  a  na  čem  mřieti  budou. 
A  jestliže  by  ti  zločinci  při  přítomnosti  té  aneb  těch  osob  na  tom 
zemřeli,  co  jest  na  ty  osoby  aneb  osobu  pravil,  tehdy  ty  osoby 
aneb  ta  osoba  má  se  z  toho  vyvésti  a  spraviti  v  margkrabstvie 
Moravském  na  schválení  soudu  zemského.  Také  jsme  se  na  tomto 
svolili:  Jestliže  by  kteří  aneb  kto  odpověděl  do  margkrabství 
Moravského  a  žádal  glejthu  od  královstvie  Českého  pro  jakouž 
kolivěk  věc  aneb  příčinu,  a  pan  purgkrabie  najvyšší  pražský 
o  jeho  odpovědi  nevěděl,  že  by  on  nepřietelem  margkrabstvie 
Moravského  byl,  má  se  té  aneb  těch  osob  ptáti  prvé,  nežli  glejth 
dá,  jestli  nepřietelem  margkrabstvie  Moravského.  Jestli  oznámí,  že 
jest,  tehdy  jemu  glejth  dán  býti  nemá.  Pakli  by  oznámil,  že  není 
nepřítelem  margkrabstvie  Moravského,  bude-li  slušné,  má  jemu 
glejth  dán  býti;  a  jestliže  by  se  potom  naň  to  shledalo,  že  jest 
nepřietel  margkrabství  Moravského,  tehdy  pro  takovaj  jeho  podvod 
gleth  jemu  danaj  [sic]  držán  býti  nemá,  a  máme  se  k  němu  tak  za- 
chovati, jako  k  nepřieteli  královstvie  Českého  a  margkrabstvie 
Moravského.  Také  jsme  se  na  tom  svolili:  Ktož  by  kolvěk  byl 
odpovědníkem  margkrabstvie  Moravského  a  byl  oznámen  do 
královstvie  Českého,  že  takovému  žádnému  nemáme  glejthu  dávati 
bez  vuole  a  vědomí  margkrabstvie  Moravského.  Také  toto  má 
od  nás  držáno  a  zachováváno  býti,  ktožby  kolivěk  které  osobě 
odpověděl,  jedné  nebo  dvěma  aneb  víc,  a  potom  ten  odpovědník, 
chtěl-li  by  se  té  odpovědi  spustiti,  a  tu  neb  ty  osoby  právem 
bez  glejthu  viniti,  tu  kdež  ty  osoby  v  královstvie  Českém  ku  právu 
přileží,  a  ty  osoby  neb  ta  osoba  toho  by  přijíti  nechtěly,  než  jejich 
odpovědi  se  držeti,  tehdy  takových  odpovědníkuov  aneb  takového 
odpovědníka  podle  těch  aneb  té  osoby,  kteříž  by  více  svévolnosti 
než  spravedlivosti  užívati  chtěli,  nejsme  povinni  a  býti  nemáme 
za  nepřátely  mieti,  a  ten  bude  moci  předse  po  právě  jíti.  Také 
jsme  se  na  tomto  svoliU:  Kdež  v  lantfiydu  mezi  námi  prvé 
učiněném  to  se  ukazuje,  jak  se  k  sobě  zachovati  máme,  když  by 
jedna  země  druhé  ku  pomoci  žádala,  tehda  ti  lidé,  kteříž  by  od 
niís  [z]  královstvie  Českého  do  margkrabství  Moravského  táhli, 
mají  od  nás  vopatřeni  býti  podle  najvyšší  možnosti,  aby  na  škodu 
margkrabstvie  Moravskému  ani  obyvatelem  margkrabstvie  Morav- 
ského netáhli.  A  toto  všecko  na  zjednání  a  srovnání,  kteréž  jest 
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se  stalo  proti  odpovědníkóm,  zhúbcím  zemským,  fedrovníkóm, 
přechovavačóm,  kteříž  po  odpovědi  i  bez  odpovědi  lotrovstvi  svá 
puosobi  a  puosobiti  by  chtěli,  jakož  lantfiyd  a  smliiva  mezi  námi 
učiněná  to  v  sobě  siře  ukazuje  a  zavierá,  to  všecko  od  nás  držáno 
a  zachováváno  ctně  a  řádně  býti  má,  jako  by  v  předešlém 
lantfirydu  slovo  od  slova  vepsáno  bylo.  Tomu  na  svědomí  my, 
nahoře  psaní  páni  a  rytířstvo,  Pražané,  do  Kladska  na  sjezd 
vyslaní,  své  jsme  pečeti  a  sekrety  k  tomuto  listu  přitiskli  na 
místě  svém  i  jiných  všech  obyvateluov  královstvie  Českého. 
Jenž  jest  dán  a  psán  v  Kladště,  v  outerý,  den  svatté  Apolony, 
panny   [9.   února],   létha  Páně  tisícieho    pětistého  osmnáctého.^) 

Přivéšeno  10  pečetí  visutých,  úplně  neporušených. 


Číslo  7. 

Král  Ludvík  Jagjelovec  měl   listinu  otce  svého,  krále  VladislavOj 

vydanou  z  kanceláře  neupřímně  a  úkladnŠ,  jíž  se  knížat&m  slez-- 

ským  povolovala  vynikající  práva  při  osazování  nejvyiších  úřadův 

a  v  soudnictví  na  úkor  práv  královských  a  koruny  české. 

Na  hradí  Prařském,  dne  18.  záH  1522. 

Dle  vidimovaného  opisu  v  zem.  arch.  mor.,  116/b  p.  174  a  násl. 

My  Ludvík,  z  Buoží  milosti  Uherský,  Český,  Dalmatský, 
Charvatský  etc.  král,  markrabie  Moravský,  Lucemburské  a  Slezské 
kníže  a  Lužický  markrabie  etc.  Oznamujem  tímto  listem  všem: 
Jakož  král  Vladislav,  slavné  paměti,  otec  Náš  nejmilejší,  všem 
knížatuom  knížetství  Slezského,  poddaným  a  věrným  Našim 
milým,  potvrditi  jest  ráčil  všech  jejich  privilegií,  svobod,  obdaro- 
vání, a  nad  to  do  téhož  listu  obdarování  nová  jsú  vstavena, 
zejména  ta,  aby  slavné  paměti  král  Vladislav,  otec  Náš  nejmilejší. 
My  ani  budúcí  králové  Čeští  žádného  jinýho  vyzšiho  hajtmana 
saditi  ani  dávati  nemohli  kromě  jednoho  z  knížat  Našich  Slez- 
ských, druhý  artykul  vstaven  jest  v  tejž  list,  když  by  slavné 
paměti  král  Vladislav,  otec  Náš  nejmilejší,  aneb   budúcí    králové 

1)  O  zhoubcích  zemských  a  loupežnících  stará  usnesení  stavů  morav- 
ských z  2.  pol.  15.  stol.  zapsána  jsou  v  Olom.  Knize  přípovědi  č.  47, 
fol.  188—191.  Smlouvy  kladské  z  r.  1512  jsou  tamže  na  fol.  204— i207. 
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Čeští  na  některé  knize  neb  obyvatele,  duchovního  neb  světského, 
sáhnuti  chtěH  v  tom,  ješto  by  se  gruntiiov  a  země  dotýkalo, 
a  zase  též  knížata  neb  vosedlí  na  napřed  psaného  krále  Vladi- 
slava aneb  na  budúcí  krále  České  buď  gruntuov  aneb  svobod 
aneb  privilegi  jejich  že  by  se  dotýkalo,  aneb  zvláště  jedno  kníže 
k  druhému  oč  chtělo  hleděti,  to  všecko  že  se  státi  má  před 
knížaty  Slezskými  a  jejich  raddami,  kteréž  by  k  sobě  přijali,  též 
také,  což  by  se  manuov  a  rytířstva,  měst  aneb  obyvateluov 
v  jejich  panstvích  aneb  koho  koli  cizího  dotýkalo,  a  jeden  dru- 
hého chtěl  z  čeho  viniti,  tehda  že  má  toho  hleděti  před  právy 
jich  a  v  jich  knížetství,  jakž  pak  tejž  list  to  všecko  v  sobě  šíře 
vokazuje,  drží  i  zavírá:  Kdež  My  tu  všecku  věc  s  dobrým  roz- 
myslem uváživše,  i  také  v  tom  jistu  zprávu  majíce,  že  slavné 
paměti  král  Vladislav,  otec  Náš  nejmilejší,  bez  vědomí  svého 
v  to  jest  uveden  býti  ráčil,  že  jest  v  témž  listu  se  svou  rukou 
ráčil  podepsati,  kdež  pak  i  JMt  sám  svými  ústy  v  Vratislavi  při 
přítonmosti  i  některých  knížat  Slezských  to  ráčil  vyznati,  že  jest 
se  tak  stalo. 

Druhé,  Urozený  Zigmund  Kurzboch,  svobodný  pán  z  Trachm- 
berku,  ktomu  se  jest  seznal,  že  jest,  jsúc  vyslán  od  knížat  Slez- 
ských s  Osvíceným  Kazimírem  v  Slezi,  knížetem  Těšínským, 
hajtmanem  Horní  Slezi,  ujcem  Naším,  věrným  milým,  o  ty  artykule 
nejednal,  a  JMtKá  že  jest  také  k  nim  nepovoloval,  jakož  pak  bez 
přítomnosti  nejvyzšího  kancléře  království  Českého,  ty  časy  Uro- 
zeného Jana  Šelnberka  a  z  Kosti,  ten  list  jest  vyšel  a  z  kanceláři 
vydán  byl  od  nějakého  Nejdekara,  ty  časy  písaře  v  kancelláři, 
kterýž  jest  pro  svú  nešlechetnost  a  zradu  jak  v  této  věci,  tak 
i  v  jiných  ji  činíce  z  kancelláři  utekl,  ješto  při  tom  i  to  sezná- 
váme,  že  takový  list,  kdyby  měl  svuoj  pruochod  míti,  vztahovati 
by  se  musil  k  újmě  důstojenství  Našemu  i  budoucích  králuov 
Českých,  a  při  tom  Nám  moc  i  budoucím  králům  náležitou  z  Nás 
by  snímal  a  poddaným  Našim  o  spravedlivosti  jich  cestu  k  outo- 
čišti  k  Nám  by  zavříti  musil,  a  naprosto  že  by  se  dotejkal  svobod 
království  Našeho  Českého  a  vysoce  se  proti  nim  vztahoval,  při 
kterýchžto  svobodách  od  předkuov  Našich,  též  od  Nás  i  budoucích 
králuov  Českých  koruna  Česká  s  povinnosti  beze  vší  újmy  zacho- 
vána bývala  a  býti  má;  a  protož  z  těch  příčin  s  dobrým  roz- 
myslem, Našim  jistým  vědomím,  mocí  Naší  královskú  v  Čechách, 
jakožto    král    Český    ten    list  a  potvrzení  v  těch    artykulích    ve 
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všech,  kdež  se  v  témž  listu  a  potvrzení  píše,  jim  knížatuom 
Slezským  znovu  daných,  poněvadž  jest  tejž  list  tak  neupřímně 
a  úkladně  z  kancellaří  vyšel,  moříme,  rušíme,  v  nic  obracujem, 
tak  aby  ten  list  v  tejchž  arty kulich  napřed  jmenovaných  žádné 
moci  neměl,  nyní  a  na  budoucí  věčné  časy.  A  jestliže  by  kdy 
buď  od  Nás  z  nepaměti  aneb  od  budoucích  králuov  na  odpor 
tomuto  listu  jaký  jiný  vyšel  aneb  jakýmžkoli  zpuosobem  a  od 
kohož  koli  že  by  vyjednal  [sic]  byl,  tehda  žádné  moci  míti  proti 
tomuto  listu  nemá,  než  má  před  Námi  i  před  budoucími  králi 
Českými,  též  přede  všemi  právy  a  soudy  světskými  i  duchovními 
i  přede  všemi  lidmi  v  nic  obrácen  býti  a  v  neužívání  zuostati. 
Tomu  na  svědomí  pečet  Naši  královskú  k  listu  tomuto  rozkázali 
sme  přivěsiti.  Dán  na  hradě  Pražském,  ve  čtvrtek  po  svaté 
Lidmille  [18.  září]  létha  Buožiho  tisícého  pětistého  dvamecitmého, 
království  Našich  Uherského,  Českého  sedmého. 

Kopie  vidimovaná  z  originálu,   uloženého  v  tajném  dvorním  archive  ve 
Vídni,  učiněná  roku  1782. 


Číslo  8. 

hrál  Ludvík  Jagjelovee  potvrzuje  svobody  a  privilegia  eemsJcá 
stavům  moravským  a  vzdává  se  všech  nápadův  na  odúmrti  až  do 
šestého  holena  po  meči  i  po  přeslici.  Také  slibuje,  ze  nejvyšší  úřady 
zem.  hejtmana,  komorníka  a  sudího  obsazovati  bude  po  vyslech- 
nutí rad  svých  osobami  jen  stavu  panského,  usedlými  Moravany 

V  Olomouci,  9  dubna  1523, 

Vytisknulo    jako    vložka    podobného    majestátu     Ferdinanda    I.    v    Archive 
Českém  XI.,  str.  385 — 390.    Orig.  listiny  té  jest  ve  stavovském   archive   mo- 
ravském v  Brně,  V.  II.  109. 

Přivěáena  královská  pečet  visutá,  úplně  zachovaná. 
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Číslo  Q. 

Smlouva  mezi  olomuckým  biskupem  Stanislavem  a  plnomocníky 
stavů  moravských,  že  jen  ty  statky  biskupské,  které  zapsány  jsou 
v  deskách  zemských^  nálezci  k  právu  zemskému^  ostatní  pák  všecky 
(stolní  i  zaměněné)  že  náležejí  k  soudu  manskému  biskupův  oh- 
muckýchf   který  má  býti  svoláván  dvakrát  ročně.    V  Brně,  dne 

22.  záH  Í53I. 

Orig.  zem.  stavovského  archivu  v  Bmé,  V.  U.  č.  81. 

Letha  Páně  tisícího  pěti  stého  třidcátého  prvního,  v  pátek 
po  svattém  Mathúši  [22.  září]  v  městě  Brně  mezi  námi  Stanislavem, 
z  Boží  milosti  biskupem  Olomuckým,  s  jedné,  a  námi,  Albrechtem 
z  Lichtnburgka  na  Hostimi,  Janem  z  Pemštajna  na  Helflfenštajně, 
Dobešem  Černohorským  z  Bozkovic  a  na  Rosicích,  Vilémem 
z  Vickova  na  Gimburku,  Janem  Kyjovským  z  Kyjovic  na  Kobyl- 
nicích, Janem  Lhotským  ze  Ptení  na  Pniovicích,  vydanými  od 
stavů  margkrabství  Moravského  na  místě  týchž  stavuov  s  strany 
druhé,  stalo  se  srovnání  celé  a  dokonalé  a  na  budúcí  časy 
zjednání,  a  to  takové:  Jakož  jest  od  některých  časuov  mezi 
biskupy  Olomuckými  a  stavy  tohoto  margkrabství  ruoznice  byla, 
když  jsú  kteří  z  obyvateluov  kněze  biskupa  ku  právu  a  soudu 
zemskému  poháněli,  že  sou  jim  před  týmž  soudem  odpovídati 
nechtěli,  zastírajíce  se  jim  svobodami  svými,  a  skrze  to  i  král 
JMt  starán  jest  býval;  i  nechtíc  na  obě  straně  o  to  v  dalších 
ruoznicích  státi,  o  to  jsme  se  snesli:  Poněvadž  hned  po  válkách 
kněz  biskup  Thas  a  pan  Stibor  Thovačovský  z  Cimbm-ka,  ten 
čas  hajthman  margkrabství  Moravského,  jsúc  od  stavuov  tohoto 
margkrabství  vydáni,  právo  zemské  jsú  řídili,  majíc  při  sobě 
některý  počet  pánuov  a  rytířstva,  práva  povědomých,  a  při  tom 
řízení  hned  jsou  to  vysvětlili,  že  biskup  Olomucký  z  svého  zboží 
stolního,  čehož  ve  dekách  nemá,  před  právem  zemským  odpovídati 
nemá,  a  protož  kněz  biskup,  nynější  i  budúcí,  při  tom  tak  zuosta- 
veni  a  zachováni  býti  mají.  Než  jestliže  by  kněz  biskup,  nynější 
neb  budoucí  Olomucští  biskupové,  která  zboží  v  tomto  marg- 
krabství od  toho  času  přikoupili,  kteráž  by  zboží  pod  právo 
zemské  příslušela,  z  těch  a  takových  zboží  koupených,  když  by 
řádně  pohnáni  byli  ku  právu   zemskému,  před  sudem  zemským 
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odpovídati  mají  potud,  pokudž  by  se  těch  statků  koupených  a 
lidí  neb  úředníkuov  a  pří,  na  nich  neb  o  ně  zběhlých,  dotýkalo. 
Než,  což  by  se  osoby  JMti  a  těch  statkuov  jeho,  kteříž  ve  dskách 
nejsou,  dotýkalo,  o  to  kněz  biskup,  nynější  i  budoucí,  ku  právu 
svému  manskému  pohnán  býti  má,  a  na  tom  právě  práv  býti,  a  má  to 
opatrovati  i  budoucí  biskupové,  aby  právo  manské  při  puohonich 
i  při  Slídu  pořádně  šlo  a  obyčejně  každý  rok  dvakrát  v  roce 
držáno  bylo,  aby  lidé  při  tom  právě  spravedlností  svých  bez 
odtahuov  docházeti  mohli.  A  což  se  statku  Postupeckého,  kterýž 
od  Kosteleckých  a  puol  vsi  Nosálovic  od  pana  Dobeše  kněz  biskup 
JMt  přikoupiti  ráčil,  i  jiných  vsí,  kteréž  směnou  JMti  za  jiné  vsi 
biskupské  v  držení  a  ve  dsky  zemské  vešly,  dotýče,  to  se  JMti 
i  budoucím  biskupóm  Olomuckým  pouští,  aby  s  toho  statku 
o  grunty  i  o  lidi  poháněni  a  v  súd  práva  zemského  potahováni 
nebyli,  než  před  právem  svým  s  toho  odpovídali. 

Toto  se  také  znamenitě  vymieftuje,  jestliže  by  kdo  ku  právu 
zemskému  služebníky  a  poddané  kteréhožkoli  řádu  kněze  biskupa 
JMti  k  svědomí  potřeboval,  ten  každý  JMti  o  postavení  těch  osob 
prositi  má,  aby  v  Olomúci  neb  v  Brně  k  potřebě  jeho  ráčil  jim 
kázati  státi,  a  JMt  skrze  úředníky  své  má  tak  učiniti  a  rozkázati 
těm  osobám  státi,  a  lidem  městským  i  sedlským  také  od  těch, 
k  číž  potřebě  postaveni  budii,  má  činěno  a  placeno  býti  podle 
práva.  A  též  zase,  jestliže  by  JMt  čích  lidí  z  statkuov  dědičných 
ku  právu  svému  potřeboval,  má  toho,  číž  lidé  jsou,  žádati,  aby 
jim  rozkázal  ku  právu  JMti  státi.  A  ten  se  má  tak  zachovati,  a 
JMt  těm  lidem  tolikéž  podle  práva  učiniti.  Než  jestliže  by  kněz 
biskup  JMt  neb  budoucí  biskupové  Olomucští  statky  svými,  kteréž 
v  této  smlúvě  nahoře  vymieněny  jsou  a  ku  právu  JMti  přísluší, 
jakú  směnu  o  statky  ku  právu  zemskému  příslušející  učinili  aneb 
ty  statky  prodadúc  a  pod  právo  zemské  pustíc,  za  ty  peníze  jiné 
statky  koupili,  z  těch  také  nemají  a  povinni  nebudou  ku  právu 
zemskému  odpovídati,  než  při  tom,  jakž  se  nahoře  píše,  zuosta- 
veni  býti.  Toto  naše  dobrovolné  a  přátelské  pro  zachování  lásky 
s  stavy  tohoto  margkrabství  [srovnání J  My  Stanislav,  biskup  Olomuc- 
ský,  slibujeme  i  s  budoucími  potomky  našimi,  biskupy  Olomuckými, 
ctně  a  křesťansky  zdržeti  a  nepohnutě,  cele  a  bez  přerušení  všeli- 
kého zachovati.  A  my  Albrecht  z  Lichtnburka,  Jan  z  Pernštajna, 
Dobeš  z  Bozkovic,  Vilím  z  Vickova,  Jan  z  Kyjovic  a  Jan  ze  Ptení 
na  místě  všech  stavuov  tohoto  margkrabství  též  slibuj  em  ctně  a 
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křesťansky  zdržeti  a  v  celosti  zachovati,  což  se  v  této  naši 
dobrovolné  a  přátelské  smlúvě  píše.  Tomu  na  svědomí  a  jisté 
zdržení  pečeti  naše  vlastní  s  naším  jistým  vědomím  k  tomuto 
listu  přivěsiti  jsme  dali,  a  pro  budoucí  paměth  jednu  [sic]  my 
Stanislav  biskup  Olomucký  máme,  a  druhý  list  v  táž  slova  na- 
psaný má  při  svobodách  margkrabství  Moravského  v  Olomúci 
na  Rathúze  ležeti.  Stalo  se  v  Brně,  létha  a  dne,  jakož  se 
svrchu  píše. 

PřivéSeno  sedm  pečetí,  totiž  olomuckého  biskupa  a  osob  ze  stavů 
vyjmenovaných,  z  nichž  první,  třetí  a  sedmá  jsou  neporušeny,  ostatní  jen 
částečné  zachovány;  jedna  chybí  úplně. 


Číslo 


10. 


Smhuvay  sjednaná  mezi  plnomocníky  stavu  panského  a  rytířského 
s  jedné  a  zástupci  královských  měst  moravských  se  strany  druhé 
o  obstávkách  vrahů^  lupič&v  a  zlodějů,,  potom  o  půhonech  a  mučení 
při  obojím  právěy  panském  i  městském^  a  konečně  o  obstávkách  a 
půhonech  vůbec.  V  Olomouci^  19.  ledna  1532. 

Orig.  zemského  arch.  stavovského  v  Bmé,  V.  II.  č.  82. 

Létha  Páně  tisícího  pětistého  třidcátého  druhého,  v  pátek 
před  svatým  Fabiánem  a  Šebestyanem  [19.  ledna]  v  městě  Olomúci 
námi  Vylémem  Kunou  z  Kumstathu  [sic]  na  Hrádku,  Janem 
z  Pemštajna  na  HelfFenstajně,  Bemartem  starším  z  Zerotína  na 
Dřevohosticích,  Vylémem  z  Vickova  na  Cimburce,  Hanušem 
z  FetřAvaldu,  Janem  Lhotským  ze  Ptyně  na  Pnovicích  od  stavů 
panského  a  rytířského  vydanými,  a  námi  Matyášem  Mikssmelcarem, 
Matyášem  Wakelí  [Wakelij],  Janem  Krocarem  a  Gabryelem, 
písařem  z  Olomúce,  Janem  Petříkem,  Pavlem  Neplachem,  Janem 
Telnicarem,  Janem  Gerultem  z  Brna,  Petrem  Sstrosarem,  Kry- 
stoffem  Hyntlem,  Václavem  Horčičkou  z  Znojma,  Šebestyanem 
Sspisarem,  Pavlem,  písařem  z  Jihlavy,  Filipem  Kraysft  a  Miku- 
lášem, písařem  z  Hradiště,  Václavem  Fučíkem  a  Janem  Ausovským 
z  Uničova,  od  stavu  městského  vydanými,  stalo  se  v  artykule 
dole  psané  toto  zjednání  a  srovnání  pro  zachováni  lásky,  svor- 
nosti v  tomto   margkrabství.    A  tak  se  protiv  sobě   zachovávati 
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máme,    aby  jedno   právo   v  druhé   potahováno  nebylo,   a  niimo 
smlúvy  a  vajpověd  krále  Vladislava  JMti,  slavné  paměti,  abychom 
jedni  druhým  těžkosti  nečinili.   Item,  poněvadž  tento  artykul  mezi 
stavem   panskÝm,   prelatským,    rytířským   a  městském  oč  činiti^ 
najvětči  se  býti  zdá,   že  města  sahají  v  lidi   panské,   prelatské  a 
rytířské  a  v  městech  je  popravovati  dadí:  Item,  toto  uznáváme 
za  prostředek  býti  při  tom  artykuli,  jestliže  by  člověk  hostinsky 
v  městě  královském  zhoubci,   loupežníka,  mordéře  neb  zločince 
svého  našel  a  jej  právem  obstavil,  při  takové  obstávce  má  se  to 
město  zachovati  podle  pořádku  a  práva  městského,  a  volal-li  by 
se  ten  obstavený  na  pána  svého  neb  ouředníka  aneb  na  přátely 
své,  má  jemu  toho   příno   býti,   aby   posla  svého   k  nim  poslati 
mohl,  aby  k  určitému  dni  právem  uloženému  stáli.  A  tu  bude-li 
chtíti  pán  nebo  ouředník  neb  přátelé  jeho  podle  něho  státi,  toho 
vůli  míti  budou.  Pakli  by  nestáli  a  státi  nechtěli,  pořádek  práva 
aby  mezi  tím,   kdož  stavuje,   a  obstavním   [sic]   zachován  byl,  a 
právo  se  vykonati  mohlo.  Než  když  by  se  přihodilo,  že  by  v  ně- 
kterém z  měst  královských  něčí  člověk,  súc  psanec  neb  podezřený 
[sic],  z  rozkazu   jich    vzat   byl,    a   ten   se  v  tom   skutku   znal  a 
k  vajvodu  se  nevolal,  k  tomu  buď  podle  práva  zachováno.  Pakli 
by  se  k  vajvodu  volal,  tehdy  jemu   toho   příno   býti  má,  aby  to 
pánu  nebo   prátelóm    oznámil   a   z   sebe  v  slušném   času   svésti 
mohl.  Pakli  by  kdo  s  jistinu   byl   popaden,   podle  práva  k  němu 
zachováno  bud.   A  jestliže  by  kteraj  psanec  nebo  podezřelý  vzat 
byl  a  k  vajvodu   ani  ku  pánu   se  nevolal  a  také  ani  se  k  zlému 
skutku  znáti  chtěl,  k  tomu   též   zachováno   býti  má  podle  práva. 
Item,   což  se  puohonuov  při   obojím  právě  zběhlých,  o  zmučeni 
lidí   dotýče,   takoví  puohonové   se  zdvihají   a  v  nivec   obracují. 
Item,  což  se  stávek  dotýče,  ty  se  díti  mají  tak,  jakž  o  tom  prve 
zřízeno  jest,   aby  každý   hledal   své  spravedlivosti  na  taj  dědině, 
kdež  dlužník  jeho  jest.  A  jestliže  by  se  jemu  spravedlivé  nestalo 
na    tej  dědině,    tehdy    položí    opovědního    dva   peníze,    aby  lidi 
z  tej  dědiny  stavovati  mohl;   pakli  by   kdo,  nevy čekaje  pořádku 
práva  na  tej  dědině,  kdež  by  spravedlivosti  své  hledal,  a  odtad 
odšel   a  přes  to  lidi  s  tej   dědiny  stavoval,   a  to  nan  prokázáno 
bylo,  bude  povinem  [sic]  takovú  obstávku  propustiti  a  obstaveným 
škodu   zaplatiti,   kerúž   by  skrz  tu   obstávku  vzali.    A  při  každé 
obstávce,  když  by  se  díti  měla,  rychtář  toho  práva  má  se  žádající 
o  práva  stávky  zeptati,  byl-li   na  dědině,   žádal-li  spravedlivého. 
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a  proč  se  jemu  nestalo.    A  jestli  rychtář  vyrozumí,   že  jest  na 
dědině  spravedlivého  nežádal  podle  pořádku  práva  aneb  nechtěl 
roku  přijíti,  tehda  jemu  stávky  tej   nemá  dopustiti.    A  také  ten, 
kerajž  se  obstavuje,  byl-li  by  na  vodpor  tomu  pravíc,  že  jest  na 
dědině  nebyl,  aneb  že  jest  nechtěl   podle  práva  roku  přijíti,  má 
rychtář   oba   uručiti,    aby   před  ním  stáli  k  roku  položenému,  a 
najde-li   se  to  na  toho,   kdož   chtěl   stavovati,  že  se  nezachoval 
podle  práva,  aby  obstavujícimu  škody  napravil.  Pakli  se  to  najde, 
že  jest  se  obstavující  podle  práva  zachoval,   stávka  na  toho,   ke- 
réhož  obstavil,  před  se  puštěna  býti  má;  než  host  hostě  a  jistec 
jistce    staviti   muož,    tak  jakž   pořádek   od   starodávna   ukazuje 
městský.    Item  o  ten  puohon,   kdež  pan  Vylém  z  Žerotína  purg- 
mistra  a  rady  města  Jihlavy  pohoní   o  dáni  svědomí,  proč  sou 
ortele   vydati  nechtěli  na  hory   HeyAtaynské  podle  práva  svého 
starého    Jihlavského,    což  se   Jiříka   Ahnika    dotýče,    a   Jihlavští 
praví,    že   jim  možná  věc  není,    aby    oni  měli  svědomí  dáti,    co 
jest  s  nimi  Ahnik  tajně  a  pod  svěřením  mluvil;  než  bude-li  jich 
pan  Vylém  z  Žerotína  žádati,   aby  jemu  svědomí  dali,  proč  sou 
toho  wortele   nevydali,    že  to  učiniti   a  svědomí  dáti  chtí,  a  na 
ten  zpuosob  se  ten  puohon  zdvihá,   aby  Jihlavští   svědomí  dali. 
Item,  jakož  pan  František  Ssarkan  pohnal  purgmistra  a  rady  města 
Hradiště,  že  Filip,   spolu  obyvatel  jejich,  podvolil  se  jemu,  když 
by  mu  dům  v  Hradišti  prodajen   [sic]   byl,   že  jej  v  půldruhém 
stu  kopách  groších  vzíti  chce,  a  purgmistr  a  rada  aby  jej  k  tomu 
drželi,  aby  tomu  dosti  učinil.  Item,  druhaj  puohon,  kterajmž  pan 
Jan  mladčí   z  Štermberka   pohnal   téhož   purgmistra   a  rady,    že 
Václav   Beránek,    fojtch  jejich,   Jiříkovi   Štolbaskému   z  Doloplaz 
dopustil  stávku  na  lidi  jeho   z  Holešova  v  Hradišti,   uznáváme, 
že  ty  obě  pře  pohonné  dotýkají  se  práva  městského,  a  protož  ty 
puohony   zdviháme,   a    víc  o  takové  věci  poháněni  býti  nemají, 
a  pan  Ssarkan  a  pan   Jan    chtí-li   ty    osoby  viniti,    aby  je  vinili 
podle  smluv    a  vajpovědí   krále   JMti.    Item,  jakož   pan    Zdeněk 
z  Lomnice  purgmistra  a  rady  města  Znojma  pohoní,  viníc  je,  že 
sou  Janovi  Ky visoví,  člověku  jeho   z  Vracovic   vůz  vzali,  a  Zno- 
jemští tomu  odpírají  pravic,  že  sou  nevzali,  než  že  jest  ten  vuoz 
od   nějakých  pacholkův   obstaven  ku   právu  jich:    A  protož  ten 
puohon  zdviháme  na  ten  zpuosob,   aby  pan    Zdeněk   vydal  dva 
dobrá  člověky  a  Znojemští   dva,  a  ti  sjedúc  se   do  Znojma,  aby 
tu  věc  vyslyšeli  a  konec   mezi   panem   Zdeňkem   a  Znojemskými 
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učinili.  Item,  jakož  pan  Jindřich  Mezřický  z  Lomnice  pohnal  týchž 
purgmistra  a  rady  města  Znojma,  viníc  je,  že  sou  lidi  jeho  Jakuba 
Masojídka  a  Jakuba  Loučného  z  Jaroměřic  do  vězení  svého  vzali 
a  odtud  jich  pustiti  nechtěli,  až  jim  dali  třidceti  dvě  hřivně 
mince,  a  Znojemští  sou  proti  tomu  list  ukázali  pod  pečetí  městečka 
Jaroměřic,  že  sou  od  nich  vyručili  podle  práva  městského  mistra 
popravčího,  a  toho  mistra  podle  slibu  svého  jim  zase  nepostavili, 
že  z  té  příčiny  základ  z  nich  vzali:  I  uznáváme,  že  jest  ten 
puohon  o  tu  při  proti  smlúvám  a  vajpovědi  krále  Vladislava, 
slavné  paměti,  a  že  se  práva  městského  dotýče,  a  protož  ten 
puohon  zdviháme,  a  chce-li  pan  Jindřich  Znojemské  z  toho  viniti, 
aby  je  tak,  jakž  smlúva  a  vajpověd  královská  ukazuje,  vinil.  Item, 
což  se  těch  puohonův  mezi  panem  Dubským  a  pány  Olomúčany 
dotýče,  ti  se  zdvihají  na  mocné  přestání  na  panu  Vylémovi 
Kunoví,  na  panu  Janovi,  podkomořím,  na  panu  Vylémovi  z  Víčková, 
na  panu  Janovi  ze  Ptyní,  ty  aby  strany  vyslyšíc,  spravedlivě 
rozvážíc,  mocnu  vajpověd  mezi  nimi  učinili.  Item,  jakož  pan  Putha 
z  Ludanic  pohnal  purgmistra  a  rady  města  Olomúce,  vinu  jim 
dávajíc,  že  sou  Matěje  Plechá,  masaře  z  Kokor,  člověka  jeho, 
v  městě  svávolně  nočním  časem  vzíti  a  do  vězení  vsaditi  dali  a 
s  něho  deseth  kop  grošuov  českých  vzali,  a  toho  jemu  napraviti 
nechtí,  proti  tomu  páni  Olomúčané  pokázali  měščany  Uničovskými, 
že  ten  Plech  v  Uničově  má  ženu  svou  zdávánu  i  dítky  s  ní,  a 
kterážto  žena  jest  dobrá  a  zachovalá,  a  s  jinú  ženií  nezdávanú 
že  ten  Plech  neřádně  proti  řádu  křesťanskému  bydlí,  a  privilegie 
městu  Olomúci  dané  ukazují,  že  takových  neřádných  lidí  v  městě 
trpěti  nemají,  a  smlúvy  a  vajpověd  krále  Vladislava  JMti  v  sobě 
zavírají,  to,  což  by  se  v  okrsku  města  zběhlo,  že  ku  právu  zem- 
skému nepřísluší,  a  protož  ten  puohon  zdviháme,  a  jestliže  pan 
Puta  chce  o  to  pány  Olomúčany  viniti,  aby  je  tak  vinil,  jakž 
jmenované  smlúvy  a  vajpověd  o  tom  ukazuji.  Item,  jakož  pan 
Jan  Kuna  z  Kumštathu,  hajthman  margkrabství  Moravského,  a  pan 
Vylém  Kurovský  z  Vrchlabie  pohnali  zatkynie  Annu  z  Vizovic, 
manželku  Filipa,  měštěnína  hradizského,  a  zatkli  ji  u  purgmistra 
a  rady  v  městě  Hradišti;  Hradišfané  tomu  pohonu  odpor  činí, 
pravic,  že  nejsou  z  toho  povinni  před  soudem  zemským  státi, 
poněvadž  žádný  člověk  městský  zatkyní  poháněn  býti  nemá. 
I  takto  o  tom  vypovídáme:  Poněvadž  Anna  stav  svůj  vladyckaj 
změnila  a  jeho    se  zbavila  a  v  stav  městský    se  dala,    že    za   ni 
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Hradiščané  tiem  puohonem  odpovídati  nemají.  Item,  jakož  pan 
z  Pemštajna  ráčil  několika  puohony  Martina  Hýble,  měštěnína 
brněnského,  ku  právu  zemskému  pohnati,  a  pán  nepokazuje,  aby 
Merthybl  jakého  statku  pozemského  v  držení  byl  a  o  statek, 
kerajž  slově  Opacstvo,  nejiný  ale  kněz  opath  Hradictský  a  konventh 
jeho  se  pohánějí,  a  protož  ty  puohony  zdviháme.  Tomu  na 
svědomí  my  nahoře  psané  a  vydané  osoby  z  stavu  panského  a 
rytířského  pečeti  naše  vlastni  k  tomuto  listu  přivěsiti  sme  dalL 
A  my  purgmistr  a  rada  města  Olomúce  na  místě  všech  měst 
jiných  královských,  v  margkrabství  Moravském  ležících,  s  vůlí  a 
vědomím  jich  pečeth  naši  městskú  k  tomuto  listu  přivěsiti  sme 
dali.  Jenž  jest  dán  a  psán  létha  a  dne  nahoře  psaného. 

Přivedeno  jest  sedm  pečetí  úplně  neporušených  (6  panských  a  rytířských 
a  pečet  města  Olomouce). 

Číslo   II.  ' 

Král  Ferdinand  J.  potvrzuje  výpověď  krále  Vladislava  11.  z  r. 
1493  (17.  prosince)  ve  sporu  mezi  stavem  panským  a  rytířským 
s  jedné  a  stavem  městským  se  strany  druhé  o  předvolávání  šlechticův 
a  měitanů  k  právu  zemskému  a  doplňuje  Vladislavovo  ustanovení 
vlastní  výpovědí  svou.  V  Olomouci^  7.  diAna  1546. 

Orig.  v  zem.  arch.  stavovském  v  Brně,  V.  II.  č.  85. 

My  Ferdynand,  z  Boží  milosti  Římský  král,  po  všecky  časy 
rozmnožitel  říše  a  Uherský,  Český,  Dalmatský,  Charvatský  etc. 
král,  infant  v  Hyspanii,  arcikníže  Rakouské,  margkrabie  Moravský, 
Lucemburské  a  Slezské  kníže,  a  Lužický  margkrabie  etc.  Ozna- 
mujem  tímto  listem  všem,  jakož  jest  časuov  jminulých  mezi 
stavem  panským  a  rytířským  s  jedné  a  stavem  městským  marg- 
krabství Moravského,  věrnými  našimi  milými,  z  strany  druhé  pře 
a  ruoznice  o  puohony  a  potahování  k  soudóm  byla  vznikla,  kte- 
rúžto  při  vyslyšíc  my  s  raddami  našimi  s  pilností,  vejpověd  sme 
mezi  oběma  stranami  udělati  ráčili.  I  jsouc  my  od  stavů  pan- 
ského a  rytířského  i  také  městského  poníženě  prošení,  abychom 
jim  tejž  vejpovědi  naší  vejpis  vydati  rozkázali,  kterážto  vejpověd 
slovo  od  slova  takto  v  sobě  zní  a  zavírá:  Jakož  jsou  na  JMtKú 
stav  městský  margkrabství  Moravského  vznesli,  že  by  od  stavuov 
panského    a   rytířského    téhož    margkrabství    Moravského    proti 


584  — 


smlouvám  a  nálezu  krále  Vladislava,  slavné  paměti,  i  tudíž  proti 
JMti  královské  vejpovědi  právóm,  privilegim  a  svobodám  jich 
z  některých  věci,  pod  šos  a  ku  právu  městskému  náležitých,  před 
soud  zemský  poháněni  a  potahováni  býti  měli  etc,  JMtiKé  poníženě 
prosíc,  aby  toho  na  ně  dopouštěno  nebylo,  nébrž  je  při  těch 
vejš  dotčených  smlouvách  a  vejpovědech  i  právích,  privilegích  a 
svobodách  jich  milostivě  zuostaviti  a  zanechati  ráčil.  Proti  tomu 
zase  od  stavu  panského  a  rytířského  promluveno :  Poněvadž  stav 
panský  a  rytířský  podle  smluv  a  krále  Vladislava,  slavné  paměti, 
i  také  JMtiKé  vejpovědi  se  tak  zachovávají  a  nic  proti  tomu  před 
se  nebrali  a  neberou,  avšak  z  stavem  městským  v  žádnou  při  se 
nedávajíc,  JMtiKé  také  za  to,  aby  při  vejš  psaných  vejpovědech 
zachováni  byli,  z  pokoru  prosili.  Tu  JMtKá  nahledše  s  pilnosti 
v  tu  smlouvu  a  vejpověd  krále  Vladislava,  kterážto  smlouva  a 
vejpověd  slovo  od  slova  takto  v  sobě  zní  a  ukazuje: 

[Následuje  list  krále  Vladislava  IL,  daný  v  Budíne,  v  úterý 
po  sv.  Lucii  [17.  prosince]  1493,  otisknutý  v  Arch.  Č.  V.,  450 — 452]. 

Tolikéž  JMtiKé  na  to  učiněná  vejpověd  slovo  od  slova  takto 
v  sobě  zavírá:  JMt  Najjasnější  kníže  a  pán,  pan  Ferdynand, 
Římský,  Uherský,  Geský  etc.  král,  infant  v  Hyspanii,  arcikníže 
Rakouzské  a  margkrabie  Moravský,  Lucemburské  a  Slezské  kníže 
a  Lužický  margkrabie  etc,  vyslyševše  v  tom  artykuli  stavy  marg- 
krabství  Moravského  a  v  smlúvu  mezi  nimi  učiněnu  a  na  tu 
potvrzení  [sic]  králem  Vladislavem  JMti,  slavné  paměti,  nahledše, 
takto  o  tom  vypovídati  ráčí,  aby  se  k  sobě  stavové  panský  a 
rytířský  k  stavu  městskému  a  stav  městský  zase  k  stavu  pan- 
skému a  rytířskému  zachovávali  vedle  tej  smlouvy,  kteráž  mezi 
týmiž  stavy  učiněna  a  slavné  paměti  králem  Vladislavem  potvr- 
zena jest,  a  puohonové  žádní  aby  nevycházeli  na  žádné  věci, 
kteréž  by  v  perkhrechtu  šosovitém  méstóm  zřetedlně  náležely. 
Než  kteréž  by  věci  tak  zřetedlné  nebyly,  ješto  by  na  pochybě 
byly,  pozemský-li  věci  čili  šosovní  jsú,  a  při  prvním  stání  ku 
právu  méšfané  pravili,  že  to  k  šosu  jich,  oč  ten  puohon  jest, 
náleží,  to  aby  hned  hajlman  s  soudcími  v  tom  soudu  slyšel  a  rozvážil; 
náleží-li  to  k  šosu,  aby  hned  ten  puohon  zdvižen  byl,  pakli  by 
nenáležel  pod  šos,  z  toho  aby  předse  podle  pořádku  odpovídali 
před  týmž  soudem.  A  protož  JMtKá  o  tom  takto  poroučeti  a 
rozkazovati  ráčí,  aby  stav  panský  a  rytířský  margkrabství  Mo- 
ravského podle  těch  vejpovědi  králem  Vladislavem  i  také  JMtíKú 
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učiněných  k  stavu  městskému  a  zase  stav  městskt  k  stavu  pan- 
skému a  rytířskému  (poněvadž  jest  vejpověd  krále  Vladislava  a 
zvláště  JMtiKé  v  jistých  artykulich  z  strany  puohonuov,  jak  ti 
vydáváni,  a  také  v  tom,  což  pod  šos  a  ku  právu  městskému 
zřetedlně  náleží,  poháněno  býti  nemá,  a  kterak  také  ti  puohonové 
při  soudu  zemském  při  vyhlašování  puohonuov  rozváženi  býti 
mají,  oč  jsou  dotčení  tři  stavové  mezi  sebou  na  rozepři  byli), 
světle,  zřetedlně  a  srozumitedlně  postaveno,  nyní  i  napotom  se 
tak  zachovávali,  a  jedna  i  druhá  strana  z  toho  nevykračovaly  ani 
co  proti  tomu  před  se  bráti  neb  činiti  dopouštěly,  a  to  pod 
uvarováním  JMtiKé  hněvu  a  nemilosti.  K  jejichžto  svrchupsaných 
stavuov  panského  a  rytířského  i  také  městského  snažné  prozsbě 
nakloněni  jsouce,  vejš  dotčené  vejpovědi  naší  jedné  každé  straně, 
totiž  stavu  panskému  a  rytířskému  jeden  a  stavu  městskému 
druhý  list  v  jednostajná  slova  sme  vydali.  Tomu  na  svědomí 
pečeth  naši  královskú  k  listu  tomuto  přivěsiti  sme  rozkázati  ráčili. 
Dán  v  Olomouci,  v  středu  po  neděU  postní,  kteráž  slově  Lethare 
[7.  dubnaj,  létha  Božího  tisícého  pětistého  čtyřidcátého  šestého 
a  království  našich  Římského  šestnáctého  a  jiných  dvatcátého. 

Ferdinand. 

Henricus,  Burgravius  Misnensis, 

S.  R.  Bohemie  Cancellarius. 

Přivedena  visutá  veliká  pečet  císařská,  úplné  neporuSená. 


Číslo  12. 

Stavové  moraviU  posílají  h  panovníku  Ferdinandovi  I.  posly  své 

Jetřicha  z  Kunovic   a  Jana   ZahrádecJcéhOj  jednat  o  právích  a 

pořádcích  zemských.    V  Bměy  dne  IL  dubna  r.  1549. 

Kopie  stará  v  Bočk.  sbírce  zem.  arch.  moravského  č.  807. 

Najjasnější  králi  a  pane,  pane  náš  milostivý!  Vaší  královské 
Mti  služby  své  poddaně,  povolně  (s  winšováním  šťastného  a 
dlúhého  kralování)  vzkazuj em. 

Milostivý  králi!  Poznavši  toho  pilné  a  znamenité  potřeby 
z  strany  pořádku  a  práva  našeho,  posieláme  k  VMtiKé  Urozeného 
pána,  pana  Jetřicha  z  Kunovic  na  Brodě  Uherském,  a  Urozeného 
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vladyku   pana  Jana  Zahrádeckého  z  Zahrádek  na  Budiškovicích, 

a  jim   sme   poručili,   aby   potřeby  s   Vaší   MtíKú,   jako  s  našim 

milostivy  pánem  rozmluviti  [sic],  a  VMtiKé  prosíme,  což  v  tomto 

poselství  od  nás  s  VMtíKú  mluviti  budu,  že  jim   toho   milostivě 

věřiti  ráčíte,  jako  bychom  tu  osobami  svými  při  VMtiKé  přítomni 

byli.  Dán  v  městě  Brně,  ve  štvrtek  po  neděli  Judica  [11.  dubna] 

1549  létha. 

Biskup,  hejtman,  páni,  rytířstvo,  v  soudu 

zemském  markrab.  Mor.  sedající. 


Číslo  13, 

Smlouva  JMH  Tcněze  biskupa  olomuekého  se  pány  many  učiněná 
na  předhradí  olomuckém  v  domě  JMU,  V  pátek  před  sv.  Markem 

[24.  dubna]  létha  Páně  1573. 

Kniha  Petřwaldská.    MS.  Františkova  musea  v  Brné  č.  260,  str.  1 — 3. 

Nyni  v  zemském  arch.  mor. 

Létha  Páně  1573,  v  pátek  před  sv.  Markem  [24.  dubna], 
v  městě  Olomouci  v  domu  Důstojného  v  Bozie  otci  a  pána,  pana 
Jana,  biskupa  Olomuekého,  když  JMt  sněm  manský  držeti  ráčil, 
stalo  se  snesení  o  dále  psané  artykule  mezi  knězem  biskupem 
JMtí  a  pány  many,  biskupství  Olomuckénm  přináležejícími,  námi 
Zdeňkem  Lvem  z  Rožmitále  a  z  Blatné  a  na  Hrotovicích,  hejt- 
manem margkrabství  Moravského,  Pertoldem  z  Lippého  a  na 
Krumlově,  nejvyšším  maršálkem  království  Českého,  a  JMti  Řím- 
ského císaře.  Uherského  a  Českého  krále,  panem  komorníkem 
Hanušem  Haug\vicera  z  Biskupic  a  na  Račicích,  podkomořím 
margkrabství  Moravského  Jetřichem  z  Kunovic  a  na  Brodě  Uher- 
ském, jakožto  prostředníky  od  obou  stran  požádáni  [sic],  a  to 
takové:  Jakož  sou  sobě  páni  manové  předkem  a  prvotně  stěžo- 
vali, že  by  od  listů  mocných  výpisů  i  jinak  dáváním  obtěžováni 
byli  od  písaře  manského,  a  že  není  nic  vyměřeno,  co  od  čeho 
by  se  dávati  mělo,  a  že  žádají,  aby  se  nařízení  stalo,  co  by  se 
od  čeho  dávati  mělo;  tolikéž  aby  deky  manské  a  rejstra  a  svo- 
body v  lepším  opatrování  byly,  nežli  na  ten  čas  jsou.  Druhé,  že 
se  tím  listem,  kteréž  [sic]  od  předešlých  biskupův  mají  a  na 
budoucí  biskupy  se  vztahují,  jiní    páni    biskupové    místa   dávati 
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nechtěli.  Třetí,  že  se  kněz  biskup  v  statky  manské,  když  kterýž 
z  manův  umře,  bez  rozeznáni  uvazovati  ráčí.  Čtvrté,  že  kněz 
biskup  nechce  dopouštěti  věna  manželkám  jejich  na  statcích 
manských  zapisovati  ani  dluhův  že  nechce  platiti  z  těch  statkův, 
v  kteréž  nápadem  uvazovati  ráčí  [sic],  ani  žádných  spolků  na 
statky  manské  dopouštěti.  Páté,  když  který  man  statek  komu 
prodá  s  povolením  biskupa,  smlouvu  učiní  a  strží,  že  kněz  biskup 
na  trh  vstupovati  chce.  Šesté,  statky,  kteréž  na  kněze  biskupa 
připadají,  cizozemcům  aby  se  nedávaly.  Sedmé,  že  se  v  to 
potahují,  aby  na  korunování  knězi  biskupovi  větší  berní  jich 
poddaní  dávali,  než  od  starodávna  jest  za  právo.  Osmé,  že  žádají, 
aby  jisté  vyměření  bylo,  jak  se  poručenství  na  mocný  listy,  od 
kněze  biskupa  dané,  o  statky  manské  dělati  mají. 

To  my  napřed  psaní  prostředníci,  slyšíce  stížnost  jejich 
i  také  odpor  tomu  od  kněze  biskupa  přijmoucí  [sic],  takto  sme 
je  srovnali:  Páni  manové  kněze  biskupa  JMti  a  pánům  soudcím 
v  soudu  manským  sedajícím,  co  se  písaře  a  opatrování  svobod 
desk  manských  dotejče,  v  moc  dáti  mají,  aby  JMt  kněz  biskup 
s  těmi  pány  many  v  to  při  nejprvnějším  soudu  manským  nahUdl 
a  vyměřil,  co  by  který  man  od  čeho  dáti  měl  i  také,  jakž  by 
se  při  témž  právě  deky  manské  a  svobody  opatrovati  i  také 
vejpisy  v  zapisování  všelijaké  dávati  měly,  a  co  by  se  od  čeho 
dávati  mělo,  tak  aby  se  na  budoucí  časy  věděli  při  tom  právě, 
čím  zpravovati. 

Strany  listův  mocných,  kteréž  páni  manové  mají  od  pře- 
dešlých pánův  biskupův,  a  na  budoucí  biskupy  se  vztahují  a  na 
ně  pořádná  poručenství  vzdělány  jsou  aneb  ještě  zdělána  budou, 
ti  listové  a  poručenství  v  své  mocnosti  zůstati  mají,  a  kněz  biskup, 
komu  ráčí  mocný  list  dáti,  ten  aby  svědčil  i  na  budoucí  biskupy. 

A  poněvadž  se  [sic]  některé  statky  manské  sněkterým[i]  osobami 
JMti  kněz  biskup  rozepři  strany  nápadu  míti  ráčí,  ti  se  vymieňují 
a  v  toto  srovnání  se  nepotahují.  Když  by  který  man  bez  poru- 
čenství pořádného  z  tohoto  světa  sešel  a  syna  po  sobě  nepozů- 
stavil, a  kněz  biskup  k  statku  po  něm  pozůstalém  právo  se  míti 
pravil,  a  dcera  anebo  některý  přítel  také  by  chtěl  k  tomu  statku 
právo  míti,  aby  se  v  takový  statek  až  do  rozeznání  té  pře 
hofryclitýř  manský  se  dvěma  many  uvázal  a  jej  drželi,  až  by 
rozeznáno  bylo,  kdo  k  tomu  statku  právo  má,  a  to  při  nejprv- 
nějším soudu  manském  (však  s  vejhradú  appellací  to  rozeznáno 
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býti  má),  kterýž  by  potom  držán  byl,  a  komuž  přisouzeno  bude, 
tomu  hoftychtíř  a  ti  dva  manové  pořádný  počet  z  užíváni  toho 
statku  aby  učinili  a  jemu  postoupili.  Než  jestliže  by  ten  statek 
knězi  biskupovi  přisouzen  byl,  k  svrškům  kněz  biskup  práva 
nemá.  Však  co  se  těch  statkův,  o  kteréž  rozepře  jest,  dotejče, 
z  nichžto  některé  kněz  biskup  držeti  ráčí  a  některé  osoby  některé 
drží,  vo  ty  aby  jedni  druhé  pořádkem  práva  vynesli,  než  budoucí 
časy  podle  toho  vymienění  se  k  sobě  z  obou  stran  chovali. 

Také  kněz  biskup  JMt  na  žádost  manu  k  tomu  povoliti 
ráčil,  aby  véno  na  statku  manském  zapsati  podle  slušnosti  a 
velikosti  neb  malosti  statku  aneb  jak  by  se  s  knězem  biskupem 
JMtí  tehdy  srovnati  mohl.  Než  jestliže  by  který  man  dědičný 
statek  měl,  nemá  věna  na  statku  manském  zapisovati,  nežli  na 
statku  dědičném. 

O  placení  dluhův  pozůstalých  z  těch  statkův  manských, 
kteréž  na  kněze  biskupa  připadají,  mají  to  páni  manové  při 
nejprvnějšíra  soudu  aneb  sněmu  manském  ukázati,  že  předešli 
páni  biskupové  sou  takové  dluhy  z  těch  statkův  i  s  práva  a 
povinnosti  platívali,  a  což  by  toho  tak  ukázali,  při  tom  aby 
zůstaveni  byli. 

Jakož  také  páni  manové  to  při  knězi  biskupovi  míti  chtěli, 
aby  jim  JMt  z  práva  spolku  na  statky  manské  dopouštěti  ráčil, 
to  při  vůli  JMti  jest,  komuž  toho  příti  chce,  než  z  práva  toho 
páni  učiniti  nemají. 

Když  by  který  z  pánů  manu  jakej  statek  manský  s  povo- 
lením kněze  biskupa  prodati  chtěl,  nejprv  má  rejstra  JMti  knězi 
biskupovi  vydati,  a  s  ním  se,  jestliže  bude  chtít  koupiti,  v  jednání 
dáti.  A  jestliže  by  se  kněz  biskup  smluviti  nemohl  aneb  koupiti 
nechtěl,  a  on  jiné  osobě  k  tomu  hodné  ten  statek  prodal  aneb 
smlouvu  s  nim  učinil,  nemá  se  jemu  v  tom  žádná  překážka  od 
kněze  biskupa  ani  vod  žádnýho  státi,  však  nemá  žádnému  za  tu 
summu  aneb  pod  tu,  což  mu  JMt  kněz  biskup  dávati  ráčil,  ten 
statek  pustiti,  a  v  tom  se  má  beze  všeho  fortele  chovati. 

O  benii  dávání  mají  páni  manové  knězi  biskupovi  nejvyš- 
šímu takovou  berni,  jako  sou  knězi  biskupovi  Janovi  neb  Markovi 
dávali,  dáti,  a  to  konečně  mezi  tímto  časem  a  sv.  Bai*toIomějem 
nejprv  příštím.  A  tím,  že  sou  knězi  biskupovi  Vilímovi  nětco 
více  dali,  honěni  býti  nemají ;  však  jestliže  by  se  to  našlo,  že  by 
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CO  mimo  to  vyměření  spravedlivé  panu  biskupovi  povinni  dávati 
byli,  o  to  s  JMtí  knězem  urovnati  máji. 

Kteříž  by  statkové  manští  na  JMt  kněze  biskupa  spravedlivé 
připadali,  ty  JMt  může  dáti  prodati  aneb  sobě  schovati,  však 
cizozemcům  jich  JMt  dávati  ani  prodávati  nemá,  než  ti  se  za 
cizozemce  nepokládají,  kteří  v  řízení  zemským  za  cizozemce 
nejsou  položeni. 

Co  se  poručenství  dotejče,  pověvadž  mocní  listové  jak  by 
se  spraviti  měli,  se  to  vyměřuje,  aby  poručenství  na  takový  list 
jakž  předešle  učiněna  a  dělána  byla;  a  jestli  by  nad  to  vejše 
kněz  biskup  kterému  manu  větší  milost  učiniti  chtěl,  to  při  vůli 
JMtí  se  zůstavuje. 

Však  toto  snesení  a  námi  prostředníky  svrchu  psanými 
narovnání  JMti  knězi  biskupovi  ani  těm  osobám,  kteréž  s  JMtí 
o  některé  statky  v  rozepři  a  JMt  s  nimi  jest,  ke  škodě  a  újmě 
jich  spravedlnosti  obec  [sic]  nemá. 

A  pro  lepší  toho  vědomost  a  budoucí  pamět  má  toto  sne- 
sení v  knihy  a  ve  deky  manské,  a  kdež  se  jiní  vobecní  sněmové 
manští  zapisují,  při  nejprve  příštím  soudu  neb  sněmu  manském 
zapsáno  býti,  kteréž  jsme  pečetmi  našimi  my  svrchupsaní  prostřed- 
níci zapečetili  a  každé  straně  v  jednostejné  slova  na  pergamene 
sepsané  dali.    Stalo  se  létha  a  dne  nahoře  psaného. 


Číslo  14. 

Olsař  Rudolf  IL  ztvrgtýe  usnňení  stav&v  moravských,  aby  soiÁdy 
zemské  a  posudky  konaly  se  na  Moravě  v  jiné,  příhodnější  doby, 
než  bylo  posud  zvykem.    Na  hradě  Pražském,   6.  prosince  1578, 

Orig.  zem.  arch.  stavovského  v  Brně,  V.  11.  91. 

My  Rudolf  Druhý,  z  Boží  milosti  volený  fUmský  císař,  po 
všecky  časy  rozmnožitel  říše  a  Uherský,  Český,  Dalmatský, 
Charvatský  etc,  král  etc,  arcikníže  Rakouzské,  margkrabie  Morav- 
ský, Luocemburské  a  Slezské  kníže  a  Luožický  margkrabie  etc. 
Oznamuj em  tímto   listem  všem,  jakož  jsou  na  Nás  všickni  čtyři 

• 

stavové  margkrabství  Našeho  Moravského,  věrní  Naši  milí, 
poníženě  vznesli,  že  jsou  se  na  sněmu  obecním,  kderýž  létha 
tohoto    etc.    sedmdesátého    osmého,   v  pondělí  po   Památce  na 
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Nebevzetí  Blahoslavené  Panny  Marie  [18.  srpna]  v  městě  Naáem 
Brně  držán  byl,  o  to  jednomyslně  snesli  a  se  svolili,  aby  soudové 
jejich  zemští,  kdeřiž  se  držívají  o  sv.  Janě  Křtiteli  Božim,  v  neděli 
po  sv.  Kunhutě  a  v  druhou  neděli  postní,  předešlým  landtĎydem 
a  zřízením  zemským  téhož  margkrabstvi  Moravského  v  nejpilnější 
díla  na  polích  vyměření,  kteřížto  nmohým  z  obyvateluov  a  zvláště 
chudým,  kteříž  při  týchž  soudech  činiti  mívají,  nemálo  na  pře- 
kážku živností  jejich,  že  jsou  tolikéž  i  posudkové  na  jiné  časy 
příležitější  přeloženi  byli,  a  to  na  časy  tyto  nížeji  psané,  totiž 
soud  Brněnský,  kderýž  se,  jakž  dotčeno,  předešle  o  sv.  Kunhutě 
a  nyní  v  neděli  před  sv.  Vavřincem  držíval,  ten  aby  držán  bejval 
na  den  sv.  Martina.  A  trefilo-li  by  se  sv.  Martina  v  sobotu,  tehdy 
v  neděli  po  sv.  Martině.  Soud  Olomucký,  kterýž  se  o  sv.  Třech 
Králích  v  městě  Olomúci  držívá,  ten  aby  v  své  celosti  zuostal 
a  na  ten  čas  budoucně  držán  byl.  A  posudkové  k  těm  dvěma 
souduom,  totiž  v  Olomúci  aby  druhý  pátek  před  neděh  Maso- 
pustní  a  v  Brně  ten  pátek  před  Masopustní  nedělí  držáni  byli,  a 
tak  puohonové  pořád  podle  starobylého  pořádku  aby  šli.  Soud 
postní  Brněnský  aby  se  v  městě  Brně  v  neděli  Provodní  a  soud 
sv.  Janský  Olomucký  v  neděli  před  sv.  Bartolomějem  v  Olomúci 
držel.  A  posudkové  k  těm  dvěma  souduom,  totiž  v  Olomúci, 
v  pátek  před  sv.  Matoušem  a  v  Brně  v  pátek  po  sv.  Matouši, 
a  tak  puohonové  aby  také  pořád  podle  starobylého  pořádku  aby 
šli.  Však  takové  přeložení  dotčených  souduov  a  posudkuov  i  také 
jití  puohonuov  aby  na  ubhžení  a  újmu  dekám  zemským,  svo- 
bodám a  privilegím  jich  nebylo,  nyní  i  na  časy  budoucí,  nébrž 
tak  aby  v  své  mocnosti  a  celosti  zuostaveni  byli,  prosíce  Nás 
nadepsaní  stavové  margkrabstvi  Moravského  poníženě,  abychom 
k  tomu  své  milostivé  povolení  dáti  a  jim  takového  jejich  jedno- 
myslného snesení  a  svolení  milostivě  potvrditi  ráčili.  K  jejichžto 
ponížené  prosbě  nakloněni  jsouce  i  také  majíce  v  milostivé  paměti 
jejich  mnohé  věrné,  platné  a  ustavičné  služby,  kteréž  jsou  Nám 
i  předkuora  Našim  vždycky  rádi  činili  a  činiti  nepřestávají,  a 
poněvadž  pak  to  k  jich  dobrému  a  pro  uvarování  škod  a  pře- 
kážek v  žiraostech  jejich  býti  má,  protož  s  dobrým  rozmyslem, 
Naším  jistém  vědomím,  s  raddou  věrných  Našich  milých,  mocí 
kríilovství  v  Cechách  a  jakožto  margkrabie  Moravský  k  takovému 
jejich  všech  čtyř  stavuov  margkrabstvi  Moravského  jednomyslnému 
snesení  a  svolení  z  strany  týchž  přeložení   na  jmé  časy  souduov 
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i  také  posudkuov,  jakž  již  dotčeno,  milostivě  jsme  též  povolili, 
schválili,  i  také  toho  jim  potvrdili  a  tímto  Naším  listem  císařským 
tak,  jakž  to  vše  do  něho  slovo  od  slova  vepsáno  jest,  vědomě 
a  docela  k  tomu  povolujem,  to  jim  stavuom  schvalujem  a  toho 
potvrzuj em,  chtíce  tomu  konečně,  aby  podle  takového  svého 
snesení  a  svolení  za  právo  stálé  a  pevné  to  majíce,  toho  všeho 
na  budoucí  časy  a  věčné  užívati  mohli  a  moc  měli  bez  Naší, 
dědicuov  a  budoucích  Našich,  králuov  Českých  a  margkrabuov 
Moravských,  všelijaké  překážky.  Tomu  na  svědomí  pečet  Naši 
císařská  k  tomuto  listu  přivěsiti  jsme  rozkázati  ráčili.  Dán  na  hradě 
Našem  Pražském,  v  sobotu,  den  sv.  Mikuláše  [(>.  prosince],  létha 
Božího  tisícího  pětistého  sedmdesátého  osmého  a  království 
Našich  Římského  čtvrtého.  Uherského  sedmého  a  Českého 
též  čtvrtého. 

Rudolf.  H.  [S.]  Mezi. 

Vra.  a  Pernestan, 

S.  R.  Bohemiae  Cancellarius. 

Ad  mandátům  Sacrae  Cesareae 
Mtis  proprium. 

Khober. 

Přivěgena  veliká  pečet  císařská,  visutá,  z  niž  třetina  ulomena. 


Číslo  15. 

(Xsař  Rudolf  II,  dovoltýe,  aby  stavové  moravM  sméli  na  ten  čas 

ohsaeovaii  soud  zemský  osobami  hodnými  a  poznamenané  aby  mu 

vždy  odeslali.  V  AugSpurcey  dne  15.  září  1588. 

Orig.  zem.  arch.  mor.  Art.  Landrecht  I.  b.  Bočkova  sb. 

Rudolf  Druhý,  z  Boží  milosti  volený  Římský  císař,  po  všecky 
časy  rozmnožitel  říše.  Uherský,  Český  etc.  král  etc. 

Duostojni,  Urození,  Stateční  a  Slovutní,  věrní  Naši  milí! 
Psaní  Vašemu,  kderýmž  Nám  poddaně  oznamujete,  za  jakými 
bezelstnými  příčinami  jminulý  soud  zemský  sv.  Bartolomějský 
k  odloženi  jest  přijíti  musil,  tomu  všemu,  nicméně  také  ponížené 
prozbě  Vaší,  abychom  od  toho  odporu,  kderéhož  z  strany  dosa- 
zování osob  do  soudu  zemského  s  Vílmi  jmíti  ráčíme,  upustiti  a 
k  tomu    milostivě    dovoliti   ráčili,    abyste  sami  týž  soud  zemský 
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osobami  hodnými  dosazovati  mohli,  jsme  milostivě  vjrrozuměti 
ráčili.  I  poněvadž  slušné  jest,  aby  lidé  při  témž  soudu  zemském, 
zvláště  pak  vdovy  a  sirotci  v  spravedlnostech  svejch  náležitě 
fedrováni  byli,  a  takový  soud  zemský  pro  nedostatek  soudcuov 
zemských  dále  odkládán  nebyl,  protož  na  ten  čas  k  tomu 
milostivě  povolovati  a  Vám  poroučeti  ráčime,  abyste  nadepsaný 
soud  zemský  osobami  hodnými,  kteřižby  předně  ke  cti  a  chvále 
Pánu  Bohu,  Nám  a  vlasti  své  k  užitečnému  dobrému  pracovati 
a  lidských  spravedlnosti  vyhledávati  mohli,  osadili  a  Nám  ty 
osoby  potom  také  poznamenané  odeslaH,  vědouc,  že  na  tom 
milostivu  vuoli  Naši  cisařskú  naplníte.  Dán  v  městě  Našem  a 
říšském    Augšpurce,  v  sobotu    po   Památce    Povýšení    sv.   Kříže 

v 

[15.  záříj  létha  LXXXIP  a  království  Našich  Římského  sedmého, 
Uherského  desátého  a  Českého  též  sedmého. 
Rudolf. 

Wra.  a  Pernestan,  Ad  mandátům  Sacrae  Caesareae 

S.  R.  Bohemie  Gancellarius.  Mtis  proprium 

Ozw^ald  z  Ssenfeldu. 
Šeb.^)  Hewgel. 

Pečet  chybí. 


Číslo  i6. 


Oísař  Rudolf  IL  'potvrzuje  stavům  moravským  usneseni  sněmovní^ 
aby  soudy  zemské  se  konaly  dle  starého  pořádku  časového  a  nikoli 
v  době,  jak  ustanoveno  bylo  roku  1578.   Ve  Vídni,  30.  září  1583. 

Orig.  stavovského  arch.  mor.,  V.  II.  93. 

My  Rudolf  Druhý,  z  Boží  milosti  volený  Římský  císař,  po 
všecky  časy  roznmožitel  říše,  a  Uherský,  Český,  Dalmatský,  Char- 
vatský  etc.  král  etc,  arcikníže  Rakouzské,  margkrabie  Moravský, 
Luocemburské  a  Slezské  kníže  a  Luožický  margkrabie  etc.  Ozna- 
muj em  tímto  listem  všem,  jakož  jsou  všecky  čtyři  stavové  marg- 
krabství  Našeho  Moravského,  věrní  Naši  milí,  na  sněmu  obecním, 
kderýž  létha  jminulého  etc.  Lxxviii®,  v  pondělí  po  Památce 
na  Nebevzetí  Blahoslavené  Panny  Marie  v  městě  Našem  Brně 
držán  byl,  o  to  se  jednomyslně  snesli,  aby  soudové  jejich  zemští 

1)  V  I.  dile  tiskl  jsem  Ferdinand.  Tudím  správné  jest  Šebestián. 
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a  posudkové  na  jiné  časy  a  terminy,  nežli  jsou  od  starodávna 
předešlým  landtftydem  a  zřízením  zemském  vyměřené,  držáni 
bejvali,  přeloženi  a  držáni  byli,  což  jsme  jim  také  na  poníženou 
prozbu  jejich  majestátem  Naším  císařským,  jakž  týž  majestát,  kde- 
rémuž  datum  na  hradě  Našem  Pražském,  v  sobotu,  den  sv.  Mikuláše 
téhož  létha,  to  v  sobě  siřeji  obsahuje  a  zavírá,  milostivě  potvrditi 
ráčili.  I  vznesli  jsou  na  Nás  předepsané  všecky  čtyry  stavové 
téhož  margkrabství  Moravského,  že  to  poznávají,  kderak  by  vajš 
oznámené  přeložení  týchž  souduov  zemských  a  posudkuov  pře- 
dešlých, k  jemuž  jsme  jim  tehdáž,  jakž  vejš  oznámeno,  na  po- 
níženu žádost  jejich  povoliti  a  jim  toho  milostivě  potvrditi  ráčili, 
na  nemalú  škodu  a  ublížení  činnosti  a  hospodářství  jich  všech 
stavuov,  tolikéž  i  chudých  poddaných  jich  se  vztahovati  mělo, 
za  kterýmiž  to  nadepsanými  příčinami  jsou  se  jmenovaní  stavové 
margkrabství  Moravského  na  sněmu  obecním,  kderýž  v  neděli  po 
svatým  Víte  [19.  června]  létha  tohoto  osmdesátého  třetího  v  městě 
Našem  Brně  držán  byl,  na  tom  snesli,  aby  z  těch  předešle  pře- 
ložených souduov  a  posudkuov  sešlo,  a  soudové  zemští  i  posud- 
kové zase  podle  starodávního  spuosobu  svými  vyměřenými  časy 
tak,  jakž  prve  za  předkuov  jich  bejvalo  a  předešlý  landfryd  a 
zřízení  zemské  ukazuje,  držáni  byli,  a  jeden  každý  soud  i  po- 
sudek na  svém  místě  zuostal,  totižto  soudové  zemští  v  městě 
Našem  Olomúci  první  soud  na  den  sv.  Jana  Křtitele  Božího  a 
druhý  potom  na  den  Svatých  Tří  Králuov,  a  v  městě  Našem 
Brně  první  soud  zemský  v  druhů  neděli  postní  a  druhý  v  neděli 
po  sv.  Kunhutě,  a  posudkové  k  nyní  psaným  souduom  zemským 
aby  tolikéž  podle  starobylého  pořádku  držáni  byli,  a  puohonové 
aby  také  pořád,  jakž  od  starodávna  bejvalo,  šli,  prosíce  Nás 
častopsaní  stavové  margkrabství  Našeho  Moravského  poníženě, 
abychom  jim  takové  jich  jednomyshié  snesení  a  dotčených  souduov 
zemských  a  posudkuov  v  starobylý  spuosob  uvedení  milostivě 
potvrditi  ráčili.  K  jejichžto  ponížené  prozbě  nakloněni  jsouce, 
i  také  majíce  v  milostivé  paměti  dotčených  stavuov  mnohé  věrné, 
pilné,  platné  a  ustavičné  služby,  kderéž  jsou  předkuom  Našim, 
též  také  Nám  každého  času  platně  činili  a  činiti  nepřestávají,  a 
zvláště  poněvadž  to  dotčeným  stavuom  a  chudým  poddaným 
jich,  aby  v  živnostech  svejch  nehynuli,  k  vzdělání  a  dobrému 
bejti  a  se  vztahovati  má,  protož  s  dobrým  rozmyslem.  Našim 
jistým  vědomím,  s  raddou  věrných  Našich  milých,  mocí  královskú 
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V  Cechách  a  jakožto  margkrabie  Moravský  k  lakovému  jmeno- 
vaných stavuov  margkrabství  Našeho  Moravského  jednomyslnému 
snesení  a  týchž  souduov  zemských  a  posudkuov,  jakž  vejš  dotčeno, 
v  starobylý  spuosob  uvedeni  jsme  též  milostivě  povoliti  a  jim 
toho  schváliti,  obnoviti  a  potvrditi  ráčili  a  tímto  listem  a  maje- 
státem Naším  císařským  vědomě  k  tomu  docela  povoluj em  a 
stavuom  toho  schvalujem,  obnovujem  a  potvrzujem,  chtíce  tomu 
konečně,  aby  to  na  újmu  a  ublíženi  dekám  zemským,  též  privilegím 
a  svobodám  margkrabství  Moravského,  nyní  i  na  časy  budoucí, 
nebylo,  nébrž  aby  to  všecko,  jakž  vejš  psáno,  podle  dotčených 
stavuov  jednomyslného  snesení  stále  a  pevně,  jakž  od  starodávna 
bejvalo,  na  budoucí  a  věčné  časy  drželi  a  zachovali  bez  Naší, 
budoucích  Našich,  králuov  Ceský^jh  a  margkrabí  Moravských, 
všelijaké  překážky  a  odpomosti.  Tomu  na  svědomí  pečet  Naši 
císařskú  k  tomuto  listu  přivěsiti  jsme  rozkázati  ráčili.  Dán  v  městě 
Našem  Vídni,  v  pondělí  den  svatého  Jeronýma  [30.  září]  létha 
Božího  tisícého  pětistého  osmdesátého  třetího  a  království  Našich 
Římského  osmého.  Uherského  dvanáctého  a  Českého  devátého. 
Rudolf.  Ozwald  z  Ssenfeldu. 

Ad  mandátům  S.  C.  Mtis  proprium 
Šeb.  Hewgel. 

Přivéšena  veliká  pečet  císařská,  visutá,  úplnč  neporušená. 


Číslo  17. 

Oísař  Rudolf  11.  opětně  dvrzuje  usneseni  stavů  moravsTeýchj  ie 
poddaní  nemají  míti  ve  svých  rozepřích  od  práva  městsJce'ho  řádné 
jiné  appellace.  Pouze  ve  sporech  ílechiiců  s  měStany  v  městech 
královských  dovolena  jest  appéllace  na  hrad  Prařský.    Na  hradě 

Pražském,  24.  Hjna  1583. 

Orig.  zem.  arch.  stavovského  v  Brn6.  V.  II.  č.  95.  Kopie  v  Bočkově  sbírce  č.  857. 

My  Rudolf  Druhý,  z  Boží  milosti  volený  Římský  císař,  po 
všecky  časy  rozmnožitel  říše,  a  Uherský,  Český,  Dalmatský,  Char- 
vatský  etc.  ki*ál,  arcikníže  Rakouzské,  margkrabie  Moravský, 
Luocemburské  a  Slezské  kníže  a  Luožický  margkrabie  ete.  Ozna- 
mujem    tímto    listem    všem,    jakož    jsou    se    všecky    [sic]    čtyři 
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stavové  raargkrabství  Našeho  Moravského  jminulých  leth  na  tom 
jednomyslně  spolu  snesli,  jestli  by  se  kdy  přitrefilo,  že  by  lidi 
poddaní  jich  spolu  v  věcech,  což  by  se  hrdla  neb  statku  dotejkaloi 
buď  o  mordy  neb  prodáváni  statkuov  a  kladeni  peněz  gruntovních 
anebo  z  strany  jinoch  k  tomu  nápodobných  věcí  na  rozepři  byli 
a  s  povolením  vrchností  svejch  ku  právu  městskému  do  měst 
Našich  v  témž  margkrabství  o  naučení  a  nebo  prá\Tiího  rozeznání 
podáváni  bejvali,  aby  od  téhož  práva  městského  dále  nikam 
appellací  jíti  a  brána  bejti  nemohla,  že  jsme  od  jmenovaných 
stavuov  dotčeného  margkrabství  Moravského  poníženě  prošeni, 
poněvadž  jsme  týmž  stavuom  k  předepsanému  artykuli,  o  kderýž 
jsou  se,  jakž  vejš  oznámeno,  spolu  snesU,  předešle  milostivě 
povoliti  a  jim  na  to  decret  Náš,  kderémuž  datum  na  hradě 
Našem  Pražském,  třinátctého  dne  měsíce  Aprilis,  jinak  dubna, 
létha  Božího  tisícého  pětistého  sedmdesátého  devátého  vydati 
ráčili,  abychom  jim  toho  pro  budoucí  pamět  milostivě  schváliti 
a  obnoviti  ráčili :  K  jejichžto  ponížené  prozbě  nakloněni  jsouce  a 
přivedše  sobě  k  milostivé  paměti  mnohé,  věrné,  pilné  a  platné 
služby,  kderéž  jsou  dotčení  stavové  margkrabství  Našeho  Morav- 
ského předkuom  Našim  a  Nám  volně  činívali  a  posavad  činiti 
nepřestávají,  s  dobrým  rozmyslem.  Naším  jistým  vědomím, 
s  raddou  věrných  Našich  milých,  jakožto  král  Český  a  margkrabie 
Moravský,  předepsaný  artykul  ve  všem  jeho  znění,  položení, 
punktích,  klauzulích  a  artykulích  jsme  dotčeným  stavuom  milostivě 
schváliti,  obnoviti  a  potvrditi  ráčili  a  tímto  majestátem  Našim 
císařským  schvaluj  em,  obnovuj em  a  potvrzuj  em,  chtíce  tomu 
konečně,  aby  od  jednoho  každého  při  tom  bez  přerušení  zacho- 
váni byli  bez  Naší,  budoucích  Našich,  králuov  Českých  a  margkrabí 
Moravských,  i  jiných  všech  lidí  všelijaké  překážky  a  odpomosti, 
však  s  tou  jistou  vejminkou,  jestli  by  se  kdy  přitrefilo,  že  by 
osoby  stavu  panského,  prelatského  nebo  rytířského  s  obyvateli  a 
poddanými  Našimi  v  městech  Našich,  kdeří  stavu  užívají,  též  také 
měšťani  a  obyvatelé  v  týchž  městech  Našich  spolu  jaké  rozepře 
o  šosovní  a  městské  věci  měli,  že  to  při  předešle  z  strany 
appellací  nařízeném  řádu  a  ustanovení,  tak  že  jednomu  každému 
appellací  před  osobu  Naši  císařskú,  dědice  a  budoucí  Naše,  krále 
České,  aneb  raddy  Naše  nad  appellacími  na  hradě  Našem  Pražském 
od  Nás  zřízené,  zastavena  a  zhaj ována  bejti  nemá.  Tomu  na 
svědomí  pečet  Naši  císařskú  k  tomuto  listu  přivěsiti  jsme  rozkázati 
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ráčili.  Dán  na  hradě  Našem  Pražském,  v  pondělí  po  svatém 
Lukáši,  Evangelistu  Páně  [24.  října],  létha  Božího  tisícého  pětistého 
osmdesátého  třetího  a  království  Našich  Římského  osmého, 
Uherského  dvanáctého  a  Českého  devátého. 

Rudolf.  Ozwald  z  Ssenfeldu. 

Ad  mandátům  Sacrae  Gaesareae 
Mtis  proprium 

Šeb.  Hewgel. 

Přivéšena  veliká  visutá  pečet  císařská  v  dřevěné  krabici,   ale   částečně 
porušena  —  s  udrobenými  dvěma  kusy. 


Číslo  i8. 

Komisaři  císařilíy  Vilém  z  Boímberka  a  Adam  z  Hradce^  srov^ 
návají  spor  mezi  biskupem  olomuekým  s  jedné  a  mezi  rytíři  a 
nejv.  úředníky  moravskými  se  strany  druhé  o  souzení  osob  duchov- 
ních z  nářku  cti  a  věd  hrdelních  před  soudem  zemským.  V  Brně, 

29.  záH  1586. 

Orig.  zem.  arch.  stavovského  v  Brně,  V.  II.  č.  96. 

Létha  Páně  tisícího  pětistého  osmdesátého  šestého,  v  pon- 
dělí, den  památný  svatého  Michala,  archanděla  Božího  [29.  září]^ 
Námi  Vyhmem  z  Rožmbergka  a  na  Krumlově  etc,  vladařem  domu 
Rožmberského,  rytířem  Tovarystva  zlatého  runa  domu  Burgund- 
ského, JMtiCé  tejnou  raddou  a  nejvyžším  purkrabí  Pražským  ete.^ 
Adamem  z  Hradce  na  Hradci  a  Hluboké,  též  JMti  Římského 
císaře,  Uherského  a  Českého  krále  etc.  raddou,  komorníkem  a 
nejvyšším  kanclířem  království  Českého,  jakožto  od  JMtiCé  naři- 
zenejmi  komisaři,  stala  se  jest  smlouva  celá,  dokonalá  a  dobro- 
volné porovnání,  a  to  mezi  Vysoce  důstojným  v  Bohu  otci  pánem^ 
panem  Stanislavem  Pavlovským,  biskupem  Olomuckým  s  jednej 
a  Urozenými  pány,  pány,  Urozenými  a  Statečnými  rytíři,  nejvyššími 
pány  ouředníky  a  soudci  zemskými  markrabství  Moravského 
z  strany  druhé.  Jakož  jest  mezi  dotčeným  panem  biskupem  a 
již  jmenovanejmi  nejvyzšími  pány  ouředníky  a  soudci  zemskými 
nedorozumění  vzniklo  o  to,  že  by  osoby  duchovní  z  nářku  pocti- 
vosti slov  hanlivých  aneb  z  věcí  těch,  kderéž  by  se  hrdla  dotejkati 
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chtěly,  před  soudem  zemským  jsouce  obviněni  stávati  a  odpovídati 
povinni  nebyli,  jakož  pak  začátek  té  rozepře  a  nedorozuměni 
pošel  jest  z  té  pře,  kderáž  jest  na  soudu  zemském  vzešla  byla 
někdy  mezi  Urozeným  vladykou  Voldřichem  Valkaunem  z  Adlerů 
a  knězem  Zygkmundem  Scutellanem,  kanovníkem  kostela  Olomu- 
ckého,  v  kderéžto  rozepři  někderá  psaní  od  pana  biskupa  soudu 
zemskému,  též  od  soudu  zemského  panu  biskupovi  zase  odpověd, 
jsou  se  zběhly,  pro  kderéžto  jedna  i  druhá  strana  nemalé  své 
stížnosti  JMtiCé  jsou  předstíraly,  pokládajíc,  kderak  by  takovými 
psaními  veliké  ublížení  jedněm  i  druhým  se  státi  mělo :  I  srozu- 
mivajic  tomu  JMtCá,  že  takové  věci  mezi  dotčenejmi  stranami 
větší  stížnost,  nevoli  a  nedorozumění  by  přinésti  mohlo,  a  majíce 
o  to  milostivou  otcovskou  péči,  aby  jak  ve  všech  království  a 
zemích  JMtiCé  tak  také  v  markrabstvi  Moravském  láska,  svornost, 
dobré  porozumění  zvláště  mezi  předními  osobami  byla,  souce 
JMt  panu  biskupovi  též  i  nejvyzším  pánuom  ouředníkuom  a 
soudcuom  zemskejm  jakožto  raddám  a  služebníkuom  svým  vší 
císařskou  milostí  nachýlen,  nás  svrchu  jmenované  komisaře  do 
města  Brna  k  soudu  svato-Kunhutskýmu  vypraviti  ráčil,  tak 
abychom  mezi  stranami  o  to  se  vší  pilností  jednali,  aby  takové 
nedorozumění  skrze  ta  psaní  vzniklé,  i  co  by  jiného  mezi  nimi 
bylo,  přátelsky  porovnáno  bejti  mohlo.  Kdež  po  mnohém  a 
pilném  jednání  k  tonm  sme  strany  přivedli,  že  ku  dokázání  své 
volné,  poddané  poslušnosti  a  volnosti  k  JMtiCé,  jakožto  pánu 
svému,  i  také  prokázání  své  náchylné  všelijaké  mysli  k  svornosti 
křesťanské,  jsou  nám,  co  se  těch  všech  ztižností  a  nevolí,  kderé 
sou  se  skrze  též  psaní  mezi  nimi  zběhly,  dobrovolně  v  moc 
dáli.  A  protož  podle  takového  v  tom  na  nás  mocného  přestání 
jménem  a  na  místě  JMtiCé  etc.  předkem  a  nejprve  ta  všecka 
psaní  i  vodpovědi  a  skrze  to  vzešlé  nevole  a  nedorozumění  mezi 
dotčenejmi  stranami  dokonce  zdviháme,  moříme  a  v  nic  obracujem, 
tak  že  jedné  ani  druhé  straně,  co  se  tu  koli  zběhlo,  duostojenství 
a  poctivosti,  povinnosti,  ouřaduom,  stavu  i  právuom  jich  k  žádné 
újmě,  zlechčení  není  a  bejti  nemá,  a  žádná  strana  ničehož  toho 
sobě  více  nemají,  nyní  i  na  časy  budoucí  a  věčný,  ničímž  zlým 
sporaínati,  nežli  tak  jakž  předešle,  aby  se  k  sobě  ve  všem  dobrém 
přátelství  a  lásce  chovali,  JMti  císařské,  pána  svého,  a  vobecního 
dobrého  markrabstvi  tohoto  věcí  bud  při  soudech  neb  jiných 
jednání  a  potřebách    zemských  sobě   nápomocni   byli,    což  jsou 
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nám   z  vobou   stran,    že   se  k  sobě   tak  přátelsky  a  křesťansky 
zachovati  chtějí,   připověděli.    Co    se    pak    toho    artykule    osob 
duchovních  ku  právu  zemskému  obvinění  o  věci  napřed  doložené 
dotejče,  ten  artykul  k  rozeznání   na    JMtiCé    zůstává.    A  jestliže 
by  v  tom  čase,  nežli  JMtCá  strany  spravedUvou  vejpovědí  podě- 
liti ráčí,  kdo  z  osob  světských  osobu  duchovní  před  soud  zemský 
z  nahoře  psaných  věcí  obvinil,  ta  pře  nemá  slyšána  nežU    odlo- 
žena bejti  dotud,  pokudž  by  JMtCá  vo  ten  artykul  strimy  buďto 
porovnati  anebo  spravedlivou   vejpovědí    poděliti    neručil.    Všakž 
chtěl-li  by  kdo  koho  z  duochovních   strany   nářku,   jakž    nahoře 
dotčeno,  právem  duchovním  viniti,  to  se  jemu   nezavírá.    A  což 
tak  touto  přátelskou  a  dobrovolnou  smlouvou  podle  obojího    na 
nás    morného   přestání   vypovídáme,   o  to    se   skutečně   přičiniti 
a  od  osob  našich  jednati  chceme,  aby  to  stranám  JMtCá,  jakožto 
král  Česk^  a  margkrabie  Moravský,  majestátem  svým  pro  budoucí 
pamět  stvrditi  a  upevniti    ráčil.    Pro    lepší    toho   jistotu  a  duo- 
věmost  my  svrchu   dotčení   komisaři  pečeti  naše   s  podepsáním 
vlastní   ruoky    dali   sme    k   této    smlouvě    přitisknouti   a   každé 
straně    v   jednostejná   slova   sepsaná   jednu    sme  vydali.    Stalo 
se  v  městě  Brně,  létha  a  dne  svrchu  psaného. 

Vylém  z  Rožmberka  Adam  z  Hradce 

ruku  vlastní.  rukii  vlastní. 

PHvěSeny  visuté  malé  pečeti  obou  komisařů,  zachované. 


Číslo  iq. 


Majestát  císaře  Rudolfa  IL,  jimž  na  žádost  vySSich  dvou  8lav& 
moravských,  uznávaje  ochotu  jejich  při  povolování  velikých  berní  a 
platů  na  zaplacení  obtížných  dluhů  královských,  vzdává  se  nápadův 
na  statky  i  po  Šestém  koleně.  Na  hradě  Pražském,  27.  dubna  1587. 

Orig.  zem.  stavov.  arch.  mor.  v  Brné,  V.  II.  č.  98.1) 

My  Rudolf  Druhý,  z  Boží  milosti  volený  Římský  císat,  po 
všecky  časy  rozmnožitel  říše,  a  Uherský,  Český,  Dalmatský, 
Gharvatský  ett*.  král,  arcikníže  Rakouzské,  margkrabie  Moravský, 
Lucemburské  a  Slezské  kníže  a  Lužický   margkrabie    etc.    Ozna- 

1)  Viz  u  Kalouska  (O  staroč.  pr.  déd.  a  odiimrt.)  str.  5ž,  pozn.  2. 
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mujem  tímto  listem  všem,  jakož  jsou  stav  panský  a  rytířský 
margkrabství  Našeho  Moravského,  věrní  poddaní.  Naši  milí,  skrze 
Urozeného  Hynka  Brtnického  z  Waldštejna  na  Brtnici,  hejtmana 
Našeho  v  témž  margkrabství,  věrného  milého,  a  jiné  vyslaný  své 
toho  při  Nás  poníženě  hledali  a  za  to  žádali,  abychom  od 
liápadův,  kderéž  v  margkrabství  Našem  Moravském  po  šestým 
koleně,  kdož  by  tak  bez  pořízení  a  krevních  přátelův  z  světa 
sešel,  míti  ráčíme,  pro  služby  předkův  jejich  i  také  jich  samých 
ustavičné,  věrné  a  platné  služby,  kderéž  jsou  císaři  Ferdy nandovi, 
panu  dědu,  a  císaři  Maximilianovi,  panu  otci  Našemu  nejmilejšímu, 
slavných  a  svatých  pamětí,  tolikéž  také  Nám  z  upřímné  a  pod- 
dané náchylnosti  a  lásky  každého  času  podle  vší  možnosti  rádi 
činívali  a  činiti  nepřestávají,  milostivě  upustiti  ráčil:  I  ačkoliv 
tento  artykul  jeden  z  předních  regalí  Našich,  kderéž  v  margkrabství 
Našem  míti  ráčíme,  jest,  na  kderým  Nám  a  budoucím  Našim, 
králům  Českým  a  margkrabí  Moravském  [sic]  — ,  nemálo  záleží,  avšak 
neohlídajíce  se  na  to,  nébrž  patříce  více  na  jich,  stavův  marg- 
krabství Našeho  Moravského,  věrné  a  upřínmé  služby,  kderéž  jsou 
na  sněmích  obecních  činěním  znamenitých  a  velikých  pomocí 
i  sice  v  mnohých  příčinách  po  ta  všecka  létha  kralování  a  pano- 
vání Našeho  z  poddané  lásky  ochotně  a  platně  činívali  a  nyní 
k  milostivé  žádosti  Naší  císařské  na  splacení  a  svedení  toho 
těžkého  a  nesnesitedlného  břemena  stížných  dluhův,  tolikéž  že 
sou  znamenitou  a  podstatnou  pomoc  jakožto  věrní  poddaní,  Naši 
milí,  do  jistých  letli  svolili  a  vyplniti  připověděli,  a  protož 
z  milosti  Naší  císařské  a  jakožto  král  Český  a  margkrabie 
Moravský  od  takového  práva  a  spravedlnosti  Naší  vědomě  upou- 
štěti a  stavy  vyšší  často  psaného  margkrabství  Moravského 
s  vyššími  stavy  království  Českého  v  tomto  artykuli  srovnávati 
a  tomu  milostivě  chtíti  ráčíme,  aby  oni  stavové  margkrabství 
Našeho  Moravského,  nyní  i  na  časy  budoucí  a  věčný,  při  této 
jim  od  Nás  učiněné  milosti  a  svobodě,  jako  království  Naše  České 
podle  milosti  krále  Vladislava,  předka  Našeho,  slavné  paměti, 
stavům  království  Českého  dána,  zuostaveni  byli  bez  Naší, 
budoucích  Našich,  králův  Českých  a  margkrabí  Moravských, 
i  jiných  všech  lidí  všelijaké  překážky  a  odpornosti.  Tomu  na 
svědomí  pečet  Naši  císařská  k  tomuto  Uštu  a  majestátu  přivěsiti 
rozkázati  sme  ráčili.  Díin  na  hradě  Našem  Pražském,  v  pondělí 
po  neděli  Gantate  [27.  dubnaj,   létha   Božího    tisícého    pětistého 
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v 

osmdesátého  sedmého  a  království  Našich  Římského  dvanáctého. 
Uherského  patnáctého  a  Českého  též  dvanáctého.^) 
Rudolf. 

Adamus  de  Nova  Domo,  Ozwald  z  Ssenfeldu. 

S.  R.  Bohemiae  Cancellarius. 

Ad  mandátům  Sacrae  Gaesareae 
Mtis  proprium. 

Šeb.  Hewgel. 

Přivéšena  visutá,  veliká  peřet  cisařská,  částečné  porušená. 


Číslo 


20. 


Gsař  Btidolf  IL  potvrzuje  smlouvu  mezi  biskupem  olomuckým  a 

Jcnížetem  Karlem  MUnsterbersJcým  ze  dne  30.  listopadu  rohu  1588. 

Na  hradě  Pražském,  dne  30.  dubna  r.  1590. 

Orig.  státního  archivu  vratislavského  [Oe].' 

My  Rudolf  IL,  z  Boží  milosti  volený  Římský  císař,  po  všecky 
časy  rozmnožitel  říše,  a  Uherský,  Český,  Dalmatský,  Gharvatský 
král,  arcikníže  Rakouské,  markrabie  Moravské,  Lucemburské  a  Slezské 
kníže  a  Lužický  markrabě. 

Oznamuj  em  tímto  listem  všem,  že  sme  poníženě  prošeni 
od  Vysoce  duostojného  knížete  Stanislava,  biskupa  Olomouckého, 
raddy  Naší  a  královské  české  kaple  hraběte,  a  Osvíceného  knížete 
Karla  Minsterberského  a  Olešnického,  hraběte  Glaczkého  na  Štem- 
berce,  ujce  Našeho,  věrných  milých,  abychom  jim  smlouvy  dole- 
psaný,  kteráž  jest  mezi  nimi  skrze  Urozené  Albrechta  Sedlnického 
z  Choltic  na  Bartošo vících,  nejvýš,  sudího  knižetství  Opavského, 
Jana  Jetřicha  mlad.  z  Žerotína  na  Strážnici,  Statečné  Mikuláše 
.z  Hrádku  na  Novém  Zámku,  podkomořího  markrabstvie  Morav- 
ského, Ondřeje  Bzence  z  Markvartovic  na  Klimkovicich  a  Třebovici, 
hofrychtéře  soudu  manského  biskupství  Olomuckého,  a  Slovutné 
Jakuba  starš.  Vojsku  z  Bogdunčovie  na  Veselí,  prokurátora  Našeho 
markrabstvie  Moravského,  Petra  st.  Pražmu  z  Bílkova  na  Eyvano- 
vicích,  kiaječe  Našeho,  Jindřicha  Šípá  z  Bránice  a  z  [sic]  Lorence 
Edera  z  Šťávnice  na  Sovinci,  věrné  naše  milé,  udělána,  milostivě 
potvrditi  ráčili,  kterážto  smlouva  slovo  od  slova  takto  v  sobě  zní: 

1)  V  listině  jest  omylem  devatenáctého. 
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Létha  Páně  tisícého  pětistého  osmdesátého  osmého,  v  středu, 
den  Památky  sv.  Ondřeje,  Apoštola  Božího  [30.  listopadu]  na 
zámku  Kroměříži  při  soudu  manském  mezi  Vysoce  duostojným 
v  Bohu  otci  knížetem  a  pánem,  panem  Stanislavem  Pavlovským, 
z  Boží  Mti  biskupem  Olomouckým,  královské  káply  české  hra- 
bětem a  JMti  císaře  Římského,  Uherského  a  Českého  krále  raddou, 
též  Velebnými  pány  praelaty,  knězem  Bartolomějem  Lybertanem, 
děkanem,  a  vší  kapitolou  kostela  Olomouckého  s  jedné  a  Osvíceným 
knížetem  a  pánem,  panem  Karlem,  z  Boži  Mti  knížetem  Minster- 
berským  v  Slezi  Olešnickém,  lurabětem  Glaczkým  a  pánem  na  Štem- 
berce  i  na  místě  Osvíceného  knížete  pána,  pana  Jindřicha  Václava, 
pana  syna  JMti  vlastního,  z  strany  druhé,  námi  Albrechtem  Sedl- 
nickým  z  Choltic  a  na  Bartošovicích,  nejvyšším  sudím  knížectví 
Opavského,  Janem  Jetřichem  ml.  z  Zerotína  a  na  Strážnici,  Miku- 
lášem z  Hrádku  a  na  Novém  Zámku,  podkomořím  markrabství 
Moravského,  Ondřejem  Bzencem  z  Markvartovic  na  Klimkovicích, 
hofÍ7chtířem  dvora  JMti  knížete  pana  biskupa  Olomuckého,  Jakubem 
st.  Vojsku  z  Bogdunčovic  a  na  Veselí,  JMti  císaře  Římského, 
Uherského  a  Českého  krále,  prokurátorem  v  dotčeným  marg- 
krabství  Moravském,  Petrem  st.  Pražmu  z  Bílkova  a  na 
Eyvanovicích,  JMtiCís.  Římského,  Uherského  a  Českého  krále 
íiršnejderem,  Jindřichem  Šípem  z  Branicze,  Lorencem  Ederem 
z  Šfavnice  a  na  Sovinci,  jakožto  přáteli  od  svrchu  jmenovaných 
stran  dožádanými,  stala  se  jest  smlouva  dobrovolná,  celá, 
dokonalá  a  to  taková:  Jakož  jest  JMt  kn.,  pan  biskup  Olomoucký 
svrchupsaný,  JMt  knížecí  pana  Karla  knížete  Minsterberského 
napřed  jmenovaného  k  soudu  manskému  dvěma  puohony  v  každém 
puohonu  ze  dvacíti  pěti  tisíc  hřiven  gr.  čes.  širokých,  dobrých 
stříbrných  pohnati  ráčil,  v  prvním  puohonu  JMti  tu  vinu  dávajíce, 
že  jse  jest  léta  tisícího  pětistého  osmdesátého  třetího  při  času 
neděle  Křížové  [15.  května]  v  zámek  pustý  a  ves  Medlice, 
městečko  Domoštat,  ve  vsi  Madlejovicích  v  devět  člověku,  v  Novů 
Vesku,  v  Rejhartice,  v  Dobru  slově  Lhotu,  v  Krákoříce,  v  Skřipuov, 
v  ves  Bielú,  ves  Heczendorf,  ves  pustli  Bušovec,  v  Hranice, 
v  Kunčice,  v  Gerhartice,  statek  JMti  knížecí  pana  biskupa  a  kostela 
JMti  Olomouckého  manský  se  vším  jeho  od  starodávna  příslu- 
šenstvím, po  smrti  Osvícený  kněžny,  paní,  paní  Kateřiny  Berkovny 
z  Dube  a  z  Lippého  v  Slezi,  kněžny  Minsterberské,  Olešnické  a 
hraběnky    Glaczké    a   na  Štemberce,  paní  manželky  JMti    kníž. 
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pozuostalé,  a  na  JMt  kníž.  pana  biskupa  spraTedlivě  při- 
padlej  uvázati  ráčil,  práva  k  tomu  nemaje,  a  toho  že  JMt 
napraviti  chtíti  neráči ;  a  v  druhém  puohonu  tu  víru  kladouc, 
že  uvážice  se  JMt  týž  kníže  Karel  Minsterberské  létha  a  času 
svrchupsaného  v  zámek  pustý  a  ves  Medlice,  městečko  Domeštat 
a  jiné  napřed  jmenované  vesnice,  statek  JMti  knížecí  pana  biskupa 
a  kostela  JMti  Olomouckého  manskej  se  vším  jeho  příslušenstvím, 
po  smrti  svrchupsané  kněžny,  paní  manželky  JMti  kníž.  pozůstalej, 
na  JMt  pana  biskupa  spravedlivě  připadlej,  jeho  podle  pořádku 
a  práva  manského  až  do  rozeznání  a  skončení  té  pře,  komu 
spravedlivě  náleží  k  držení  a  spravování  hofrychtíři  dvoru  JMti 
knížecí  pana  biskupa  spolu  se  dvěma  many  postoupiti 
chtíti  neráči  tak,  jakž  tíž  puohonové  o  to  při  právě  manským 
učiněnej  to  všecko  v  sobě  šíře  a  dále  obsahují  a  zavírají.  Podle 
kterýchžto  puohonův  JMt  kníž.  p.  biskup  Olomoucký,  chtíce 
k  tomu  vedle  práva  a  svobod  manských  spravedlnost  jmiti,  toho 
jest  žádati  ráčil,  aby  JMt  kn.  Minsterberský  ten  svrchupsaný  statek 
manský  na  JMt  knížecí  pana  biskupa  a  po  nebožce  JejíMti  kněžně 
Minsterberské  jiiko  to  téhož  statku  manského  podle  listu  někdy 
Urozenému  pánu,  panu  Václavovi  Berkovi  z  Dube  a  z  Lippého  na 
Šternberce,  panu  otci  JejíMti,  od  kněze  Marka,  biskupa  Olomuckého, 
dobré  paměti,  na  týž  statek  manský  daného  již  posledním  man- 
ským držiteli  [sicj  nápadem  přišlej  se  vším  téhož  statku  man- 
ského příslušenstvím  JMti  panu  biskupovi  postoupiti  ráčil.  Proti 
čemuž  JMt  knížecí  Karel  Minsterberský  od  sebe  jest  promluviti 
dáti  ráčil,  že  JMt  na  místě  pana  syna  svého,  jakožto  pravého 
manského  dědice  a  vlastního  syna  svrchupsané  JMti  kněžny,  paní 
manželky  své,  v  dotčený  statek  manský  po  smrti  JejíMti  jest  se 
slušně  a  spravedlivě  uvázati  a  toho  posavad  v  držení  na  místě 
téhož  pana  syna  svého  bejti  ráčí,  žádajíce  při  tom  na  místě  téhož 
pana  syna  svého  ziiostaven  bejti.  Tu  my  svrchupsani  od  JichMtí 
napřed  jmenovaných  knížat  od  každé  strany  obzvláštně  k  tomu 
dožádími  a  vydaní  přátelé,  vyrozuměj  íc  pn-e  v  té  všecké  věci 
dokonalému  úmyslu  a  jisté  vuoli  JichMtí  svrchujmenovaných 
knížat,  k  jakému  by  prostředku  jedna  i  druhá  strana  přistoupiti 
chtíti  ráčili,  s  dobru  a  svobodnu  vuoli  JichMtí  o  ty  napřed  psané 
pnohony  a  o  ty  všecky  svrchu  oznámené,  při  právě  manským 
vzešlé  v  dotčených  puohoních  obsažené  rozepře,  u  přítomnosti, 
s  vědomím  a  jistým  povolením  Velebného  praelata  kněze  Tomáše, 
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opata,  kněze  Jiříka,  převora,  a  kněze  Lukáše,  bratřích  konventu 
kláštera  Zdiárského,  jakožto  na  místě  všeho  konventu  téhož  kláštera 
Zdiárského  na  obeslání  JMti  Karla,  kníž.  Minsterberského,  jakožto 
pana  fundatora  téhož  kláštera,  na  Kroměříž  toho  času  vyslaných  osob, 
jsme  JichMtí  svrchupsaná  knížata  na  spůsob  dole  psanej  dobro- 
volně srovnali  a  dokonale  smluvili,  totiž,  že  JMt  kníže  Karel 
Minsterberské  právo  své  dědičné  fundatorské,  kteréž  JMti  po 
paních  předcích  svejch,  slavných  pamětí  knížatech  Minsterberských, 
a  paních  z  Kunštatu  na  klášteře  Zdiárským  se  vším  a  všelijakým 
k  témuž  klášteru  od  starodávna  náležitým  příslušenstvím  jmíti 
ráčí,  i  s  tou  povinností,  kterouž  opatové  jmenovaného  kláštera  a  s  kon- 
ventem svým  JichMtem  knížatům  Minsterberským  a  pánům  z  Kun- 
štatu jakožto  fundatorům  téhož  kláštera  povinni  a  zavázáni  sou 
(ku  kterýžto  povinnosti  napřed  psanej  kněz  opat  tohož  [sic] 
kláštera  Zdiárského,  souce  tu  sám  osobně  přítomnej  i  s  bratřimi 
konventu  svého  tu  také  přítomnejmi  jest  se  přiznal),  totiž  vy- 
chováním slušným  panů  fundatoruov  svejch  s  jistejm  počtem 
osob  a  koní  též  odoumrtí  po  opatech  z  tohoto  světa  prostředkem 
smrti  v  témž  klášteře  sešlejch  a  potvrzení  a  dosazováni  jich  na 
týž  opatství,  tak  jakž  jsou  těch  již  oznámených  povinností  a 
spravedlností  svejch  na  tom  klášteře  páni  předkové  JKnMti  a 
páni  z  Kunštatu  užívati  ráčili,  a  také  JMt  nynější  kníže  Karel 
Minsterberské  toho  posavad  užívati  ráčí  (o  kteréžto  povinnosti 
nadepsanej  kněz  opat  Zdiárský  i  s  konventem  svým  s  JMti  kníž. 
panem  biskupem  v  jistém  času,  kderejž  od  JMti  pana  biskupa 
témuž  knězi  opatu  a  konventu  jeho  jmenován  bejti  má,  podle 
dalšího  o  to  s  JMti  snesení  urovnati  jest  se  uvolil).  A  tak  to 
všecko  svrchupsané  právo  své  dědičné  fundatorské  JMt  kn.  Karel 
Minsterberský  nic  tu  sobě,  dědicuom,  erbuom  ani  budoucím  po- 
tomkuom  svým  žádného  práva,  panství  ani  fundatorství  na  tom 
klášteře  nepozustavujíc  a  nezanechávajíc,  než  to  všecko,  jakž 
totčino  od  sebe,  dědicuov,  erbuov  a  budoucích  potomkuov  svejch 
směnil  dědičně  jest  pustiti  ráčil  a  touto  smlouvou  dokonale  pouští 
JMti  kn.  panu  biskupu  Olomouckému,  budoucím  potomkuom  JMti, 
pánuom  biskupuom  Olomuckým,  tak  že  JMt  pan  biskup  Olomoucký, 
nynější  i  budoucí,  toho  svrchupsaného  dědičného  fundatorského 
práva  i  těch  všech  napřed  jmenovaných  povinností,  kterýmiž 
opatové  khištera  Zdiárského  s  konventem  svým  podle  téhož  práva 
fundatorského    panu   [sic]   fundatorům  svejm  povinni  sou,    svo- 
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bodně,  jako  svého  vlastního  dědičného  práva  užívati  mají  a  moc 
budou,  nyní  i  v  časích  budoucích.    A  aby  svrchupsanej   klášter 
Zdiársky  s  městečky  a  se  všemi  vesnicemi  a  jiným  všeUjakým 
k   témuž   klášteru   náležitým    příslušenstvím    ku   právu   man- 
skému  biskupství    Olomuckému  směnu  dolepsanú   připojen 
byl,  a  již  ne  ku  právu  zemskému,  nežli  k  dotčenému  manskému 
právu  na  potonmí  budoucí  časy  náležel,  o  to  JMt  kníže  Minster- 
berský,  erbové  a  budoucí  potomci  JMti,  též  JMt  pan  biskup  vedle 
JMti  Karla  knížete  Minsterberského  při  paních  stavích  markrabství 
Moravského  při  n  e  j  p  r  v  n  ě  j  š  í  m  sněmu  obecním,  kterýž  v  tomto 
markrabství  držán  bude,  [jednati  mají];  proti  tomu  JMt  knížecí  pan 
biskup,  kněz  děkan  a  kapitola  kostela  Olomouckého  zámek  pustý  a 
ves  Medlice,  městečko  Domeštat,  ve  vsi  Mladějovicích  9  člověku, 
Novů  Vesku,  Rejchartice,  Dobru  slově  Lhotku,  Krakovice,  Skřipuov, 
ves  Bílú,  ves  Hyczendorf,  ves  pustu  Bušovec,  hraničně  Kunčice, 
Gerhartice  a  tak  ten  všecek  již  jmenovaný  statek  manský,  o  kterýž 
jsou  napřed  psaní  puohonové  od  JMti  knížecí  pana  biskupa  Olo- 
mouckého na  JMt  kníže  Minsterberské  při  právě  manském  učiněný 
se  vším  a  všelijakým  téhož   statku  manského  náležitým  příslu- 
šenstvím, čehož  JMt  kníže  Minsterberský  posavad  k  statku  Šterm- 
berskému  v  držení  bejti  ráčil   a  bejti   ráčí,  tak  jakž  ten  statek 
manskej  v  svých  mezech   a  hranicích   od  starodávna  leží  a  vy- 
mezen jest,   nic  sobě    tu  na  témž    statku   manském  JMt  knížecí 
pan  biskup  ani  kněz  děkan  a  kapitola  kostela  Olomuckého  i  s  bu- 
doucími  pány    biskupy   Olomuckými  a  potomky    svými   žádného 
práva  vrchnosti  panství  nebo  kterého  vlastenství  ani  manské  po- 
vinnosti  nepozustavujíc,   než  ten  všecek    nahoře  psaný  manský 
statek  JMti  panu  Karlovi  knížeti  Minsterberskému  a  pánu  na  Stem- 
berce,  dědicuom,  erbuom  a  budoucím  potomkuom  JMt  ku  pravýmu 
dědictví,  jmění,  držení  a  dědičnému  požívání  směnu  za  to  napřed 
psané  dědičné  právo  fundatorské  a  vrchnost  na  klášteře  Zdiárském 
od   JMti   jmenovaného    knížete    Karla    Minsterb.   na  JMt   knížecí 
pana  biskupa  Olom.  a  budoucí  potomky  JJMti  pány  biskupy  Olomu- 
ckými, tak  jakž  se  o  tom  napřed  píše,  předvedená  touto  smlouvou, 
pouštěti   a  v   dědictví   uvozovati   ráčí,    však  na  takový  spůsob  a 
s  tou  jistou  znamenitou  výminkou,  když  předkem  JMtCís.  jakožto 
král  Geský  a  markrabě  Moravský  tyto  mezi  JichMtmi 
napřed  jmenovanými  knížaty   učiněné   smlouvy   mi- 
lostivě potvrditi  a  páni  stavové  markrabství  Morav- 


ského  k  tomu  povoliti  ráčí,  aby  proti  nadepsané  směné 
statku  manského  v  dědictví  touto  smlouvu  uvedeného  a  již  ku 
právu  zemskému  připojeného  svrchujmenovaný  klášter  Zdiárský 
s  městečky  a  vesnicemi  v  tomto  margkrabstvi  ležícími  a  všelijakým 
k  témuž  klášteru  příslušenstvím  ku  právu  JMti  pana  biskupa 
manskému  tak  jako  dědičný  statek  manský  JJMtí  knížat  Minster- 
berských  v  dědictví  uveden  i  ku  právu  zemskému  náležel  a  připojen 
byl,  nyní  i  na  časy  budoucí.  Což  aby  k  vyřízení  svému  přijíti  a  již 
oznámená  směna  stálá  a  dokonalá  býti  i  do  desk  zemských  vjíti 
mohla,  majíc  obě  strany,  totiž  JMt  p.  biskup  i  také  JMt  kníže 
Minsterberské  o  to  jak  při  JMtiCé  tak  také  při  paních  stavích 
tohoto  margkrabstvi  jednati  a  o  potvrzení  i  o  vkladu  do  desk 
zemských  smlouvy  této  společně  zaplatiti,  a  když  tato  smlouva 
majestátem  JCísMti  Milostivě  potvrzena  i  také  od  pp.  stavův  k  tej 
napřed  oznámenej  směně  ve  všem  docela  povoleno  bude:  tehdy 
předně  JMt  kníže  Karel  Minsterberské  s  dědici,  erby  a  budoucími 
potomky  JMti  má  a  povinnen  bejti  ráčí  kněze  opata  kláštera 
Zdiárského,  nynějšího  neb  budoucího,  z  toho  závazku  a  přísahy, 
kterouž  JMt  [sic]  zavázán  jest,  propustiti  a  JMt  [sic]  knížecí  panu 
biskupovi,  nynějšímu  neb  budoucímu,  všecko  právo  své  fundatorské 
s  tou  povinností,  spravedlností  a  vrchností,  kteréž  JMti  na  dotčeném 
klášteře  a  opatech  téhož  kláštera  náleží,  postoupiti,  kněze  opata 
JMti  panu  biskupovi  v  náležitú  povinnost  uvésti,  též  majestáty, 
privilegí  a  listy,  smlouvy  a  jiné  všelijaké  listovní  spravedlnosti, 
kteréž  JMt  kníže  Minsterberské  na  ten  klášter  po  paních  předcích 
svých  jmíti  ráčíme  [sic],  v  moc  JMti  pana  biskupa  při  postoupení 
svrchupsaného  práva  svého  fimdatorského  položiti.  A  jestliže  by 
se  mimo  ty  listy  na  svrchupsanej  klášter  a  právo  fundatorské  se 
vztahující,  kderéž  by  od  JMti  Karla  knížete  Minsterberského  JMti 
knížecí  panu  biskupovi  při  postoupení  dotčeného  fundatorského 
[práva]  odvedeny  byly,  více  jacíkoli  majestáty,  smlouvy  neb 
jakékoli  listovní  spravedlnosti,  téhož  práva  fundatorského  se 
dotejkající,  kdekoli  našly,  k  takovejm  všem  listům  JMt  pan  biskup 
s  budoucími  potomky  svejmi  právo  míti  ráčí. 

Proti  tomu  JMt  knížecí  pan  biskup,  nynější  neb  budoucí^ 
též  kněz  děkan  a  kapitola  kostela  Olomouckého  s  potomky 
svejmi  statek  manský  svrchupsanej  se  vším  téhož  statku  příslu- 
šenstvím JMti  knížeti  Minsterberskému,  dědicuom,  erbuom  a  bu- 
doucím potomkům  JMti,  tak  jakž  se  o  tom  svrchu  píše,  v  dědictví  uvésti 
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a  postoupiti,  a  týž  statek  manský,  komužbykoli  ve  dekách  man- 
ských svědčil,  z  týchž  desk  manských  vymazati  dáti  msy i ;  též  na 
puohony,  kteréž  o  ten  statek  manskej  od  JMti  pana  biskupa  na 
JMt  kníže  Minsterberské  při  právě  manském  učiněny  sou,  poklid 
zapsati  dáti  mají,  a  podle  tyto  smlouvy  povinen  bejti  ráčí. 

A  což  se  v  tejto  smlouvě  napřed  i  dole  píše,  v  tom  ve 
všem  sou  se  podlý  týž  smlouvy  jedna  i  druhá  strana  k  sobě  tak 
upřímě  [sic]  a  křesťansky  bez  přerušeni  i  s  budoucími  potomky  svými 
zachovati  připověděli.  Toho  na  jistotu  my  s  počátku  jmenovaní 
od  stran  dožádaní  přátelé  a  smlouvci  k  tejto  dobrovolné  smlouvě 
pečeti  naše  vlastní  přitisknouti  a  přivěsiti  sme  dali,  a  každej 
straně  od  nás  smlouva  jedna  v  jednostejných  sloví ch  psaná  a 
odvedena  jest.  Stalo  se  létha  a  dne  napřed  psaného. 

K  jejiehto  [sic]  pokorný  prozbě  nakloněni  jsouce  s  dobrým 
rozmyslem  Naším,  jistým  vědomím  s  raddou  věrných  Našich 
milých,  mocí  královskou  v  Čechách  a  jakožto  margkrabě  Moravský 
svrchu  dotčené  smlouvy  ve  všem  jejím  znění,  položení,  v  punktích, 
klauzulích  a  artikulích  jsme  milostivě  schváliti,  obnoviti  a  potvrditi 
ráčili  a  tímto  listem  mocně  potvrzujem,  chtíce  tomu  konečně, 
aby  vejš  psaní  biskup  Olomoucký,  nynější  i  budoucí,  též  také 
kníže  Minsterberský,  erbové,  potomci  a  budoucí  jich  při  týž 
smlouvě  a  tomto  milostivém  potvrzení  Našem,  od  Nás,  dědicuov 
Našich  a  budoucích  králův  Českých  a  markrabí  Moravských 
i  jiných  všech  lidí  všelijaké  překážky,  nyní  i  na  časy  budoucí,  bez 
přerušení  zuostaveni  byli  pod  uvarováním  hněvu  a  nemilosti 
Naší  císařský,  dědicuov  a  budoucích  Našich,  králuov  Českých  a 
margkrabí  Moravských,  přikazujíce  při  tom  nejvyššímu  komorníku 
a  sudímu  desk  zemských  již  dotčeného  margkrabství  Moravského, 
nynějším  i  budoucím,  věrným  Našim  milým,  kdyžkoli  za  to  od 
častopsaných  biskupa  Olomouckého  a  knížete  Minsterberského 
požádáni  budete,  abyste  tuto  smlouvu  i  s  tímto  listem  a  milostivý 
potvrzení  Naše  do  desk  zemských  téhož  margkrabství  Moravského 
podle  pořádku  vložiti  a  vepsati  dali  beze  všeho  zmatku  a  všelijaké 
odpornosti.  Tomu  na  svědomí  pečet  Naši  císařskou  k  tomuto 
potvrzení  přivěsiti  rozkázati  sme  ráčili.  Dán  na  hradě  Našem 
Pražském,  v  pondělí  po  neděli  Provodní  [30.  dubna]  létha  tisícého 

pětistého    devadesátého a   království    Našich    Římského 

patnáctého.  Uherského  osmnáctého  a  Českého  též  patnáctého. 
Rudolf. 
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Adamus  de  Nova  Domo,      Ad  Mandátům  Sacrae  Caesareae 
S.  R.  Bohemiae  Gancellarius.         Maiestatis  proprium 

Kryštof  Zelynsky. 

Pét  listů   pergamenových   velikého  kvartu,  z  nich  9  stránek   popsáno. 
Pečet  chybi,  byla  na  hedbávné  Sůňře. 
In  tergo :  Poslové  ke  dekám  od  JMti  pana  hejtmana  dani :  pan  Jan  st.  z  Žerotina 

a  pan  Smil  Osovský  z  Doubravice. 

Tato  smlouva  s  potvrzením  JMtiCis.  jest  o  soudu  zemském,  kterýž 

v  mésté  Brné  při  času   sv.    Kunhuty  létha  1591   držán  byl,  v  Brné 

do  desk  zemských  vložena. 

Totéž  německy. 
Také  smlonra  sama  jest  zde  v  originálu  {tis.  263).  Bylo  k  ni  pfivědeno 
na  ústřižku  pergamenovém  8  pečeti,  ale  2  jsou  ztraceny. 


Číslo  21. 

Stavové  íeétíj  odpovídajíce  na  prosbu  stavů  moravských  o  pomoc 
proti  nepřátelům^  slibuji  uHniti  vše^  co  bude  možnoy  jaiořto  přátelům 
svým,  zvláště  milým.  Na  hradě  Pražském,  dne  2.  listopadu  r.  1593. 

Orig.  (na  papíře)  stavovského  zem.  arch.  mor.  v  Brné,  V.  VI.  č.  316. 

Služby  naše  V.  Mtem  a  Vám  vzkazujem.  Osvícený  a 
Vysoce  důstojný  kníže  a  pane,  pane  biskupe,  Urození  páni,  páni, 
Urození  a  Stateční  páni,  rytíři  a  vladyky,  páni  strejcové  a  švagrové 
a  páni  přátelé  naši  milí!  Zdraví  i  jiného  všeho  dobrého  přáli 
bychom  V.  Mtem  a  Vám  věrně  rádi.  Psaní  věřící  všem  třem 
stavům  království  Českého  od  V.  Mtí  a  Vás  učiněné,  jest  nám 
od  pánův  vyslanejch  od  V.  Mtí  dodáno,  a  podle  toho  i  dále 
oustně,  čeho  při  nás  přátelsky  vyhledávati  ráčíte,  předneseno, 
kteréž  přečetši  a  vyslyševši,  všemu,  nač  se  vztahuje,  sme 
porozuměli.  A  věda  o  tom,  jak  vždycky  páni  stavové  království 
Českého,  předkové  naši  milí,  v  každé  náležité  potřebě  pánům 
stavům  margkrabství  Moravského,  jakožto  k  svým  zvláště  milým 
pánům  přátelům  a  oudům,  sou  se  podlí  možností  svejch  v  po- 
třebách a  nebezpečenství  proti  nepřátelům  skutečně  pomocí 
prokazovali,  protož  i  my  s  pomocí  pána  Boha  na  jiném  nejsme, 
než  touž  měrou  k  V.  Mtem  a  Vám  podle  nejvyzších  možností 
našich  nápomocně  a  přátelsky  se  ukazovati,  jakž  sme  pak  i  na 
tomto  sněmu  obecním,  kteráž  se  nyní  na  hradě  Pražském   drží, 
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při  přítomnosti  JMtiCý,  krále  a  pána  našeho  nejmilostivějšího, 
vo  učinění  pomoci  proti  ukrutnému  nepříteli  všeho  křesťanstva 
Turku  se  snesli,  tak  že  s  pomocí  Boží  těm  nepřátelům,  VMtem 
škoditi  mínícím,  podstatně  odepříno  bude  moci  bejti,  čehož  sme 
VMtí  a  Vás  tejna  učiniti  nechtěli;  nebo  netoliko  v  tom,  ale  ve 
všem  nám  možném,  znajíce  se  tím  VMtem  a  Vám,  jakožto  našim 
zvláště  milejm  pánům  přátelům  a  jednomu  přednímu  oudu  tohoto 
království,  povinni  bejti,  všelijaké  dobré  přátelství  prokazovati 
sme  vždycky  hotovi.  Dán  na  hradě  Pražském,  v  outerý  po  Pa- 
mátce Všech  Svatých  [2.  listopadu]  létha  etc.  LXXXXiii. 

Páni,  rytířstvo  a  vladyky,  nejvyšší  ouředníci  a  soudcové 
zemští,  JMti  Římského  císaře  raddy,  Pražané  a  jiní  poslové  z  měst, 
všickni  tři  stavové  království  Českého,  nyní  na  hradě  Pražském 
na  sněmu  obecním  pospolu  shromáždění. 

Osvícenému  a  Vysoce  důstojnému  v  Bohu  otci  a  Pánu,  Panu 
Stanislavovi  Pavlovskému,  biskupu  Olomouckému,  a  Urozeným 
Pánům,  Pánům,  Urozeným  a  Statečným  rytířům  a  vladykám, 
nejvyšším  Pánům  ouředníkům  a  soudcím  zemským  margkrabstvi 
Moravského,  Pánům  bratřím,  strejcům,  ujcům,  švagrům  a  přátelům 
našim  milým. 

Přitisknuto  16  malých  pečetí,  nyní  již  od  listiny  odtržených. 


Číslo  22. 

Majestát  císaře  Budovu  ILy  jímř  potvrzuje  usnefení  obecného 
sněmu  bměnshého  z  r.  1590  o  poručenstvích  na  mocný  list  krá- 
lovský. Na  hradě  Pražském^  dne  3.  dubna  r.  1696.^) 

Orig.  zem.  arch.  stavovského  v  Bmé,  V,  II.  101a, 

My  Rudolf  Druhý,  z  Boží  milosti  volený  Římský  císař,  po 
všecky  časy  rozmnožitel  říše.  Uherský,  Český,  Dalmatský,  Char- 
vatský  etc.  král,  arcikníže  Rakouzské,  margkrabie  Moravské, 
Luocemburské  a  Slezské  kníže,  a  Luožický  margkrabie,  etc.  Ozna- 
mujem  tímto  listem  všem,  jakož  jsou  Nám  všickni  čtyři  stavové 
margkrabstvi    Našeho    Moravského    skrze   vyslaný   z   prostředku 

')  Otisknuto  ve  Snémích  Českých  IX.,  str.  128—129,  dle  kopie  v  arch. 
minister.  vnitra  vídeňského. 


—  609  ^ 

svého  sem  do  tohoto  království  k  pominulému  sněmu  generálnímu 
vypravené  a  mezi  jiným  i  tento  potřebný  artykul  přednésti  dali, 
že  by  se  při  sněmu  obecním,  kderýž  v  pondělí  po  nedělí  Mizeri- 
eordias  Domini  [3.  dubna]  v  městě  Brně   létha  tisícého  pětistého 
devadesátého  držán  byl,  jednomyslně  o  to  snesli,  jak  by  napotom 
poručenství  na  mocný  listy  Naše  císařské,  jakožto  krále  Českého 
a  margkrabí  Moravského    pro  lepší  stálost  činěno  býti  mělo,    za 
to  Nás  poddaně   žádajíce,    abychom   pro    fedrunk  tak  slušný  a 
náležitý  i  vší  zemi  velice   potřebný  věci,   dotčené  jich  společné 
snesení  milostivě  schváliti  a  majestátem  Naším  císařským  potvrditi 
ráčili.    K  jejichžto  ponížené  prozbě  nakloněni  jsouce  a  pováživše 
toho,  kderak  až  posavad  zřídka  kderé  poručenství  tak  na  mocný 
list  udělené,    v  mocnosti  své  zuostalo,    a  to  pro  odpory,    kderýž 
se  za  dosti  špatnými  příčinami  takovým  poručenstvím  od  mnohých 
daly,    tak    že   lidé   téměř   nevěděh,  kderak   by   poručenství   svá 
bezpečně  spisovati  mohli,  a  to  velmi  těžce  na  mysli  a  svědomím 
svém  snášeli:   Z  těch  příčin  s  dobrým  rozmyslem,  Naším  jistým 
vědomím,    mocí    královskou   v    Čechách    a   jakožto    margkrabie 
Moravský,  s  raddou  věrných  Našich  milých  nadepsaným  stavuom 
margkrabství   Moravského   sme  ty  všecky   nížepsané    artykule  ve 
všech  punktích,   klauzulích   schváliti  a  v  tento  list  Náš  slovo  od 
slova  pořádně,   jeden  po   druhém,    vložiti,   vepsati   dáti   poručiti 
i  potvrditi  ráčili  a  tímto    listem   mocně  nyní  i  na  budoucí   časy 
potvrzuj  em,  totižto  nejprve,  když  poručenství  na  mocný  list  pána 
země,  krále  Českého  a  margkrabie  Moravského,    by  JMt  již  toho 
času,  když  se  poručenství  děla,  v  živnosti  býti  neráčil,  na  parga- 
meně  s  sedmi  pečetmi  visutými,  s  jednou  toho,  kdož  poručenství 
činí,  a  šesti  jiných  pánuov  a  dobrých  rytířských  lidí,   k  tomu  na 
svědomí  dožádaných,  přitištěnými  uděláno  a  v  něm  tytul  náležitý 
pánu   země,  jakž  jej  JMt  sám  sobě  v  mocném   listu  svém  krá- 
lovském  dávati   ráčí,   položen,    datum  pak  poručenství  posléze, 
nežli  v  listu  mocném,  postaveno  jest.  Druhé,  když  ten,  kdož  toho 
podle  zřízení    zemského  a  pořádku   margkrabství  tohoto  mocen 
jest,  poručenství  čmí.  Třetí,  když  se  poručenství  na  ty,   kderýmž 
zřízení  zemský  statky  pozemské,  hotové  nebo  listy  ujištěné  peníze, 
klenoty  od  zlata,   stříbra,  perel  a  drahého  kamení,  svršky  a  ná- 
bytky  poroučeti  a  odkazovati   poručenstvím   na  mocný  list  krá- 
lovský  dopouští,    vztahuje.    Čtvrté,    když   věci   šosovní,  a  ne  ty, 
kderéž  ku  právu  zemskému,  nežli  k  jiným  náležejí,  do  poručenství 

39 
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potaženy  nejsou.  Páté,  když  ten,  komuž  poničenství,  aneb  eo 
v  něm  svědčí,  jménem  a  rodem  svtm  vlastním  se  jmenuje,  by 
pak  jinší  případný  tytul  jeho  (poněvadž  v  takovtch  tytulich  někdy 
často  se  proměny  dějí)  vypuštěn  byl.  Šesté,  když  ten,  komuž  se 
v  témž  poručenství  všecko  nebo  na  díle  poroučí,  na  svědomí 
k  poručenství  pečeti  své  nepřitískl,  taková  poručenství  v  mocnosti 
své  zuostávati  mají  a  jinými  příčinami  a  odpory,  jako  posavad, 
kažena  býti  nemají,  než  ta  poručenství,  o  kderéž  již  do  tohoto 
času  a  sněmu  odporové  při  právě  zemském  sou,  ty  při  předešlém 
spůsobn  zftstati  mají.  A  protož  uznavše,  že  ti  všickni  artykulové 
v  tento  list  Náš  vepsaní,  o  kderéž  sou  se  stavové  na  témž  sněmu 
obecním  snesli,  jim  k  obecnému  dobrému  sou,  protož  poroučíme 
nejvyšším  ouředníkuom  a  soudcuom  zemským  častopsaného  marg- 
krabství  Moravského,  nynějším  i  budoucím,  věniým  Našim  milým, 
abyste  nad  tímto  majestátem  a  potvrzení  Našem  ruku  drželi, 
podle  toho  se  nyní  i  na  budoucí  věčné  časy  řídili,  spravovali  a 
lidem  k  spravedlivostem  a  odkazuom  jich  při  soudech,  z  toho 
nevykračujííf  dopomáhali.  Tomu  na  svědomí  pečet  Naši  císařskou 
k  tomuto  listu  přivěsiti  jsme  rozkázati  ráčili.  Dán  na  hradě 
Našem  Pražském,  v  pondělí  po  Provodní  neděli  [3.  dubna]  létha 

v 

Božího  tisicého  devadesátého  pátého,  a  království  Našich  Řím- 
ského dvadcátého,  Uherského  dvadcátého  třetího  a  Českého  též 
dvad(;átého. 

Rudolf.  Kryštof  Zelynský. 

Ad  mandátům  Sa<Tae  Caesareae 

Mtis  proprium 

J.  Myllner. 

Číslo   23. 

P&hončí  marJcrabství  moravského  prosí  císaře  Rudolfa  11.  za  ochranu 

práv  a  svobod  svých  proti  stavům  moravským,  kteří  je  chtéli  pro- 

dáti  a  k  robotám  nutiti.  1597.  Bez  místa  a  bližSiho  data. 

Kopie  Bočkovy  sbírky  v  zem.  arch.  mor.  č.  854. 

Nejjasnojši  a  Nejnepřemoženější  Velikomocný  Kimský  císaři, 
Uherský  a  Český  králi  a  Pane,  Pane  nás  Nejmilostivější  I  Nejmilosti- 
vější císaři !  Že  my  chudí  a  sprostní  lidé  VCis.Mti  tímto  svým  poní- 
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zeným  supplikovánim  zaměstknání  činíme,  ve  vší  ponížené  pod- 
danosti VCMt  pro  pána  Boha  a  spravedlnost  jeho  svatou  prosíme, 
že  nám  to  milostivě  vážiti  a  nás  v  níže  položených  artykulích 
z  důležitých  potřeb  našich  VCMti  v  známost,  což  samo  v  sobě 
a  v  pravdě  tak  jest,  uvedených,  opouštěti  neráčíte. 

Od  některého  sta  leth  k  tý  potřebě  zemské  markrabství 
Moravského  v  kraji  Olomuckým,  abychom  půhony,  kdo  koho 
z  čeho  k  soudům  zemským  toho  kraje  obsílá  a  viniti  jej  chce, 
roznášeli  oddáni  souc  nás  k  tomu  v  sedmi  dědinách  aneb  všech 
třidceti  čtyry  osoby  od  starodávna  nařízené,  za  tu  práci  jsme 
všech  roboth  a  podplatků  zbaveni,  a  zůstávajíce  sobě  s  manžel- 
kami a  dítkami  svými  vždyckny  na  svobodě  grunty  a  živnosti  své 
chudé  ve  dekách  zemských  zapsané  máme,  a  týž  k  soudům 
zemským,  jestli  že  by  nás  kdo  z  čeho  viniti,  aneb  my  zase  kohokoliv 
poháněti  chtěli,  zůstáváme  a  při  tom  sme  vždyckny  zanecháni  byli,  a 
tu  povinnost,  k  niž  zavázáni  sme,  vždyckny  těch  všech  časů  až  dosavad 
náležitě,  že  sou  sobě  do  nás  J JMti  nejvyšší  páni  ouředníci  a  soud- 
cové zemští  ani  jiní  JichMt  páni  stavové  téhož  markrabství 
Moravského  nikdy  nic  stěžovati  neráčili,  jsme  vykonávali  a  ještě 
v  tom  státi  poslušně  chceme.  Jaká  pak  to  povinnost  naše  bejti 
má,  to  zřízení  zemské,  list  dvanáctý,  sněmem  obecním  v  městě 
Znojmě  létha  Páně  1535,  tu  středu  po  první  neděli  v  postě 
držaný,  stvrzeným  [sic]  v  sobě  obšírněji  obsahujíc  zavírá,  a  pro 
vyrozumění  VCMti  ten  artykul  pod  literou  A  pokládáme.  Ač  se 
prve  předkuom  našim  po  jednom  groši  českým  od  míle  platilo, 
to  nám  taky  odjato  a  jeden  groš  bílý  k  puohonuom  přidáno  jest, 
tak  že  se  nám  nyní  jednom  po  dvou  penězích  bílých  od  míle 
platí,  na  čemž  sou  předkové  naši,  aby  jednom  pokoj  měli,  přestali, 
i  my,  jako  lidé  sprostní  přestáváme,  a  času  postního  létha  1596 
souce  sněm  obecní  v  městě  Brně  držán,  i  o  nás  půhončích 
zmínka  se  v  týmž  sněme,  aby  prodáni  byli,  činí,  a  JichMt  všickni 
čtyři  páni  stavové  to  tím  artykulem  sněmovním  JichMtem  pánům 
soudci ra  zemským,  aby  nahlédnouce  do  svobod  našich,  s  tou  věcí, 
jak  se  jim  viděti  bude,  učiniti  ráčili,  v  moc  dávati  ráčí.  I  Nej- 
milostivější císaři,  dovědouce  se  toho,  co  se  o  nás  chudých 
lidech  a  svobodách  našich  starobylých  smejšlí,  hned  při  nejprv 
příštím  soudu  zemským,  kterýž  téhož  léta  držán  byl,  JMti  panu 
hejtmanu  a  nejvyššího  komornicství  místodržícímu,  jemuž  sme 
k  voehraně  poručeni  bejvali,  a  JichMtem  pánům   soudcím  zem- 

39* 
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ským  ponížený  supplikací  jsme  podali,  za  to  volajíce  se  ke  ckám 
a  svobodám  svým,  chtíc  jich  tak  dobře  jako  i  jiní  pro  obhájení 
starobylých  spravedlností  svých  užiti,  pokorně  sme  prosili,  aby 
nás  při  takových  svobodách  zanechati  a  jich  nám  vejtah  dáti 
poručili :  není  nám  žádný  odpovědi  na  to  dáno ;  dočené  [sic] 
supplikací  pro  vyrozumění  taky  VCMti  připiš  hodnověrný  pod  literou 
B  pokládáme,  při  čemž  až  teď  do  jminulého  soudu  zemského 
sv.- Janského,  kterýž  létha  tohoto  1597  v  městě  Olomúci  držán 
byl,  zanecháni  jsme  byli,  a  že  při  témž  soudě  prodáni  a  v  pod- 
danost uvedeni  býti  máme,  souc  to  vše  v  tichosti,  nic  sme  ne- 
věděli, až  povoláni  souc  do  domu  pana  Jana  Skrbenskýho, 
místosudiho  toho  kraje  Olomuckého,  tu  na  nás  dotázka  učiněna 
jest,  co  kdo  ne  s  povinnosti  než  své  dobré  vůle,  a  to  ještě 
jednom,  když  se  soudy  v  Olomouci  drží,  nejvyzšímu  panu 
komorníkovi  pro  snadší  se  tu  v  Olomoutci  vyživení  ovsa,  slepic, 
vajec  dává,  abycíhom  se  přiznávali,  tak  se  toho  všeho  od  nás 
vyhledalo  a  našlo,  ovsa  třidceti  měřic,  slepic  třidceti,  vajec  šest 
kop  a  podle  tých  platův  JMti  panu  hejtmanovi  markrabstvi 
Moravského  sedmnácte  osob,  panu  Jetřichovi  Podstackýmu, 
jednonm  soudci  zemskému,  šest  vosob  a  panu  Mikulášovi  Kobyl- 
koví pět  vosob  prodíini  a  z  tých  starobylých  svobod  tou  měrou 
vyvedeni  a  na  věčné  časy  v  dědičnou  poddanost  a  v  robothy, 
v  kteréž  nás  již  potahovati  a  divně  s  námi  chudými  zacházeti 
potčínají,  přivésti  nás  usilují.  Vostatních  pak  šest  osob,  aby  ty 
půhony  roznášely  při  tich  svobodách  zanechali.  A  ti  znajíc,  že 
by  tomu  za  dosti  neučinili,  toho  k  sobě  připustiti  a  nás  všech 
se  spustiti  nechtějí,  ješto  se  toho  ve  dekách  zemských  a  svobodách 
našich,  aby  za  nás  kdy  co  JichMt  páni  stavové  dáti  ráčiU,  ani 
tím  ovsem,  slepicmi  a  vejcemi  dědičně  povinni  byli,  nikdy  nenajde. 
Ač  nám,  Nejmilostivější  císaři,  připovídáno  bylo,  že  spravíc  ty 
platy,  kterým  sme  se  přiznali,  a  je  ne  s  povinnosti,  než  své 
dobré  vuole,  a  to  ještě  ne  vždycky,  než  když  se  soudové  drží, 
za  ochranu  toliko  dáváme,  mimo  to  v  nic  potahovími  bej  ti  ne- 
máme, a  tak  abychom  těm  třem  osobám  poddanost  slibovali 
anebo  do  vězeni  šli,  o  tom  nám  ne  z  soudu  zemského,  než  od 
toho  j)ana  Kobylky  přístně  poručeno  jest.  Což  sme  my  chudí 
lidé,  ač  ještě  ne  všickni  (majíc  tu  hned  na  poskoku  několik 
biřičuov),  jestli  že  bychom  slibovati  nechtěli,  aby  nás  do  vězení 
brali,  museli,  ješto  prve  podle  vyměřeni  zřízeni  zemského,  kdyby 
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Z  nás  kterej  vězení  zasloužil,  ne  byřiči  do  šatlav  bráni,  ale  na 
rathouzi  trestáváni  sme  bejvali,  však  až  do  soudu  zemského 
nejprv  příštího,  kterýž  v  městě  Olomouci  při  Svatých  Třech 
Králích  držán  bejvá,  nám  ta  věc  odložena  jest.  Tu  bychom  juž 
dokonce,  kdyby  milostivé  ochrany  VCMti  nad  námi  a  spravedl- 
nosti naší  držáno  nebylo,  potlačeni  a  v  nic  obráceni  byli,  ač  již 
dosti  těžkostí  někteří  s  manželkami  a  dítkami  našimi  snášeti 
musíme,  že  nás  JMt  pan  hejtman  někderý  skupuje,  dvory  sobě 
toho  dědictví  našeho  k  panství  Přerovskému  zdělati  strojí  a  nás 
některé,  abychom  k  těm  dvorům  robotovali,  v  to  již  potahuje, 
a  jinač  na  nejvyzší  při  svých  chudých  ži\7iostech  souženi  sme; 
tak  maje  nás  chudý  lidi  před  násilím  a  křivdami  proti  dekám 
a  světlýmu  zřízení  zemskýmu  i  pouhé  spravedlnosti,  (že  se  statků 
dědičných  umenšovati  nemá)  podle  povinnosti  své  zastávati,  pán 
pak  siím  sa  žádostiv  vždy  většího  bohatství,  nás  od  spravedlnosti 
našich  dědičných  odstrčiti  a  sobě  z  nás,  lidí  od  starodávna  svo- 
bodných a  VCMti  rovně  jako  i  jiní  lidé  svobodní  poddaných, 
dědičných  nadělati  a  v  dědičnou  bídu  s  manželkami  a  dítkami 
našimi  přivésti  míní,  čehož  sme  nikdy  nezasloužili,  ani  od  žádného 
právem,  k  němuž  od  starodávna  náležíme,  proč  by  naše  grunty 
dědičný  v  purkrecht  uvedeny  a  my  z  svobod  svých  zbaveni  bejti 
měli,  žádným  právem  odsouzeni  nejsa  ani  slyšáni  nebyli.  Nebo 
když  se,  Nejmilostivější  císaři,  soudové  zemští  v  margki*abství 
Moravském  zahajují  a  držeti  se  mají,  zjevně  Nejvyšší  pan  pisař 
čísti  a  toho  slova  dokládati  ráči,  (kdokoliv  k  tomu  právu  náleží, 
bud  bohatý  nebo  chudý,  každej  že  se  spravedlnosti  dovolati  a 
volné  slyšán  bejti  má),  my,  ač  chudí  jsme,  však  k  tomu  právu, 
maje  grunty  svý  odstarodávna  vecky  [sic]  zemský  vložené,  nejsa  od 
žádného  z  ničehož  obviněni,  i  nemohU  sme  bejti  ani  slyšáni,  a 
tak  se  nám  nebohým  lidem  až  posavad  tý  spravedlnosti  vokusiti 
nedostalo. 

Z  tých  příčin.  Nejmilostivější  císaři,  se  k  VCMti  ve  vší  poní- 
žené poddanosti  utíkáme  a  pro  Pána  Boha  VCMti  prosíme,  že 
nad  námi  chudými  lidmi  a  poddanejmi  VCMti  i  nad  spravedl- 
nostmi našimi  milostivou  ruku  držeti  a  JichMtem  všem  čtyřem 
pánuom  stavuom  do  margkrabství  Moravského  k  nyní  příštímu 
soudu,  kterýž  při  času  Sv.  Třech  Králů  v  městě  Olomoutci  držán 
bejti  má,  milostivé  poručení  učiniti  poručiti  ráčíte,  aby  nás, 
chudých  lidí,  což  od  starodávna  až    do    těchto    časů    trvalo,  při 
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tých  svobodách  a  povinnostech  zanechati  a  nám  vejtah  z  desk 
zemských  pod  pečeti  zemskou  týchž  svobod  našich  vydati  ráčili, 
tak  abychom  my  VGMti,  JichMtem  pánuom  stavuom  ani  sobě 
větší  zaměstknáni  nečinili  a  znamenitých  outrat  a  tudy  o  živnosti 
své  s  manželkami  a  dítkami  svými  připravování  ujíti  mohli. 
A  pak-li  nás,  Nejmilostivější  císaři,  JichMt  páni  stavové  k  těm 
povinnostem  potřebovati  neráčí,  a  poněvadž  nás  páni  stavové 
nekoupili,  nech  nás  z  tých  povinností  propustí  a  při  těch  našich 
svobodách  zanechati  ráčí,  my  VGMti  jako  i  prve  v  poddanosti 
zůstávati  a  ku  panu  podkomořímu  margkrabství  Moravského 
k  vochraně  se  utíkati  chceme;  nebo,  Nejmilostivější  císaři,  víme 
jistotně,  kdyby  VCMt  na  svobody  margkrabství  Moravského,  souc 
jednou  od  VGMti  stvrzené,  v  něčem  sahati  milostivě  ráčila,  že 
by  to  JichMtem  pánuom  stavuom  margkrabství  Moravského  nic 
příjemné  nebylo,  a  neráčili  by  moci  než  VGMt  o  milost  prositi, 
a  čemu  právo  od  starodávna  jmíti  ráčí,  to  před  VGéMti  [sic] 
předstírati ;  i  proč  též  neráčí  nad  námi  chudými  té  lítosti  jmíti,  že 
by  nám  to  nic  příjemné  nebylo,  aby  naše  od  starodávna  dědičný 
grunty  v  purkrecht  a  nesvobodstvi  uvedeny  bejti  měly,  v  čemž 
se  dále  v  milostivou  ochranu  VGMti  poručena  činíme  a  milostivé 
odpovědi  pro  hojnu  odplatu  Věčného  Pána  Boha  od  VGMti 
očekávati  budeme.  A  s  tím  VGúMt  Pánu  Bohu  v  jeho  svatou 
ochranu  poručena  činíme. 

VGéMti 

věrní  poddaní 
půhončí  všickni  v  margkrabství  Moravským. 

Nejjasnějšímu  a  Nejnepřemoženějšímu,  Velikomocnému  Řím- 
skému císaři,  Uherskému  a  Českému  králi  a  Pánu,  Pánu  nás 
všech  Nejmilostivějšímu,  ponížená  supplikací  od  nás  půhončích 
všech  z  margkrabství  Moravského,  i) 


1)  Jiným  inkoustem  a  jiným  písmem  připsáno:  „Includatur'*. 
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ČívSlo  24. 

Bevers  kardinála  biskupa  olomuekého  Františka  z  DietriehStejnaf 

daný  stav&m  moravským,  že  ponechání  praporce  a  po&u  jíedných, 

které  do  pole  vypravil  pod  správou  vlastní,  nebude  na  úkor  jich 

právům  ani  svobodám.  V  RradiSti  Uh,y  dne  31.  července  1605. 

Orig.  na  p&piře  ve  stavov.  zem.  arch.  mor.  v  Brné,   V.  VI.  č.  318.  (Vytisknuto 
již   v   práci    Kamenlčkové   o   Vpádech    Bočkajovců,  str.   37   a  38  separátu  a 

v  Pramenech  na  str.  72 — 73.) 

My  František,  z  Boži  milosti  svatého  Řimského  kostela  tytule 
svatého  Sylvestra  kardynál  z  Dytrychštejna,  biskup  Olomoucký, 
knize,  královské  České  káply  hrabě,  JMti  císařské  etc.  radda,  též 
království  a  zemí  JMti  dědičných  protektor.  Známo  činím  tímto 
listem  obecně  předevšemi,  jakož  mezi  pány  stavy  margkrabstvi 
Moravského  a  Námi,  též  předky  Našimi,  biskupy  Olomouckými, 
z  strany  vypravování  počtuov  jízdných  i  pěších  proti  nepříteli, 
co  na  koho  uloženo,  nemalí  odporové  bejvaU :  kdež  pro  uvarováni 
dalších  takových  odporuov  a  nesnází,  aby  tudy  obecní  dobré 
v  tyto  nynější  nebezpečné  časy  nehyndrováno,  nýbrž  náležitý 
prospěch  jmíti  mohlo,  a  v  těch  příčinách  jak  právu  Našemu, 
kderéž  předkové  Naši  sou  sobě  natahovali,  na  tom  jsme  se  s  pány 
obyvateli  dotčeného  margkrabstvi  Moravského  pro  zachování  z  oboji 
strany  lásky  a  svornosti  snesli,  že  na  ten  čas  jsou  nám  svrchu 
psaní  páni  obyratelé  praporec  a  počet  koní  Našich,  poněvadž 
sice  s  znamenitým  nákladem  a  koštem  Naším  pro  dobré  vlasti 
tejto  milé  více,  nežli  povinnost  Naše  jest,  nemálo  jiného  lidu 
válečného  chováme,  obzvláštně  pod  správou  a  mocí  Naši  zanechali 
a  pozuostavili,  všakž  s  tou  jistou  vejhradou,  že  to  budoucně  jim, 
pánuom  stavuom  a  spravedlnosti  jejich,  kderéž  mají,  k  žádné 
újmě  a  stenčení  býti  nemá.  Pro  budoucí  toho  pamět  a  jistotu 
jsme  týmž  pánuom  stavuom  tento  revers  pod  sekretem  Našim 
s  podpisem  vlastní  ruky  od  sebe  dali.  Stalo  se  v  městě  Hradišti, 
třidcátého  prvního  dne  měsíce  Julii,  létha  Páně  tisícího  šestistého 
pátého. 

Přitisknuta  biskupská  Dietrichátejnáká  pečet,  úplné  neporušená. 
Podpis  kardinálův  chybí  a  nikdy  nebyl  na  listině. 
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Číslo  25. 

Arcikníže  Matyáš  slibuje  stav&m  moravským^  kteří  přistoupili 
h  úmluvám  prešpurským  a  vídeňským^  že  je  chce  chrániti  proti 
každému  a  že  se  nepustí  do  vyjednávání  s  nikým  bez  jejich  svo- 
lení a  vědomí.  Vládu  nad  nimi  si  neosvojuje^  lei  by  se  s  nimi 
o  tom  dohodl.  Ve  Znojmě^  dne  23.  dubna  1608. 

Orig.  zem.  arch.  stavovského  v  Brně,  V.  V.  č.  319. 

Wir  Matthias  vorin  Gottes  genaden  Ertzhertzog  zue  Osten*eich, 
Herlzog  zue  Burgundt,  Steyr,  Khanidten,  Crain  vnnd  Wiertem- 
berg,  (irauen  zue  Habspurg  vnndt  Tyroll  etc*.,  tliuen  khundt 
offentlicth  init  disem  Brieff,  ob  woll  rioch  verschiner  seehsszehen- 
huiidert  vnndt  sechsten  Jahr  zue  Wienn  mit  denen  hungerischen 
Stándten  wegen  der  in  Hungern  sich  vor  disem  erregten  gefehr- 
lichen  Hebellion  ain  ordentlicher  Friden  Schluss  beschehen, 
derselbe  auch  auss  Beuelch  der  Khay.  Mayt.  Vnsers  Genedigisten 
geliebten  Herrn  vnndt  Bruders  vonn  denn  anrainenden  vnnd 
Benaclibartten  Khunigreiííh  vnndt  Landten  durch  dero  Abgesandte 
ordentli(rh  bewestigt  vnndt  bestettigt  worden,  so  hat  sich  doch 
niclits  weniger  vmb  das  beschehenen  Sc-liluss  gemass,  so  woll 
denn  Hungern  vnnd  Turggen  der  Friden  nicht  zugehalten  werden 
wullen  negst  Verwichnes  sechszehenhundert  sibcnten  Jahrs  vonn 
denn  Hayduggen  ein  neuer  gefáhrlicher  Auffjítandt  erzaigt,  wie 
Sy  sich  dann  auss  Ober  in  Vndter  Hungern  vnndt  nach  Presspurg 
oder  Thuernau  begeben  wOllen  des  íurliabens  entweder  sich  gar 
in  des  Erbfeiendts  des  Turggen  Hanndt  vnndt  Gewalt  zubegeben, 
oder  einen  andern  Khunig  Ihrer  Nation  zuerwehlen,  dardurch 
vnnsser  lobliches  Hauss  Osteireich  vnnd  die  anderen  Anrainende 
christHche  Khunigreich,  Furstenthunib  vnnd  Lande  in  hóchste 
Geťahr  vnndt  schaden  gestiertz  worden  wehren,  wo  Wir  nit 
ni  hoclister  eill  den  iungsthin  im  Monat  Janiiario  gehaltenen 
Oonuentuni  zue  Presspurg  angestelt  vnd  Vnnss  selbst  neben  eUichen 
hungerischen  Vnndt  Osterreichisithen  Stendten  in  aigener  Person 
dahhi  begeben,  auch  den  daselbst  gemachten  Schluss  zue  Conser- 
uation  des  Khunigreichs  Hungern  Vnnsers  Hauss  Vnnd  der  benach- 
bartten  Landter  furgenommen  hetten.  Denuiach  sich  aber  theils 
widerwertige  Fridhassige  Leutli  befunden,  die  solchen  beschehenen 
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Tractat  auflf  ale  raitl  vndt  weeg  vmb  ihres  aigenen  přivát  Nutzen 
willen  eusserist  zuuerhindem  gedenckhen,  Vnnss  aber  auss  vatter- 
licher  fursorg  alss  nach  der  Khay.  Maytt.  eltistem  Ertzhertzog  zue 
Osterreich  vnndt  Gubemator  in  Khunigreich  Ungern  in  alweg 
obligt  zuerhaltung  Vnnsers  lóblichen  Hauss  vnnd  déme  Zugetha- 
nenen  Khunigreich  Vnnd  Landtem  auflf  allerley  Mitl  vnndl  weeg 
zugedenckhen,  damit  nit  allein  dasjenige  so  hieuor  zu  Wienn 
Vnnd  jungstUchen  zue  Presspurg  mit  den  Hungeni  tractiert  vnnd 
geschlossen,  auch  wir  Vnnss  neben  den  Andem  Landtem  gegen 
Inen  verbunden  seitemaln  [sic]  Wir  dardurch  nichts  Anders  dan 
Vordeiist  die  Ehr  Gottes  vnnd  der  christlichen  Khunigreich  vnndt 
Lándter  beuor  ab  Vnnssers  Hauss  Conseruation  gesuchet,  gehalten 
Vnnd  Volzogen  werde;  Wir  aber  befunden,  das  wir  solches  nit 
woll  ohne  Rath  Vnndt  Hulff  der  Getreuen  vnnd  woU  aflfectionirten 
Stendt  vnndt  Landtleuth  thun  khunnen,  vnndt  nun  mehr  neben 
i\jidern  Vnnssem  confidenten  alle  die  lobhchen  Vier  landtstendt 
des  Margraffenthumbs  Mahrem  in  soh*hem  gemainem  Vatterlandt 
Vnndt  der  Christenhait  hoch  obgelegenen  Werch  auch  zue  Ihrer 
Vnnd  der  h-igen  Aigenen  Pemiansion  sich  gleichfalss  mit  Vnnss 
verainigt  Vnnd  Ihnen  gemelten  Wiennerischen  Tractat  vnnd 
jungst  vergangenen  Schhiss  zue  Presspurg  allerdings  beheben 
vnnd  gefallen  lassen,  solchen  auch  acceptirt  vnnd  ratificirt  haben, 
Wie  Sy  sich  dann  bei  demselben  neben  Vnnss  vnndt  den  Andem 
confoederirten  zueleben  Vnndt  zusterben  gentzlichen  Verbunden 
\iid  dabei  Ire  mugUchste  Hulft*zuthun  zugesagt  vnd  vcrsprochen, 
geloben,  derohalben  zuesagen  vnnd  verspreehen  Ihnen  obgemelten 
landtstendten  des  Margrafltenthumbs  Miihrern  hierauff  in  KraflFt 
disos  brieťfs  bei  vnnssein  ertzfurstUchen  waliren  Wortti n  trauen 
Vnndt  glauben,  dass  wie  wir  hierundter  dass  jenig  [sic]  zuuolziehen 
gedenckhen,  so  Wir  vnnss  mit  den  Hungem  vnnd  osterreichischen 
StAndten  einhellighch  verbunden,  das  Wir  auch  Sy  vnnd  die  Irigen, 
die  sich  gemeltem  Wiener  vnnd  Presspurgischcn  Schhiss  anhengig 
gemacht  vnnd  neben  Vnnss  vnnd  den  Verbundenen  landtem  zue 
wolfart  gemainem  Vatterlandts  confoederirn  werden  sambt  Iren 
Priuilegien,  Freihaitten,  alten  wolher  gebrachten  Gewonhaitten 
vrmd  gebráuchen,  vermug  dem  mit  Unnsem  Herm  Gebrudem 
vnnd  Vottera  auflfgerichten  Bruderlichen  Verainigung  Vnnd  haben- 
den  Vollmacht  in  Vnnssem  ertzfurstUchen  Schutz  vnndt  Protection 
nehmen,  Vnns  aber  einiger  Regierung  Vber  Sy  die  Standt  vnndt 
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die  Jenigen,  so  von  Inen   dependiren  (Ess  wehre  dann,  dass  wir 
Vnnss  Eines    andem   mit   Ihnen   Vergleichen   móchten)    khaines 
weegs   anmassen,    auch   ausser   Ires  Wissens  vnnd  Einwilligung 
mit  Niemandts,  wer  der  auch  seie,   in   ainicherley  Vertrag  oder 
Vergleichung  einlassen,  sondem  diss  alles  gantz  stett  Vnnd  Vest 
halten,  auch  neben  vnnd  bey  Ihnen  leib  vnnd  leben,  Vnnd  alles 
Vnnsser  Vermugen  auflfsetzen  wóllen,  \vie  dann  die  Stendt  solches 
gleichfalss  zuthun,  vnnd  ausser  Vnnssers  Wissen  Vnnd  Verwilligung 
Sich  mit  Jemandten  in   ainicherley  Vertrág  oder  Handtlung   nit 
einzulassen,  hiemit  ebenmessig  gegen  Vnns  verobligirt  vnnd  ver- 
bunden  haben  etc.  GenedigUch  vnnd   ohne  geuerde  etc.    Dessen 
zue  mehrer  bewesstigung  haben  Wir  vnns  mit  Eigener  Hanndt 
vnderschriben    vnnd   Vnnsser   klainer    Secret   Insigel   hierundter 
gestelt.  Geben  vnndt  beschehen  zue  Znaimb  der  drei  vnd  zwain- 
tzigisten  Aprilis  Ira  Jahr  Sechsszehenhundtert  vnd  achten  etc. 
Matthias. 

Přitisknuta  arciknížecl  malá  pečet,  úplné  neporušená. 


Číslo  26. 

a)  Páni  a  rytířstvo,  vySH  stavové  markrabství  Moravského^  šádají 

knížat  a  sta^^ú  slezských,  aby  jim  přispSli  pomocí  svou  proti  ru- 

šitdům  pokoje,  V  Ivančicích,  dne  19.  dubna  r.  1608, 

Orig.  státního  archivu  vratislavského,  ponékud  poškozený,   A.  A.  L  15e. 

Vysoce  Důstojná  a  Osvícená  knížata,  Urození  Páni  Páni, 
Urození  a  Stateční  rytíři  a  vladyky  mnoho  vzactné  poctivosti  a 
opatrnosti  páni  Vratislavané  i  jiná  města  JMtiCís.  knížata  a  páni 
nám  milostivě  příznivá  etc. 

Není  pochybné,  že  V.  L.  V.  K.  Mti  Vas.  Mtem  a  Vám 
předešlé  psimí  naše  z  města  Slavkova  v  pondělí  po  neděli  Oculi  *) 
létha  tohoto  jak  strany  laskavé  přímluvy  V.  L.  V.  K.  Mti  V.  Mti 
a  Viiší  k  JCMti  v  příčině  oblíbeni  létha  IGOG  v  městě  Vídni  na 
milostivé  poručeni  JMti  pro  dobré  všeho  křesfanstva  s  Uhry  stvr- 
zeného pokoje  a  vyzdvižení  vápečného  lidu  to]ho,  kterýž  posavad 

v  zemi  této  loží,  tak  také  jestli  [ ]  jaké  příkoří  činiti  chtěl,  abyste 

vedle  nás  státi  a  pomocí  svou  k  ochraně   níiší  proti  podobnému 

1)  10.  března. 
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našemu  zase  zakázání  přispěli  ráčili^  žádostivě  učiněné,  netoliko 
náležitě  dodáno,  ale  také  v  laskavé  paměti  zůstává,  že  pak  až 
posavad  na  takové  psaní  a  snažnou  prosbu  naši  od  V.  L.  V.  Kn. 
Mti  V.  Mtí  a  Vás  nám  žádná  odpověd  dána  není,  jest  nám  proto 
tím  s  větším  podivením,  že  učinivše  podobné  a  též  věci  se  do- 
tejkajicí  psaní  pánům  stavům  království  Českého,  nám  odpověd 
ihned  odtud  následovala;  ale  soudíce,  že  snad  bez  slušné  příčiny 
se  průtah  ten  s  touž  odpovědí  na  takové  psaní  naše  neděje, 
jsouce  nyní  při  tomto  sjezdu  v  větším  počtu  zde  v  městě  Ey- 
wančicich,  kdež  i  poslové  JMti  arciknížete  Matyáše  Rakouského, 
pánův  stavův  království  Uherského  a  arciknížetství  Rakouských 
v  vzáctném  počtu  k  nám  vyslaní  přítonmi  sou,  pospolu  shro- 
mážděni, nevědouce,  jak  sebe,  tak  také  týž  pány  komisaře 
o  oumyslu  V.  L.  V.  Kn.  Mtí  VMtí  a  Vašem  jak  spraviti,  vidělo 
se  nám  za  dobré  i  potřebné  býti  V.  L.  V.  Kn.  Mt  VMtem  a  Vám 
touž  předešlou  žádost  naši  psaním  tímto  připomenouti  a  obnoviti. 

Poněvadž  pak  v  této  příčině  od  nás  nic  jiného,  než  což  by 
jak  k  žádostivému  království  Českému  a  zemím  k  němu  připo- 
jeným velice  užitečnému  pokoji,  k  zdržení  viry  a  obhájení  pocti- 
vosti a  pečetí  našich,  tak  také  pro  zachování  privilegií,  svobod, 
práv  a  chvalitebných,  starobylých  pořádků  zemí  těchto  sloužilo, 
se  neděje,  V.  L.  a  V.  K.  Mt  VMtí  a  Vás,  jakožto  našich  laskavých 
a  obzvláště  milejch  pánů  přátel  a  sousedů  za  to  přátelsky,  jakž 

i  předešle  žádáme,  jestli  by  v  příčinách  nadepsaných  zemi  [ ]  jaké 

příkoří  činiti  chtěl,  že  V.  L.  V.  Kn.  Mt  VMtí  a  [ ]  proti  takovému 

každému  rušiteli  pokoje  [ ]  ho  státi,  pomocí  a  retuňkem  svejm 

k  ochraně  přispěti  ráčíte,  nebo  i  my  V.  L.  V.  K.  Mti  Vašim  Mtem 
a  Vám  v  takové  příčině  proti  jednomu  každému,  kdož  by  se 
tomu  na  odpor  stavěti  chtěl,  podobně  i  jinou  měrou  příjemně 
odměniti  a  odsloužiti  upřímně  zakazujeme,  načež  místné  a  spěšné 
odpovědi  od  V.  L.  V.  K.  Mti  V.  Mtí  a  Vaší,  kterouž  bychom  se 
spraviti  mohli,  žádostivě  očekávati  budeme.  S  tím  ochraně  Pána 
Boha,  lásce  a  přízni  V.  L.,  V.  K.  Mti,  Vašich  Mtí  a  VaM  se 
s  našimi  službami  poručena  činíme. 

Datum  v  městě  Eywančicích,  19.  dne  měsíce  Apprilis  jinak 
dubna  létha  páně  1608. 

Přitisknuto  45  pečetí. 
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Číslo  26. 

b)  Věřící  list  poslům  moravským  do  Slezska.  Ve  Slavkově,  13.  hvělna 

1608. 

Orig.,  částečně  poškozený,  ve  státním  arch.  vratislavském,  A.  A.  I.  15  e. 

Vysoce  Důstojnému  a  Osvícenému  knížatům,  Urozenjhn 
Pánům,  Pánům,  Urozeným  a  Statečnjin  rytířům  a  vladykám, 
pánům  stavům  knížetství  Horního  i  Dolního  SHzska,  pánům  a 
přátelům  nám  laskavě  příznivým  a  našim  zvláště  milým. 

Služby  své  atd. 

Při  tom  V.  Kn.  Mti  VMtem  a  Vám  oznamujeme,  že  za  někde- 
rými  obzvlíištními  a  vysoce  důležitými  potřebami  k  tomuto  ny- 
nějšímu sněmu  íinebo  sjezdu  do  města  Vratislavě  dodavatele 
tohoto  listu  našeho,  totiž  Uroz.  pp.  pana  Weykliardta  hrabě  z  Salmu 
a  Neyburgku  nad  Ihnem  a  na  [TovačověJ,  JMtiCís.  raddu  a  pana 
Ladislava  [Šlejnice  ze  Šlejnijcz  a  na  Hostíme,  svobodného  pána  na 
To  [ ....  ]  steině  a  Šluknově,  a  Urozené  a  Statečné  rytíře  p.  Jana  st. 
Kobylku  z  Kobylího  a  na  Sovínci  ap.  ViUma  Pražmu  z  Bílkova  a  na 
Chropyní  k  VMtem  vypravujeme,  jimž  sme  někderé  obzvláštní  a 
pilné  potřeby  vlasti  naší  milé  dotýkající  jménem  a  na  místě 
všech  čtyř  stavů  V.  K.  M.  V.  Mtem  a  Vám  podle  Instrukci  od 
nás  jim  dímé  předvésti  a  vedle  potřeby  jednati  poručili. 

Pročež  V.  K.  M.  V.  Mti  a  Vás  za  to  přátelsky  a  služebně 
žádáme,  že  napřed  psiuiým  vyshuiým  našim  toho  všeho,  což  tak 
VMtí  jménem  a  na  místě  všech  čtyř  stavů  v  této  obzvláštní  a 
velmi  pilné  potřebě  naší  podle  Instrukci  jim  dané  jednati  budou, 
netoliko  napřed  zouplna  cele  věřiti,  je  volně  vyslyšeti,  nýbrž  na 
V.  K.  Mt  a  VMti  slušné  vyložené  žádosti  naplniti  a  též  vyslané 
naše  dlouho  nezdržujíc,  což  nejdřív  možné,  odin-aviti  ráčíte.  Čehož 
my  se  V.  Kn.  Mtem,  V.  Mtem  a  Vám  touž  měrou  i  jiným  dobrým 
přátelstvím  a  sousedstvím,  službami  našimi  volně  odsloužití  ne- 
pomineme. 

S  tím  se  atd.  Dat.  v  Slavkově,  13.  dne  Maje  1()08. 

N.  N.  nejvyšší  úředníci,  soudcové  zemští  a  osoby  od  J.  M. 
všech  4  stavů  marki*.  mor.  k  JMtem  přidaní. 

Pfiti.sknuto  15  pečetí. 
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Číslo  27. 

^Připiš  smlouvy  mezi  JMC.  Pánem^  Panem  Rudolfem  Druhým, 
Římským  císařem,  s  jedné'  a  JMKr,  voleným  (ékancem  hráhvství 
Českého  arciknížetem  MattyáSem  Rakouským  z  strany  druhé  v  krá- 
lovství českém  učiněné.'^  Bez  místa  {u  Libné),  ve  středu  po  sv.  Janě 

hřtitdi  [25.  červnaj  1608}) 

Kopie  Františkova  musea  současná.  MS.  číslo  571.  —  Nyní  v  zem.  arch.  mor. 

My  Rudolf  Druhý,  z  Boží  milosti  volený  Římský  císař,  po 
všecky  časy  rozmnožitel  říše,  a  Uherský,  Český,  Dalmatský,  Char- 
vatský  král,  arcikníže  Rakouské,  margrabie  Moravský,  Lucemburský 
a  Slezský  kníže  a  Lužický  margkrabie,  oznamujem  všem  vůbec: 
Jakož  jsme  každého  času  to  skutečně  a  otcovsky  obmejšleti  a 
opatrovati  ráčili,  aby  mezi  Námi  a  Nejjasnějším  knížetem,  panem 
Matyášem,  arciknížetem  Rakouským,  knížetem  Burgundským, 
Štýrským,  Korytanským,  Kranským  a  Virtenberským,  hrabětem 
v  Tyrolu,  panem  bratrem  Naším  nejstarším  a  nejmilejším  upřímá 
[sic]  bratrská  láska  a  svornost  zůstaviti  [sic],^)  nicméně  aby  krá- 
lovství Naše  České  s  zeměmi  k  němu  příslušejícími  a  připojenými 
v  dobrém,  pokojném  spůsobu  zachováno  bejti  a  mezi  věrnými 
poddanými  Našimi  dobr^  přátelství  a  srozumění  trvati  a  zůstávati 
mohlo,  tak  i  nynějšího  času  majíce  to  v  bedlivé  péči  a  paměti 
a  směřujíce  k  tomu,  aby  netoliko  za  živobytí  Níišeho,  než  také 
po  vyjití  Našem  z  tohoto  světa  svrchu  psaný  p.  bratr  Náš  nejmilejší 
spolu  i  s  královstvím  Českým  a  zeměmi  k  němu  příslušejícími  a 
připojenými  v  stálé  a  trvanlivé  bezpečnosti  od  Nás  postaven 
bejti  mohl,  na  jistý  níže  psaný  spůsob  sme  to  opatřiti  a  pro 
větší  všeho  toho  bezpečnost  a  zdržení  tímto  listem  obsáhnouti 
a  k  místnému  a  dokonalému  zavření  a  dokonání,  skrze  společné 
s  vejš  jmenovaným  p.  bratrem  Naším  nejmilejším  a  zmocněnými 
margkrabství  Moravského  namluvení,   s  raddou  a  vědomím  nej- 

1)  Smlouva  tato  jest  sice  vytisknuta  již  dvakrát:  Dr.  B.  Du díkem 
v  C.  C.  Mus.  r.  1845,  str.  293  na  násl.,  potom  v  Pamětech  Slavatových  (str. 
170  a  násl.),  ale  pro  úplnost  celého  jednání  r.  1608  otiskuji  ji  zde  v  nové. 
V  poznámkách  uvádím  nékteré  význačnější  odchylky  Jirečkovy.  Dudíkovo 
vydání  jest  velmi  chybné. 

2)  Jireček:  zůstávat. 
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vyšších  ouředníkův  a  soudcův  zemských  a  rad  soudu  dvorského 
a  komorního  i  všech  Iři  stavů  království  Našeho  Českého,  věrných 
milých,  přivésti   poručiti  ráčiU.   Předně  rozvažujíce   to  při  sobě, 
že  podle  jistého   Božího   uložení  neméně   My, O    než  jako  i  jiní 
lidé    (čehož    však  Pán    Bůh  Všemohoucí  ještě   za    dlouhý    časy 
uchovati  rač)  vykročením  z  stohoto  světa  poddáni  bejti  ráčínie,^)  a 
nechtíce,  aby  království  České  a  země  k  němu  připojené  a  vtělené 
bez   hlavy   a  budoucího   pána  svého   opuštěné  zuostati    měly,  a 
tudy  skázy  a  škodlivých  proměn,  kteréž  se  v  okolních  královstvi[ch] 
a  zemích   spatřují,   pocejtiti   musely,  z  tej    příčiny,    abychom    to 
ještě  za  živnosti  Své  předjíti  a  časně  opatřiti  mohli,  na  snažnou 
žádost  a  nejedné  toho  při  Nás  vyhledávání   často  jmenovaného 
pana  bratra  Našeho  nejmilejšího   k  tomu  sme  se  nakloniti  a  na 
sněme  obecním,   kterýž  sme  všem  třem   stavům  téhož  království 
k  pondělímu  po  neděli  Exaudi  [19.  května]  letta  tohoto^)  na  hrad 
Pražský  položiti  a  rozepsati  ráčili,  milostivě  toho  po  nich  stavích 
vyhledávati   a   za  to   žádati   ráčili,   aby,   pokudž  by  Nás  P.  Bůh 
Všemohoucí    bez  dědicův    mužského   pohlaví,   z*)  stavu   svatého 
manželství    od  Nás    pošlých,  z  stohoto    světa   povolati    ráčil,    to 
mezi    sebou    pro    dobré  a  užitečné   jich   nařídih,  a  majíce   sobě 
povolení,   od   Nás  k  tomu   dané,   to   tak  opatřili,  by  jmenovaný 
p.  bratr  Náš  nejstarší  a  nejmilejší,  když  by  toho  při  nich  pořádně 
a    náležitě   vedle   privilegí    a   svobod  jich   vyhledával,   po    Nás 
čekaiicem  království  Českého  byl  a  žádný  jiný  kromě  Jeho  Lásky 
po  Nás^)  tohoto  světa  sjití  za  krále  Českóho  volen  byl,^)  s  tím  při 
tom  zakázáním,  když  k  tomu  tak  přijde  a  Jeho  Láska'')  takového 

v 

svélio^)  opatření  dostane,  že  stavy  království  Českého,  aby  to 
privilegím  a  svobodám,**^)  chvalitebným  zvyklostem,  obyčejům  a 
pořádkům  jich  k  újmě  a  ke  škodě,  nyní  ani  na  časy  budoucí, 
nebylo  a  býti  nemohlo,  spolu  s  týmž  panem  bratrem  Naším 
nejmilejším,    však  jeden    každý  z  Nás    obzvláštně,    dostatečným 

1)  My  u  Jirečka  chybí. 

2)  Jireček  má  musime, 

=»)  U  Jirečka  přidáno  1608  s  pozméněným  slovosledem. 

^)  Jireček  má  v. 

»)  Jireček:  Našem  z. 

')  Jireček:  nebyl. 

')  U  Jirečka:  tu. 

^)  Jireček  nemá  svého. 

^)  Jireček  —  dobrýma. 
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reversem  opatřiti  ráčíme.  Kdež  jmenovaní  stavové  království 
Českého,  majíce  takové  sobě  od  Nás  učiněné  přednesení  v  svém 
bedlivém  a  poníženém  uváženi,  na  milostivé  Nás,  jakožto  krále 
Českého,  vyhledávání  a  povolení  z  své  dobré  a  svobodné  vůle 
téhož  pana  bratra  Našeho  nejmilejšího  na  ten  a  takový  spůsob, 
pokudž  by  P.  Bůh  Všemohoucí  Nás  bez  dědicův  mužského  po- 
hlaví z*)  stavu  svatého  manželství  od  Nás  pořádně  pošlých, 
z  stohoto  světa  pojiti^)  ráčil,  za  čekance  království  Českého  a 
budoucího  krále  sou  přijali  a  na  sněmu  obecném  u  přítomnosti 
kommissařův  Našich  a  vyslaných  Jeho  Lásky,  též  všech  stavův 
téhož  království  skrze  Urozeného  Adama  z  Šternberka  na  Bechyni 
a  Zelené  Hoře,  raddu  Naši  a  nejvyžšího  purgkrabí  Pražského,  [proti 
odvedení  do  rukou  téhož  nejv.  purgkrabí  Pražského]^)  a  vepsání 
do  sněmu  dvou  reversův,  o  nichž  se  nahoře  zmínka  činí,  kterýchž 
dattum  jest  Našeho  císaře  [sic]  Rudolfa,  náhradě  Pražském,  v  so- 
botu  po    slavnosti   Těla    Božího    [7.   června]    léta  tohoto   1608 

v 

a  Našeho  arciknížetstvi  Matyáše,  v  ležení  polním  mezi  Stěrboholy 
a  Dolními  Mecholupy  [sic],  v  středu  po  sv.  Janě  [25.  června] 
téhož  léta,  jakž  tíž  reversové  to  vše  v  sobě  obšírněji  zavírají  a 
obsahují,  vyhlásili,  a  k  tomu  aby  Jeho  Láska  na  tento  čas  až 
do  živobytí  Našeho  čekancem  království  Českého  se  psáti  a  tytule 
toho  užívati  moci  ráčil,  povolili,  pro  větší  pak  toho  všeho  jistotu 
a  bezpečnost  revers  pod  pečetí  zemskou  na  to  Jeho  Lásce  odvedli 
a  do  sněmu  obecního  slovo  od  slova  vepsati  a  položiti  dali.  Když 
by  pak  P.  Bůh  podle  jisté  vůle  své  Nás  z  tohoto  světa  bez 
dědicův  mužského  pohlaví,  řádně  pošlých,  povolati  ráčil,  na  tom 
sme  se  s  častopsanými  stavy  království  Českého  snésti  ráčili,  aby 
týž  pim  bratr  Náš  nejmilejší  a  žádný  jiný  na  království  České 
volen,  korunován  a  dosazen  byl.  Pakli  by  nám  P.  Bůh  dědice 
jakž  se  svrchu  píše,  dáti  ráčil,  aby  po  sjití  Našem  z  stohoto  světa 
týchž  dědicův  a  království  Českého  správcem  a  kubematorem 
byl  a  s  raddou,  vědomím  a  vůlí  nejvyšších  ouředníkův  a  soudcův 
zemských,  radd  soudu  dvorského  a  komorního  všech  tří  stavův 
království  Českého  až  do  let  dospělých  týchž  dědicův  Našich  též 
království  řídil  a  spravoval. 


1)  Jireček  —  v. 

')  Jireček  —  povolati. 

8)  Doplněno  z  Jirečkova  tisku. 
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Za  druhé,  jakož  jest  jmenovaný  pan  bratr  Náš  nejmilejši 
[na]  Nás  a  stavy  království  Českého  skrze  vyslané  své  žádostivé 
vznesl,  aby  ten  pokoj,  kterej  mezi  Uhry  a  Turkem  od  letta  1606 
až  do  tohoto  času  po  několikráte  zavřín  jest,  od  Nás  a  stavův 
zouplna  a  docela  stvrzen  a  zdržán  byl,  na  tom  jsme  spolu  s  Jeho 
Láskou  zůstati  ráčili,  abychom  spolu  s  týmiž  stavy  při  též  smlouvě 
a  stvrzeným  pokoji,^)  kterýž  jsou  kommissaři  od  stavův  téhož 
království  a  zemí  k  němu  připojených  s  povolením  Naším  v  Vídni 
23.  dne  měsíce  Septombris  téhož  letta  ujali  a  stvrdili,  všeho  tak 
zouplna,  jakž  táž  smlouva  to  v  sobě  obsahuje  a  zavírá,  pozůsta- 
vih,  k  ní  ve  všech  artykulích  přistoupili  a  ji  beze  všech  vejminek 
a  vej kladů  věrno  a  upřímně  zadosti  činili. 

Co  se  pak  pomocí  na  Ziunky  pomezní  a  bánská  města  též 
žádosti  od  p.  bratra  Naíieho  nejmilejí;ího  (kterémuž  jsme  z  své 
svobodné  a  dobré  vůle  království  Uherské^)  postoupiti  ráčili) 
na  stavy  královř^tví  Českého,  aby  pro  dobré  své  a  všeho  křesťanstva 
k  držení^)  a  zachování  týchž  j)evností  a  hranic  jistou  benii  a  zbirku 
na  sebe  uložili  a  svolili,  též  co  se  i  z  solního  handle  v  městě 
Gmuntu  vložení  dotejče,  poněvadž  sněm  tento  za  tou  samou  a 
jedinou  příčinou,  aby  pan  bratr  Nřis  za  čekance  království  Českého 
volen  a  vyhlášen  byl,  od  Nás  rozepsán,  položen  a  držen  jest, 
toto  se  z  tej  příčiny  až  do  nejprve  příštího  sněmu,  kterýž  v  krá- 
lovství tomto  di'žán  bude,  odkládá;  při  kterémž,  bude-li  Jeho 
Láska  při  Nás,  a  stavové  ki*álovstvi  Uherského  při  stavich*),  jakých 
pomocí  na  svrchu  psané  hranice  a  zámky,  též  i  strany  toho  solního 
handle  dalšího  porovnání  vyhledávati,  nepomineme  spolu  z  stavy 
vyrozumějíce  tomu,  to  v  svý  vážení^)  vzíti  a  Jeho  lásce  a  jim  nále- 
žitou odpověd  na  to  dáti.  Však  jestliže  by  království  Uherskému 
jaká  taková  potřeba  nastala,  pro  kterouž  by  spěšné  pomoci  potřebí 
bylo,  nepominou  stavové  příkladem  předkův  svejch  s  vědomím 
Níiším,  když  by  koliv  od  krále  Uherského  čeho  toho  při  království 
tomto  [žádáno  bylo],  ^)  což  jsou  jim  králové  a  potentátové  předešle 
činívali  a  činiti  budou,  tolikéž  vedle  nich  podle  náležitosti  učiniti. 

1)  Jirečck  —  z  I  vržení  pokoje. 
*)  Jireček  —  uherského. 
^)  Jireř.ek  —  k  zdržení. 
■•)  Jireček  —  království  Českého. 
*)  Jireček  —  uvážení. 

^)  Jireček    —     kdybykoli   od   krále   uherského   na    nť^  žádost 
vložena  byla,  což  jim  králové  a  potentátové  činívali. 
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Jakož  jest  tolikéž  pan  bratr  Náš  nejmilejší  nás  spolu  smoc- 
něnými  od  stavův  margkrabstvi  Našeho  Moravského  vedle  jejich 
ponížené  a  pokorné  prozby  snažně  za  to  žádal,  abychom  k  tomu 
se  milostivě  nakloniti,  stavy  téhož  margkrabstvi  z  poddanosti, 
správy  a  panování  Našeho  propustiti,  a  aby  Jeho  Lásku,  jakožto 
čekanee  království  Českého,  sobě  za  pána  a  po  smrti  Jeho  Lásky 
kohokoli  jiného  z  domu  Našeho  Rakouského  za  ochránce  až  do 
vyjití  Našeho  z  stohoto  světa  vzíti  mohli,  povoliti  ráčili :  Kdež 
My,  ohledají ce  se  na  takovou  Jeho  Lásky  i  zmocněných  téhož 
margkrabstvi  snažnou  a  poníženou  žádost  a  prozbu,  s  raddou 
stavův  království  Našeho  Českého  k  tomu  milostivě  povoliti  a 
stavy  margkrabstvi  Moravského,  poddané  Naše,  věrné  milé,  s  po- 
vinnosti a  poddanosti  propustiti,  a  aby  sobě  Jeho  Lásku,  jakožto 
čekanee  a  budoucího  krále  Českého  za  pána  vzíti  mohli  (však 
neodtahujíce  se  ani  nyní  ani  na  budoucí  časy  od  koruny  království 
Českého),  milostivě  sme  k  tomu  povoliti  ráčili  s  tímto  při  tom 
doložením,  pokudž  by  se  Pánu  Bohu  Všemohoucímu  pana  bratra 
Našeho  nejmilejšího.  Jeho  Lásku,  z  tohoto  světa  prve  nežli  Nás 
povolati  líbilo,  aby  sobě  kohokoliv  jiného  z  slavného  domu 
Našeho  Rakouzského  za  ochránce  vzíti  a  jemu  se  poručiti  mohli 
z  touto  a  znamenitou  vejminkou.  aby  po  vyjití  Našem  i  Jeho 
Lásky  pana  bratra  Našeho  nejmilejšího  z  stohoto  světa  již  jmeno- 
vaní stavové  margkrabstvi  Moravského,  vidělo-li  by  se  Pánu  Bohu 
Všemohoucímu  Nás  dědici  mužského  pohlaví,  pořádně  v  stavu 
manželském  splozenými,  obdařiti,  žádného  jiného,  kromě  toho, 
kterýž  by  z  nich  králem  Českým  byl,  za  pána  sobě  vzíti  nemohli 
a  moci  neměli,  jakž  pak  na  to  všecko  revers  od  Nás  sobě  daný 
mají,  jehož  datum,  na  hradě  Pražském,  v  neděli  ochtáb  sv.  Vítta 
[22.  června]  ut  supra  1608,  kterýžto  revers  i  do  sněmu  slovo  od 
slova  vepsán  jest.  Však  nicméně,  poněvadž  toto  povolení  k  do- 
kázání milostivé  Naší  péče  a  lásky  k  týmž  stavům  margkrabstvi 
Moravského  od  Nás  se  stalo,  ráčíme  sobě  to  při  tom  zachovávati 
a  vyhrazovati,  abychom  mezi  tytuli  svými  margkrabstvi  Moravské 
klásti,  a  odkudž  bychme  od  téhož  tytule  dobrovolně  upustiti  neráčili, 
margkrabím  Moravským  jako  prve  se  psáti  mohU.  A  poněvadž 
se  tiž  stavové  margkrabstvi  Moravského  do  jistého  času  a  na 
jistej,  nahoře  oznámenej  spůsob  samou  toliko  správou  a  pa- 
nováním od  království  Českého  s  Naším  milostivým  po- 
volením   oddělují,    nebude    moci  jakž    kancelář  Česká,   tak   ko- 

40 
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mory*)  i  appellaH  obyvatelům  téhož  margkrabstvi,  vyžšího  i  nižšího 
stavu,  nic  poroučeti  až  do  budoucího  se  zas  pod  touž  správu  navrá- 
ceni, a  jak  a  pokud  by  ji,  nevykročujíce  z  práv,  z  pořádků,  svobod, 
privilejri  a  obyčejův  svých  starobylých,  podnikati  a*)  poddáni  bejti 
měli,  [vedle]  jistého  a  dokonalého  s  králem  a  z  stavy  království 
Českého')  sneseni  a  namluvení,    mimo    kteréž   nemají   vejže  po- 
tahoviuii    btti.    Za   kteroužto    příčinou   všecka  jich  obsíláni,  jak 
právni    tak    i    jiná    všelijaká,    za   jakou    by    koli  příčinou   vyjíti 
mohla,  též  srocení  kommisse  právni,  pře  vyslyšané  a  na  vejpovědi 
zůstaivajici  a  jiikékoliv  jiné  jich  ven  z  margkrabství  Moravského  ku 
právu  potahováni,  minouti  a  zůstavena  bejti  mají,  aby  tak  všeckna 
správa,    gubeniaci    a    panování    Jeho    Lásce,  jakožto    čekanci    a 
budoucímu   králi  Českému  (potud,  pokud  králi  Českému  v    témž 
margkrabství   poroučeti  přísluší),  zůstati  a  přináležeti  mohla,  bez 
všelijakého   se   v   to   vkládáni,  jakž  jmenovaných  kanceláří,    tak 
i   všech  jiných   soudův   zemských,  ježto   by   k  tomu  jaké  právo 
předstírati  chtěly  a  mohly. 

A  jakož  sou  tíž  stavové  toho  při  Nás  poníženě  vyhledávali,*) 
aby  všelijaké  výpovědi  a  nálezy,  který  sou  na  obeslání  a  srocení 
osob  z  nitu*gkrabstvi  Moravského  v  tomto  království  proti  týmž 
osobám  docela  a  dokonale  přetrženy  a  \7mazány  byly :  i  poněvadž 
sou  takové  vejpovědi  a  nálezové  již  jednou  v  moc  svou  právní 
vešli,  jií-h  při  tom  pozňstavovati  ráčíme,  však  s  tou  při  tom 
znamenitou  vejminkou,  aby  na  budoucí  věčné  časy  oby- 
vatelé margkrabství  Moravského  před  žádný  soud-^)  do  království 
Českého  potahováni  nebyli  a  žádným  vymyšleným  spůsobem  ne- 
bejvali^)  krom  samého  odvolání  na  krále  o  nářek  poíítivosti,  když 
by  však  též  odvolání  nálezem  soudu  zemského  marg- 
krabství Moravského  schváleno  a  potvrzeno  bylo,*^) 
nýbrž  Jestliže  by  se  komu  z  čeho  vinna  dávala,  aby  z  toho  byl 
před  právem  margkrabství  Moravského  vedle  pořádku  téhož 
margkrabství  obviněn  a  tam  souzen  a  rozsouzen  btti  mohl.  Kdvž 
pak  k  tomu  přijde,  že  stavové  často  psaného  margki^abství  [Mo- 

í)  Jireček  —  komora. 

2)  Jireček  —  a  ji. 

')  Jireček  —  učinéného. 

*)  Jireček  —  pohledávali. 

f>)  Jireček  —  soudy. 

')  Jireček  nemá  —  nebejvali. 

')  I'  Jirečka  celé  chybí. 
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ravského]  pod  budoucího  krále  Českého  správu  a  panování  JMti 
zase  se  dostanou,  mají  jim  všecka  jich  privilegia,  svobody,  práva, 
pořádky,  dobré,  chvalitebné  a  starobylé  obyčeje,  zvyklosti,  kterých 
koliv  od  předešlých  králův  Českých  a  margkrabův  Moravských 
dosáhli,  a  oni  sami  neb  předkové  jejich  v  užívání  jich  byli,  ihned 
znovu  od  budoucího  krále  spolu  se  všemi  jinými,  kteréž  by  jim 
v  nově  od  Jeho  Lásky  p.  bratra  Našeho  nejmilejšího  za  panování 
Jeho  Lásky  nadáni^)  byli,  zouplna  potvrzeny  býti,  však  z  tou  při 
tom  vejminkou,  aby  ke  škodě  předešlým  smlouvám,  svobodám 
a  závazkům  a  předešlému  sjednocení  království  Českého  s  marg- 
krabstvím  Moravským*)  nebyly  a  býti  nemohly,  jakož  podobně 
i  stavové  království  Českého  nic  takového,  což  by  týmž  smlouvám, 
svobodám  a  závazkům  na  újmu  bylo,  sobě  a  budoucím  svým 
jednati  nemají  a  nemohou,  leč  by  se  z  obou  stran  z  toho  pro- 
pustili, a  aby  jedna  i  druhá  země  co  takového  sobě  zjednati 
mohla,  snesení  jisté  a  dobrovolné  mezi  sebou  učinili.  A  pokudž 
by  mimo  takové  snesení  jedni  neb  druzí  co  toho  sobě  vyjednali 
neb  z  milostí  Naší  a  Jeho  Lásky  dostali,  nemá  to  žádného  prů- 
chodu, platnosti  ani  moci  jmíti,  nyní  i  na  budúcí  časy. 

Co  se  pak  privilegí  a  svobod,  kteréž  se  stavův  téhož  marg- 
krabství  dotejkají  a  na  ně  jakým  koliv  spůsobem  se  vstahují 
a  mezi  svobodami  království  Českého  bud  na  Karlštejně  neb 
při  dekách  se  chovají,  dotejče,  ty  mají  skrze  jisté  osoby  od 
stavův  téhož  království  na  nejprvnějším^)  sněme  k  tomu  volené 
a  nařízené  bedlivě  vyhledány  a  k  žádosti  stavův  margkrabství 
Moravského  přepsány  a  v  hodnověrných  vejpisích  co  nejdříve 
jim  vydány  býti. 

A  jakož  jsou  zmocnění  od  stavův  margkrabství  Moravského 
Níís  za  to  poníženě  žádali,  abychom  jim  revers  generální  z  kance- 
láře České  na  to,  což  tak  od  nich  na  milostivé  žádosti  Naše  při 
sněmích  obecních  a  sjezdích  od  peněz  i  lidu  svolováno  bylo, 
aby  to  jejich  privilegím,  svobodám,  nadáním,  dobrým  a  chvali- 
tebným pořádkuom  a  zvyklostem  na  škodu  nebylo,  vydati  poručiti 
ráčili:  na  takovou  žádost  jejich  ráčíme  chtíti  ihned  to  naříditi, 
aby  [jim]  takový  revers  generální  bez  odkladu  a  průtahu  vydán 
a  odveden  byl. 


1)  Jireček  —  vydány. 

2)  Jireček  —  učiněnému. 

3)  Jireček:  nejprv  přidtim. 
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Kdež  také  sme  o  to  s  zmocněnci  margkrábství  Moravského 
milostivě  a  pilně  jednati  a  za  to  jich,  poněvadž  sou  obyvatelé 
téhož  raargkrabstvi  k  milostivé  žádosti  Naši  po  ta  všecka  léta 
v  zemi  i  ven  z  země  za  nemalé  summy,  [v]  kteréž  sme  se 
z  nevyhnutedlné  potřeby  vzdlužiti^)  ráčili,  vedle  Nás  v  rukojemství 
se  stavěli  a  za  Nás  z  poddané  lásky  slibovaH,  aby  ty  všecky 
summy  peněžité  na  místě  tÝchž  stavův  k  zaplaceni  na  sebe  přijali, 
se  vší  pilností  žádati  ráčili,  čehož  sme  však  vedle  jistejch  od  nich 
předložen^^ch  příčin  na  nich  obdržeti  nemohli,  i  poněvadž  Nám 
na  tom,  aby  takové  břemeno  z  Nás  sňato  bylo,  nemálo  záleží, 
na  tom  sme  se  ustanoviti  ráčili,  abychom  takovou  žádost  Naši 
všem  stavům  margkrábství  Moravského  při  obecném  snému 
[předvésti  dali],  kdykoliv  těch  dluhů  v  a  komu  na  jaké  terminy 
povinnovato  bylo,  vyhledajíce  to,  poznamenáni  jim  toho  odeslali.^) 
Z  strany  biskupa  Olomouckého  na  tom  zůstáno:  jakejmi  by  koli 

v 

povinnostmi  království  Českému  zavázán  byl,  ty  aby  témuž  krá- 
lovství vykonávati  byl  povinen ;  než  jaké  by  koli  právo  a  povinnost 
král  Český  na  něm  jmíti  ráčil,  poněvadž  sme^)  všecko  své  právo, 
kteréž  v  zemi  Moravské  jmíti  ráčíme,  stavům  margkrábství  Morav- 
ského, aby  od  nich  na  Jeho  Lásku,  pana  bratra  Našeho  nejmilej- 
šího, převedeno  bylo,  postoupiti  ráčili,  tím  právem  a  tou  povinností 
bude  nynější  i  budoucí  biskup  Jeho  Lásce,  jakožto  volenému 
čekanci  království  Českého,  povinen. 

A  pakli  by  tÝž  pan  bratr  Náš  nejmilejší  dříve  nežli  My 
časnou  smrtí  z  světa  sešel,  a  stavové  sobě  kohokoli  jiného  z  domu 
Našeho  Rakouského  za  ochránce  vzali,  aby  častopsany  biskup 
od  nich  se  neodlučoval  a  s  nimi  se  srovnal ;  však  aby  častopsaný*) 
ptm  bratr  Niiš  od  sebe  dostatečný  revers  dal,  že  svobody  a  privi- 
legi  biskupství  Olomouckého  při  předešlým  spůsobu,  však  bez  újmy 
svobod  margkrábství  Moravského,  zanechati  a  chrániti  chce. 
A  poněvadž  appelací  od  soudu  manského  k  Jeho  Lásce,  jakožto 
čekanci  ki*álovství  Českého  (ačby  kdo  k  Jeho  Lásce  se  odvolati 
a  appelovati  chtěl),  podle  pořádku  práva  manského  jíti  mají,  má 


')  Jireéek  —  v  v  dluží  ti. 

-i)  Jireéek  —  a  což    by    koli  v    téch    <lluhúv    a   komu    na    jaké 

t  e  r  m  i  n  y  p  o  v  i  n  o  v  a  to  b  y  1  o,  v  y  h  1  e  d  a  j  i  c  e  t  o,  p  o  z  n  a  m  e  n  á  n  1  j  i  m  t  o  h  a 
odeslali. 

^)  Jireček  nemá  —  sme. 

"•)  Jireček    —  týž. 
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len  ortel,  který  před  půl  letem  mezi  Vysoce  důstojném  knížetem 
panem  Františkem  kardynálem  z  Dytryehštejna,  biskupem  Olo- 
mouckem, královské  káply  České  hrabětem,  tejnou  raddou  a 
přítelem  Našim,  a  Kryštofem  Sedlniek^m  z  Gholtii^  a  na  Polský 
Ostrově  [sic]^)  vyřčen  jest,  přečten  a  publikován  btti.  V  jiných 
pak  věcech,  kterýmiž  margkraběti  Moravskému  a  zemi  Moravské 
zavázán  jest,  v  těch  ve  všech  bude  povinen  bez  proměny  Jeho 
Lásku^)  podnikati,  jemu  poddán  býti  a  všeliké  povinnosti  k  zemi 
podle  starobylého  obyčeje  a  spůsobu  vedle  lantfrydu  a  smlouv 
vykonávati,  a  tomu  všemu  od  sebe  dosti  činiti. 

Dále  pak,  poněvadž,  jak  vejš  oznámeno,  stavové  margkrabstvi 
Moravského  v  poddanost  téhož  pana  bratra  Našeho  nejmilejšího 
dostati  se  mají,  aby  budoucně  ski*ze  odpory,  které  by  o  hranice 
mezi  královstvím  Českým  a  margkrabstvím  Moravským  vzniknouti 
mohly,  k  nějakým  nevolera  a  nedorozuměním  nepřicházelo,  to 
se  zejména  tímto  listem  vymiňuje,^)  aby  hranice  v  svých  mezech^ 
jak  posavad,  tak  i  napotom  zůstávaly;  však  přišlo-li  by  kdy 
k  tomu,  že  by  mezi  sousedy  o  něco  na  odpořich  býti  chtělo,  mají 
kommisaři  z  jedné  i  z  druhé  země  v  rovným  počtu  nařízeni 
býti,  kteři  by  strany  oně  spokojili  a  vejpověd  dokonalou  mezi 
nimi  učinili. 

Jestliže  by  pak  o  hranice  mezi  královstvím  Uherským  a 
margkrabstvím  Moravským,  též  mezi  arciknížetstvím  Rakouským*) 
různi(íe  nějaké  povstaly,  mají  stavové  království  Českého,  když  by 
o  to  od  stavův  margkrabstvi  Moravského  žádáni  byli,  k  komrnisa- 
řňm  častopsaného  margkrabstvi^)  tolikéž  své  kommisaře  přidati 
a  spolu  s  nimi  stavy,  však  na  náklad  jich,  týchž  hranic  hájiti 
a  zastávati. 

Co  se  zatím  příjezdu  téhož  pana  bratra  Našeho  nejmilej- 
šího,6)  Jeho  Lásky,  do  království  Českého  s  nemalým  počtem 
lidu,  kterýž  pro  bezpečnost  svou  s  sebou  vzíti  ráčil,  dotejče, 
poněvadž  sou  s  Jeho  Láskou  jisté  osoby,  jakž  předně  ti,  kteří 
od  stavův  margkrabstvi  Moravského  k  tomu  zmocněni    byli,    tak 


<)  Jireček  —  Polské  Os  travé. 

*-*)  Jireček  —  Lásky. 

3)  Jireček  —  vyměňuje. 

*)  Jireček  —  a  markrabstvím  Moravským. 

ft)  Jireček  —  Moravského. 

•)  U  Jirečka  —  nej milejšího  chybi. 
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i  jiné,  které  se  v  službu  Jeho  Lásce  zakázaly  a  oddaly  vedle  jisté 
smlouvy,   od  stavův   margkrabstvi   Moravského  s  Jeho  Láskou  a 
stavy  království  Uherského,  též  stavy  Dolních  a  Horních  Rakous 
učiněné,  do  tohoto  království  se  dostaly*),  jakž  sme  všem  stavům 
téhož  margkrabstvi  jistej  revers,  jehož  dattum  na  hradu  Pražském 
v  neděli,  ochtáb  sv.  Vita  [23.  června]  léta  1608  na  to  dáti  ráčili, 
tak  i  tímto  listem  na  též  svrchupsané  osoby  to  vše,  co  se  v  tom 
reversu   slovo   od  slova  obsahuje  a  zavírá,  to  vstahovati  a  toho 
všeho  při  tom  zůstavovati  ráčíme,  slibujíce  při  tom  a  připovída- 
jíce    slovy    Svejmi    (úsařskejmi    a   královskejmi    za   sebe  i  stavy 
království  Českého,  že  s  tím  vším,  jakž   nahoře  dotčeno,  dobře 
a  milostivě    spokojeni    bejti    ráčíme,    a  jestli    by   co  v  zemi  neb 
ven  z  země  od  který  osoby  z  stavův  téhož  margkrabstvi  Morav- 
ského slovy,    skutkem  a  jakýmkoli   jiným    zevnitřním    spůsobem 
před  i  při  tažením  [sic]  tomto   předsevzato  i  dokonáno^)  bylo    a 
Nám  i  stavům  království  Českého  za  stížné   se  vidělo  neb  byio^ 
že  to    vše    chceme    spolu  s  nimi  z  stavy    mimo    sebe    dokonce 
pustiti,  na  lo  docela  zapomenouti  a  toho  nyní  i  na  budoucí  časy 
žádným  vymyšleným  spůsobem  nespominati;    ovšem  pak  že  ne- 
ráčíme  nikoliv  bud^)  na  celou  zemi  Moravskou   bud  nad  kterým 
obyvatelem  z  též    země    se    mstíti,  je  v  nějakou   nenávist   sobe 
bráti,  nýbrž   raději    že    všelijakou   cístU\skou  a  královskou  milost 
k  nim  ráčíme  prokazovati,  jakož   i   stavové   království   Českého 
i  obecně  všickni  ve  spolek  i  jedenkaždý  obzvliištně  k  Moravanům 
všelijakým  dobrým   přátelstvím  a  sousedstvím   se^)   zamlouvají  a 
zakazují.    A  proti  tomu   stavové   margkrabstvi   Moravského   touž 
měrou  k  nim  stavům  ki^álovství  Českého  se  ohlašují  a  připovidaji,. 
a  aby  to  tím  jistčí  a  stálejší  bylo,  ráčíme  k  tomu  milostivě  spolu 
z  stavy  častopsaného  ki-álovství^)  povolovati  a  tímto  listem  spolu 
s  nimi   to   dostatečně  a  dokonale   tvrditi,   abv   všickni   obvvateié 
margkrabstvi  Moravského,  kteří  by  jaký  ouřady,  statky  pozemské, 
dluhy  peněžité,  nápady  a  jakékoliv  jiné  spravedlnosti  buď  v  krá« 
lovství   Českém   neb  v  zemích  a  manských   [manstvích]  k  témuž 
království  přináležejících    drželi  a  měli,  anebo   budouc^ně  jmíti  a 


1)  V  rukopise  jest  omylem  „doslalo**. 

^)  Jireček  —  konáno. 

•'')  Jireček  nemá  buď. 

*)  Jireřek  má  —  se  zachovávati. 

*)  Jireček  má  —  českého. 
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drželi  budou,  toho  všeho  tak  a  nejinač,  než  jako  vždy*)  předešle, 
bez  překážky  uživati  neb  budoucně  užiti,  a  s  tím,  co  by  se  jim 
dobře  Hbilo  a  zdálo,  (zachovajíc  však  při  tom  řád  a  právo) 
v  království  tomto  obyčejně  činiti  a  působiti  mohli,  v  čemž  ve 
všem,  aby  jim  žádná  překážka,  ublížení,  skrácení,  škoda,  zmen- 
šení aneb  zlechčení  se  nedalo,  nýbrž  mají  ve  všem,  což  tak  v  krá- 
lovství Českém  mají  a  drží  aneb  budoucně  skrze  náležité  a 
spravedlivé  prostředky  dostati  a  dosáhnouti  by  mohli,  nebo  jinač 
ještě  k  dosažení  očekávají,  pravejni  a  přirozenejm  Čechuom 
zároveň  beze  vší  zlé  lsti  a  všelijakých  forteluov  jmíni  a  drženi 
býti,  tak  jakož  pak  i  k  Gechuom  v  margkrabství  Moravském  to 
všecko,  jakž  se  nahoře  píše,  řádně  a  křesťansky  vždyckny*) 
zachováváno  býti  má.  Podobně  aby  všem  Moravcům  svobodno  bylo 
v  království  Českém  bezpečně  handlovati,  kupčiti  a  po  potřebách 
svých  všelijakých  jezditi,  věci  své  jednati  a  říditi  beze  vší  a  vše- 
lijaké překážky,  jakož  pak  i  Čechóm  v  Moravě  táž  svoboda  zůstává. 
A  poněvadž  mezi  jinými  žádostmi  od  často  psaného  pana 
bratra  Našeho  nejmilejšího  na  Nás  vznešenejmi,  aby  osoby 
z  obyvatelův  království  Českého,  kteří  při  Jeho  Lásce  v  službě 
jsou  a  kteří  se  sitce  v  tomto  tažení  Jeho  Lásce  jakým  koliv 
spůsobem  potřebovati  daly,  do  tohoto  srovnáni  cele  a  dokonale 
pojaty  a  v  něm  obsaženy  byly,  tolikéž  na  Nás  vzložena  jest,  na 
ten  jistej  a  konečnej  spůsob,  aby  proti  nim  pro  takové  Jeho 
Lásce  činěné  služby  a  proto,  že  sou  při  Jeho  Lásce  stály,  s  ním 
držely  a  do  tohoto  království  s  Jeho  Lťiskou  přijely^),  ani  zjevně 
ani  tejně  nyní  i  na  věčné  časy  nic  předsebráno  nebylo,  ani 
žádným  vymyšleným  spůsobem  na  žádného  z  nich  žádných  obtíž- 
ností se  nedopouštělo,  ani  kterému  z  nich  jaké  příkoří  [se]  činilo, 
nýbrž  aby  každému  z  nich  svobodno  bylo  v  království  Českém 
i  v  jinejch  zemích  témuž  království  příslušejících  a  připojených 
bezpečně  bydleti,  zůstávati,  potřeby  své  všelijaké  jednati,  dobro- 
diní právních  a  všelijakejch  jinejch,  k  nimž  obyvatelé  království 
Českého  právo  mají,  užívati,  statky  své,  kteréž  drží,  a  kteréž 
budoucně  jmíti  a  držeti  mohou  a  lich  buď  nápadem,  neb  kupem, 
neb  jakýmkoliv  jiným  spravedlivým  prostředkem  dosáhnou,  i  na- 
potom  držeti,   jich  užívati,    s  nimi  podle  dobrého  zdání  svého  a 


')  Jireček  —  kdy. 

*)  Jireřek  —  od  nich. 

^)  Jireček  —  vjeli. 
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libosti    své    (však  podle   řádu,   práva   a   obyčeje   koruny    České) 
činiti,    působiti   a  ze    všemi  obyvateli  téhož  království  v  rovným 
pravé  držiini*)  býti.  I  poněvadž  Nám,  jakožto  vrchnosti  křesťanské 
všelijak  to  obmejšleti  náleží,  aby  mezi  poddanejmi  Našimi  pokoj, 
láska  a  svornost  zachována   byla,    k  takové   žádosti  Jeho  Lásky 
jsme  dobrovolně  přistoupiti,  a  aby  Váelav  ze  Vchynic  a  z  Tetova 
a  na  Zásmucíeh,  Jeho  Lásky  komorník,  a  všiekni  jiní,    kteří    koli 
z  Čeííhů  při  Jeho  Lásce  byli  a  sloužili,  nejinač,  než  jakoby  jeden 
každý  obzvláštně  jménem  svým  vlastním  doložen  a  tuto  postaven 
byl,  všeho  toho,  (!0ž  se  nahoře  piše  a  žádost  pana  bratra  Našeho 
nejmilejšího  v  sobě  obsahuje,  oučastni  bejti  a  skutečně  toho  beze 
všech  vejkladů,  odporňv,  přítrže  a  překážky  užiti  mohli,  milostivě 
povoliti  ráčili,  nýbrž  k  dokázání,  že  k  přímluvě  často  připomenu- 
tého pana  bratra  Na*^eho  nejmilejšího  všelijak  bratrsky  a  laskavé 
prolilédati   chtíti   ráčíme,    i   k   tomu   sme   své  milostivé  dovoleni 
dáti,  u  aby  ze  všech  obeslání  hhivních,  pňhonův,  důhonův  k  svědomí 
pro    položení    i   jinak    vyšlýi-h,   kterýmiž    svrchupsaný  Václav  ze 
Vchynic  a  z  Tetova  (kterýž  jest  za  to  skrze*^)  pana  bratra  Našeho 
nejmilejšího  při  Nás  ve    vší    poníženosti   poddaně  žádal)  od  Nás 
a  prokurátora  N;išelio  na  místě  Našem  a  Nám  k  ruce  před  vlastni 
osobou  Naší  císařskou  a  královskou  nejvyšší  ouředníky  a  soudce 
zemské,  raddv  Naše  soudu  dvorského  a  komorního  obeslán  a  ob- 
viněn  jest,  sešlo,  a  ta  všecka  obeslání  k  svénui  přečtení  [přetržení] 
přišla   a   dokonce    minula,   a   také    aby   z   kanceláře   Naší  České 
soudu    Našemu    komornímu    na   to   relati    o   přetržení   takovejch 
obeslání  a  pňhonňv  i  dňhonův  vyšly,  milostivé  naíiditi  ráčili. 

Naposledy,  jakož  jest  pan  bratr  Náš  nejmilejší  spolu  s  zeměmi 
s  Jeho  Láskou  sjednocenejmi  na  Nás  žádostivé  vznesl,  abychom 
na  přímluvu  Jeho  Lásky  k  tomu  se  nachýliti'^)  a  knížatům  a  stavem 
knižetství  Slezských  netoliko  privilegia  a  obdarováni  jich  pot\Tditi, 
nýbrž  také,  což  by  koli  v  nich  přetrženo  a  zrušeno  na  ublížení 
jejich  bylo,  to  jim  napraviti  a  z  obtížností  jejich,  kteráž  by  sobě 
koliv  pokládali,  v  slušných  a  spravedlivých  věv-ech  pomoci  a  vy- 
svoboditi ráčili:  na  takovou  Jeho  Lásky  přímluvu  jsme  se  k  tomu 
zakázati,  a  že  jim  knížatuom  a  stavům  taková  jií^h  privilegia 
a  obdarováni  potvrditi,  a  což  jim  koliv  ublíženo,  to  jim  k  skutečné 

' )  Jirecek  —  drž  á  ii  o  být  i. 
-)  Jireček  —  vý.*  psaného. 
•')  Jirecek  —  nachýlili. 
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nápravě  přivésti  i  ze  všech  jejich  stížností  jim  dokonale  spomoci, 
a  že  se  tomu  neprodleně^)  zadost  stane,  sněmem  i  dekami  zem- 
skejmi  to  dostatečně  potvrditi  chceme,  zavázati  se  ráčili,  obzvláštně 
pak,  poněvadž  mezi  Jeho  Láskou  kurfirstem  Brandebursktm  a 
synem  Jeho  Lásky  markrabím  Janem  Jiřím  spor  z  strany  knížetství 
Krnovského  a  panství  Bítomského^)  a  Ode[r]burského3)  jmíti  ráčíme, 
i  v  to  sme  se  na  přímluvu  téhož  pana  bratra  [Našeho]  nejmilej- 
šího podvoliti  ráčili,  aby  ta  pře  nikdež  jinde,  než  před  právem 
vrchním  knížat  Slezskách,  kdež  knížata  Slezská  podle  obdarování 
a  svobod  týchž*)  knížat  k  soudu  náleží,  slyšána,  souzena  a  ro- 
zeznána nebyla**),  leč  by  táž  knížata,  že  ta  pře  před  ně  nenáleží, 
uznali  a  soudili,  a  kde  by  bez  ublížení  práv  a  svobod  jejich 
souzena  bejti  měla,  ukázali. 

Poněvadž  již  tak  s  pomocí  Pána  Boha  o  všecky  artykule 
nahoře  psané  s  Jeho  Láskou,  panem  bratrem  Naším  nejmilejším, 
sme  se  snésti  a  na  místě  spolu  s  stavy  království  Českého  a 
s  zmocněnými  od  stavův  margkrabství  Moravského  postaviti  ráčili, 
bude  povinna  Jeho  Láska,  jakž  by  to  vše,  což  tak^)  k  ubezpečení 
obojí  strany  dokonáno  bylo,  podle  reverse  obzvláštního,  stavům 
království  Našeho  Českého  od  Jeho  Lásky  odvedeného,  s  lidem 
svým  z  království  tohoto  odtáhnouti,  jakož  pak  i  My  i  stavové 
království  tohoto  Českého  lid  Náš  válečný  najatý  i  domácí  ne- 
prodleně obdimkovati  a  rozpustiti  (chtíti  ráčíme  a  chceme,  a  že 
takovej  lid  Jeho  Lásce  a  zemím  s  Jeho  Láskou  spojeným  na 
škodu  zdržován  ani  po  abdanku  Ziise  najímán  skrze  Nás  aneb 
koho  jiného  v  ki^álovstvi  tomto  nebude,  milostivě  připovídáme, 
jakž  pak  také  i  stavové  království  tohoto  Našeho  Českého  Jeho 
Lásce  a  zemím  s  Jeho  Láskou  spojeným  za  to  slibují  a  listem 
tímto  Niiším,  kterýž  slovo  od  slova  do  desk  zemských  království 
tohoto  vjíti  a  vepsán  býti  má,  připovídají. 

Jestliže  by  skrz  takový  aneb  jiný  lid  z  království  tohoto 
Jeho  Lásce,  panu  bratru  Našemu  nejmilejšímu,  a  zemím  s  Jeho 
Láskou  spojeným  co  na  škodu  předsevzato  bylo,  že  proti  takovému 


1)  Jireček  —  od  nás. 

2)  V  rukop.  jest  ^Bitovského*. 

')  Jireček  má  —  Odenburského. 

*)  Jireček  —  táž. 

í^)  Jireček  —  byla. 

^  U  Jirečka  chybí  —  což  tak. 
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spolu  s  Jeho  Láskou  a  sjednocenými  zeměmi  zajedno  státi  a  proti 
němu  se  postaviti  chtějí  až  do  nejvyzšího  přemoženi. 

Tomu  na  svědomí  My,  císař  Rudolf,  pečet  Naši  královskou 
k  tomuto  listu  přivěsiti  sme  rozkázati  a  vlastní  rukou  v  něm  se 
podepsati  ráčili. 

A  My  Mattyáš,  arcikníže  Rakouské,  oblíbivše  sobě  takové 
artykule  ve  všem  jich  zněni  a  položení,  tolikéž  na  svědomí  pečet 
Naži  arciknížetcí  k  témuž  listu  sme  přivěsiti  rozkázali  a  v  něm 
se  vlastní  rukou  podepsali. 

A  My  František,  kardynál  z  Dytrychštejna,  biskup  Olomoucký, 
královské  káply    České    hrabě,    J.   Mti   Gis.   tejná   radda,    Adam 
z  Štembergka  na  Pechyni  [sic]  a  Zelené  Hoře,  nejvyzší  purgkrabie 
Pražský,  Kryštof  z  Lobkovic  na  Pátku  a  Divících,  nejvyžši  hoffmistr^ 
Wolf  Novohradsky  z  Kolovrat  na  Lnářích  a  Winterberce,  nejv}'zši 
komorník,  Adam    ml.    z    VValdštejna    na    Hrádku    nad    Sázavou 
a    Lovosicích,  nejvyzší   sudí,   Zdeněk  z  Lobkovic  na  Roudnici   a 
Chlumci,    nejvyzší    kanclíř,    Jan    Jiří    z    Švambergka   na   Vorlíku 
a  Ronšperce,    nejvyzší   sudí    dvorsky    království    Českého,   Vilém 
Slavata  z  Chlumu  a  z  Košmbergka  nu  Hradci  a  Telči,  purgkrabie 
Karlštejnsky,  Jan  z  Sezima  z  Sezimova  Ousti  a  na  Oustí  a  Jistrpeeh, 
dědičný  kráječ  království  Českého,  Vilém  z   Landštejna*)   na  Bil- 
štejně,   hejtmini   Nového   Města  Pražského,   Joachym  Ondřej  Šlik 
z  Holejče,  hrubě  s  Pasaunu  a  z  Lokte  na  Svijanech,  Jan  z  Kle- 
nového a   z  Janovic  na  Roupově   a   Zinkově,   nejvyzší  písař  krá" 
lovství    Českého,    Purgkliardt   Točník    z    Křimic  na  Prostiboři  a 
Křimicích,  podkomoří  téhož  ki*álovství,  Kryštof  Vratislav  z  Mitrovic 
na    Lochovicích    a   Protivíne,    purkrabie    Karlštejnský,   Tyburcius 
Žďia*ský  ze  Žďúru  na  Kladno,  hejtman  Menšího  Města  Pražského 
Diviš  Černín  z  Chudenic  na  Nedrahovicích  a  Cliocomyšli,  Kašpar 
Kapliř   z   Sulevic   nu   Voticích   a   Miličíně,  Ludvík   Šleyffer^),  Jiljí 
Perkar  z  Ůastolovic,  primasové  Starého  a  Nového  a  Jiřík  Rattych 
z    Albrndorfu,    J.    Mti    Cis.    rychtář  Menšího    Měst   Pražkých,   na 
místě    všech    tří    stuvův    ki*álovství    Českého,   jako    i    My    Karel 
z  Liclitnštejna  a  z  Nyklšpurgku   na  Valticích,   Lednicn,  Plumlově, 
Prostějově,  hradě  Ousově  a   Černý    Hoře,   vladař   domu   Lichtn- 
štejnskýho,  Vilím  z  Roupova  na  Mladonovicích  a  hradě  Znojemském, 
Karel  st.  z  Žerotína  na  Dřevohosticích,  Rosicích  u  hrudě  Přerově, 

1)  U  Jirečka  před  Vilémem  Sláva  tou. 

2)  U  Jirečka  —  Sleifar. 
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J.  areikn.  Mti.  radda  a  komorník,  Jiřík  z  Hodíc  na  Plavčí,  Rudolci 
a  Tavikovícícli,  J.  Mtí  arcíkn.  komorník  a  nejvyžší  generál  nad 
lidem,  J.  Mtí.  wachmeister,  Václav  Zahrádeckej  z  Zahrádek  na 
Budíškovících  a  Radotících,  Václav  Vaneckej  z  Jemnický  na  Válči 
a  Vančí,  Jan  Čejka  z  Olbramovic  na  Policí  a  Syrovících,  purgkrabí 
zemsky*)  margkrabství  Moravského,  a  Jiří  Zygmund  Prakšickej 
z  Zástřizl  na  hradě  Buchlově  a  Žeravících,  zmocnění  od  stavův 
margkrabství  Moravského,  také  sme  na  svědomí  pečeti  Naše 
k  torautu  listu  s  podpisem  ruk  našich  přivěsiti  dali. 

Jenž  jest  dán  v  středu  po  sv.  Janu  Křtiteli  [25.  června]  léta 
od  narození  Syna  Božího  1608  a  království  Našich  císaře  Rudolfa 
Římského  33,  Uherského  36,  a  Českého  též  33.«) 


Číslo  28. 

„Smlouva  mezi  Jich  Mtmi  pány  stavy  království  českého  z  jedné  a 
Jich  Mtmi  pány  zmocněnejmi  od  Jich  Mtí  pán&v  stavův  marg- 
krabství  Moravského  z  strany  druhé  Mha  Páně  1611  ve  čtvrtek 
po  slavném  Sodu  Seslání  Ducha  Svatého  na  ApoStoly  na  hradě 
Pražském  při  sněme  obecním  a  generálním  vykonaná.^   Na  hradě 

Pražském,  dne  26.  května  1611fi) 

Pam.  snémovní  zem.  arch.  moravského  V.,  fol.  554 — 564. 

Létha  Páně  tisícího  šestistého  jedenáctého,  ve  čtvrtek  po 
slavném  Hodu  Seslání  Ducha  Svatého  na  Apoštoly  mezi  námi 
Adamem  z  Šternbergka  na  Bechyni,  JMtiCís.  raddou  a  nejvyžším 
purgkrabím  Pražským,  Adamem  ml.  z  Waldštejna  na  Hrádku 
nad  Sázavou,   Lovosicích  a  Dymokuřích,   JMtiCís.   raddou  a  nej- 

v 

vyšším  sudím  království  Českého  a  dvoru  JMti  nejvyšším  štol- 
mistrem,  Jiřím  z  Talnbergka  na  Jankově  a  NemyšU,  JMtiCís. 
raddou,  Theobaldem  Švihovským  z  Ryzmbergka  a  z  Švihová  a 
na    Horažďovicích,     JMtiCís.     raddou    a    kráječem,    Joachymera 

1)  Jireček  —  Nejvyšši  pisař. 

2)  U  Jirečka  podpisy:  Rudolf  —  Mathiáá. 

^)  Opis  téže  smlouvy  jest  také  v  Bočkové  sbírce  č.  876,  pořízený  od 
Jana  Landškrounského  ve  Vídni,  jemuž  ji  zapůjčil  pan  Fridrich  Jordán 
z  Klauzenburka,  sekretář  JMtiKr.  —  Opis  jest  doslovný.  —  Otisknuto  u  Brandla : 
Snem  držaný  lříl2,  str.  154  a  násl.  s  některými  omyly. 
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Ondřejem   Šlikem  z  Holejče,  hrabětem  z  Pasaunu  a  z  Lokte  na 
Svijanech,  nejvyšším  berníkem  království  Českého,  Janem  z  Kleno- 
vého   a  z  Janovic   na   Zinkovech    a   Zitíně,    JMtiCis.    raddou   a 
nejvyšším   písařem    království   Českého,   Pm^gkhartem    Točiiikem 
z  Křimie  na  Prostiboři  a  Křimicích,  JMtiCis.  raddou  a  podkomořím 
království  Českého,  Janem  Lukavskym  z  Lukavice  a  na  Zámrsku, 
JMtiCis.    raddou,    a  Kašparem  Kapliřem  z   Snlevic    na    Miličiné, 
Voticích  a  Neustupové,  JMtiCis.  raddou,  Symeonem  Huinburgkem 
z    Humburgka,     kanclířem     Starého    Města    Pražského,     Jiříkem 
Švikem  z  Lukonos  a  mistrem  Valentinem  Kochanem  z  Prachové 
z  Nového  Mosta  Pražského,  jménem  a  na  místě  všech  tři  stavův 
království  Českého,   jakožto  k  tomu  nařízenými  s  jedné,    a  námi 
Františkem  z  Boži  milosti  Himského  kostela  tytule  sv.   Syivestra 
kardynálem   z  Dytrychštejna,    biskupem   Olomouckým,    knížetem, 
královské    kapIy    České    hrabětem,    JMtiCis.    tejnou   raddou,    též 
JMtiCis.   jako    i   JMti   kiále    Uherského   a   Českého,    království    a 
zemí   dědičných   protectorem,    Karlem   st.  z  Zerotína   na    Dřevo- 
hosticich,    l^osicícli   a   hradě    Přerově,    hejtmanem   margkrabství 
Moravského  a  JMti  krále  Uherského  a  Českého  raddou  a  komor- 
níkem, Ladislavem  z  U()])kovic  na  Štenistejně,  Nejštatu,  Rybnících 
a  Holešově,   JMtiCis.  raddou  a  JMti   krále   Uherského  a  Českého 
tejnou  raddou.  komorníkem  a  nejvyšším  komorníkem  margkrabství 
Moravskélio,    Jiřim   hrabětem    z    Hodic    a    Olbramic,    na   Plavci, 
Rudolci  a  Tavikovicich,  JMti  krále  Uherského  a  Českého  raddou 
a  komorníkem,  Janem  Jeiřicliem  z  Kunovice  na  Ostroze  a  Kuno- 
vi(!ich,  Janem  Čejkou  z  Olbramovic  na  Polici,  Syrovicích  a  Bystřici, 
nejvyžším  písařem  mar^íkrabství  Moravského,    Vilímem    Dubským 
z  Třebomyslic   na  Novým    Městě,    Jimbramově   [sic]   a  Dačicích, 
Jindřichem   Zahrádeckvm    z    Zahrádek  na   Višřiovím,   Třtěnici    a 
Hobzi,  sudím  práva  menšího  zemského  margkral)ství  Moravského 
v   kraji    Brněnském,    Václavem    Vaneckým  z  Jemnický    na    Válči 
a  Vanci,  JMti   krále   Uherského    a  Českého    mundšenkem,    Zygk- 
mundem    Wolíém    Jankovskvm    z    Vlašimě    na    Dolní    Slatině    a 
BudCi,  pmykrabím  zemským  margkrabství  Moravského,  i  na  místě 
všecli   jiných    spolu  s  námi   ze  všech    čtyř    stavňv    margkrabství 
Moravského    zmocněných    z    strany    druhé,    stalo    se    snesení    a 
narovnání  jisté  a  dokonalé  a  to  takové: 

Jakož  jest  letha  Pmiě  tisícího  šestistého  osmého,   ve  středu 
po    sv.    Janu    Křtiteli    [25.    června]    Nejjasnější     kníže    a    Pán, 
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Pan  Rudolf  Drahý,  z  Boží  milosti  volený  Římský  císař,  Uherský 
a  Český  král,  listem  a  majestátem  svým  pod  pečeti  JMti  a  též 
Nejjasnějšího  knížete  a  Pána,  Pana  Mattyáše,  tehdáž  arciknížete 
Rakouzského,  již  pak  Uherského  a  Českého  krále,  a  osob  k  tomu 
z  království  Českého  a  margkrabství  Moravského  nařízených  a 
zmocněných  vydaným,  stavy  margkrabství  Moravského  na  jejich 
poníženou  a  pokornou  prozbu  netoliko  z  poddanosti,  z  správy  a 
panování  Svého  milostivě  propustiti,  než  také  i  v  tom  opatřiti 
dobrotivě  ráčil,  aby  za  živobytí  JMtiCís.  v  touž  poddanost, 
panování  a  správu  navraceti  ani  také  poručeními  jakými  koli 
z  kanceláře  České,  komory  a  appelací  vycházejícími,  spravo- 
vati se  povinni  nebyli,  dokudž  by  se  zase  pod  správu  a 
panování  budoucího  krále  Českého  nenavrátili  a  s  JMtí  a  stavy 
téhož  království,  pokudž  by  touž  správu  (nevykračujíce  z  práv, 
z  pořádků,  svobod,  privilegí  a  obyčejův  svých  starobylých)  pod- 
nikati a  poddaní  jí  bejti  měli  nenamluvili  a  nesnesli. 

I  poněvadž  řízením  a  působením  Božským  jest  k  tomu 
přišlo,  že  jest  týž  Nejjasnější  kníže  a  Pán,  Pan  Rudolf,  císař 
Římský,  své  milostivé  povolení  k  tomu  dáti  ráčil,  aby  JMt  král 
Mattyás  netoliko  na  Království  České  korunován,  než  také  v  do- 
konalou a  celou  správu  a  panování  téhož  království  uveden  bejti 
ráčil,  a  stavové  margkrabství  Moravského  pod  touž  správu  a  pa- 
nování JMti,  jakožto  krále  korunovaného  a  panujícího,  vedle  vejš 
psaného  listu  a  majestátu  navrátiti  se  jak  povinni  tak  i  žádostiví 
sou,  toliko  aby  se  vejmince  v  něm  postavené  zadosti  stalo  a 
skrze  námluvu  jistou  a  místnou,  jak  dalece  a  na  jakej  spůsob 
v  často  psanou  správu  potaženi  by  bejti  měli,  s  nimi  se  urovnalo 
a  na  místě  postavilo. 

Kdež  my  svrchu  psaní,  jsouce  k  tomu  obzvláštně  jakž  od 
stavňv  království  Českého  z  jedné,  tak  od  stavův  margkrabství 
Moravského  z  druhé  strany  nařízeni  a  zmocněni,  po  bedlivém 
všeho  ohledání  a  rozvážení  takto  jsme  se  na  níže  psanej,  jistý 
a  dokonalý  spůsob  společně  na  místě  častopsaných  stavův  jme- 
novaných království  a  margkrabství  snesli,  namluvih  a  na  budoucí 
věčné  časy  tyto  níže  psané  artykule  a  punkty,  mimo  které  často 
psaní  stavové  margkrabství  Moravského  nemají  ani  vejše  potahováni 
ani  jinače  spravováni  bejti,  ustanovili  aupevnih: 

Předně,  poněvadž  podle  starobylého  obyčeje  nejvyžší 
kanclíř  království  Českého  při  dvoře  JMtiKé  zůstávati  ustavičně 
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má  a  povinen  jest,  aby  z  kanceláře  České  dvorské  žádná  poru- 
čeni jménem  JMtiKr..  ovšem  pak  kohokoli  jiného,  vědomé  nevy- 
cházela, která  by  jakémkoli  spůsobem  chtéla  proti  zřízeni  zemskému 
právům,  svobodám,  starobyltm  obyčejům,  starodávnimu  uživánL 
pořádkům  a  všemu  tomu,  čímž  se  raargkrabstvi  Moravské  od 
starodávna  řídi  neb  spravuje;  a  jestliže  by  kdy  která  vyšla,  aby 
žádné  moci  a  platnosti  neměla.  Též  také  aby  táž  poruteni  ne- 
bejvala  neobyčejná,  sama  sobě  protivná,  omyhiá,  nepotřebná 
a  na  ublížení  a  zmenšeni  tÝchž  práv  a  svobod,  jakž  svrc-hu  se 
píše,  učiněna. 

Za  druhé,  aby  psaní,  kteráž  jménem  JMtiKr.  stavům  téhož 
margkrabství,  soudu  zemskému,  neb  obyvatelům  společné  neb 
obzvláštně  z  kanceláře  České  činěna  budou,  byla  psána  s  takovou 
povlovností,  mírností  a  šetrností,  která  se  zachovávala  za  časů 
předešlých  králův  Českách,  slavné  paměti,  a  zejména  krále  Vladi- 
slava, Ludvíka,  Ferdinanda,  Maximiliana,  ano  i  J]ifItiCís.  Rudolfa 
až  do  létha  dvatcátého  pátého  kralování  JMti  bez  utrháni,  dotejkáni, 
nemilostí  hrození  a  strachu  bezpotřebného  napoddané  JMtiuvozovánL 

Za  třetí,  aby  žádná  obeslání  právní,  ani  sroceni  k  soudu, 
buď  před  osobu  JMtiKé,  bud  ke  dnům  srocených  při,  bud 
k  kterýmu  koli  jinému  soudu  českému  nevycházela  z  kanceláře 
České  proti  žádnému  obyvateli  margkrabství  Moravského  ze  všech 
stavův,  leč  by  statek  v  království  Českém  měl,  a  něco  se  toho 
statku  dotejkati  chtělo,  aneb  že  by  statek  v  témž  království  maje, 
sice  se  oučinku  nějakého  v  témž  království  dopustil  a  z  něho 
před  právem  království  tohoto  odpovídati  povinen  byl;  a  kdyby 
takové  srocení  neb  obeslání  i  vyšlo,  aby  se  k  němn  žádnej 
stavěti,  ovšem  pak  odpovídati  povinen  nebyl. 

Čtvrté,  aby  žádnej  ouředník  nejvyšší  království  Českého 
ani  kdokoli  jinej  v  témž  království  žádného  z  obyvatelův  marg- 
krabství Moravského  o  žádnou  věc,  kteráž  by  se  jaktmkoli 
spůsobem  práva  margkrabství  Moravského  dotejkala,  na  závazek 
bráti  nemohl,  než  pokudž  by  se  kdo  z  týchž  obyvatelův  v  krá- 
lovství Českém  něčeho  dopustil  a  při  skutku  postižen  byl,  aby 
k  němu  tak,  jakž  právo  téhož  království  s  sebou  přináší,  přistou- 
peno bylo,  jakož  i  podobně  v  margkrabství  Moravském  týž 
spůsob  k  obyvatelům  království  Českého  zachován  bejti  má. 

Páté,  aby  žádný  z  obyvatelův  margkrabství  Moravského 
jménem  JMtiKé  nebejval  obsílán  z  kanceláře  České  tou  měrou  a 
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spůsobem,  aby  to  za  nějakou  pokutu  a  trestání  rausilo  jmíno  bej  ti, 
když  by  s  velikým  nepohodlím  a  nákladem  sv^  zde  se  zdržovati, 
aneb  začasté  na  takové  obsiláni  a  poručeni  ke  dvoru  JMti  jezditi  a 
stavěti  se  musel.  A  přišlo-li  by  kdy  k  tomu,  aby  kdo  z  týchž 
obyvatelův  za  slušnou  příčinou  neb  příčinami  obeslán  byl,  aby 
co  nejdříve  možné  zase  byl  odpraven  a  propuštěn,  a  nemohlo-li 
by  se  to  za  důležitou  potřebou  státi,  aby  vždy  přes  dvě  neděle 
dýle  nebyl  zdržován,  nýbrž  po  vyjití  toho  času  i  bez  odpovědi 
odjeti  mohl.  Když  by  pak  na  lakové  obeslání  se  postavil,  aby 
k  němu,  zvláště  jestliže  by  osoba  z  vyžších  stavů  byl,  náležitá 
vážnost  a  šetrnost  v  mluvení  a  příčin  obeslání  jeho  předkládání 
zachována  byla,  ovšem  pak  aby  před  kanceláří  zbytečně  zdržován 
nebyl,  nýbrž  k  určitý  hodině  povolán  jsa,  časně  tam  pouštěn, 
a  pokudž  by  pro  nějaké  nastalé  příčiny  v  tu  chvíli  prázdnosti 
nebylo,  aspoň  k  jinému  času  šetrně  odkládán  bejval.  Jakož  dále, 
aby  pro  potěšení  své  a  pro  průchod  spravedlnosti  nebylo  mu 
hájeno  přítele  neb  přátely  s  sebou  ku  postavení  bráti,  kteříž  by 
spolu  s  ním,  což  by  mu  předkládáno  bylo,  doslejchati,  a  co  by 
odpovídati  měl,  raditi  i  také  potřebu  od  něho  přednésti  a  pro- 
mluviti mohli. 

Šesté,  ačkoli  za  nejlepší  se  uznává,  poněvadž  jeden  každý 
ku  právu  usedlý  jest,  aby  žádná  kommissí  do  margkrabství  Morav- 
ského pod  jménem  JMtiKr.  nevycházely  v  věcech  právních  z  kance- 
láře České.  Avšak  přihodilo-li  by  se  to  kdy,  že  by  z  jistých  příčin 
jaká  kommisí  od  JMtiKr.  nařízena  byla,  aby  kommissaři  bejvali 
z  obyvatelův  téhož  margkrabství,  kteříž  by  touž  konmiissí  nejinde, 
než  v  margkrabství  Moravském  řídili,  žádného  pak,  kdož  by  k  ní 
dobrovolně  přistoupiti  nechtěl,  k  ní  nenutili,  nýbrž  jestliže  by 
kdo  ku  právu  se  odvolal,  aneb  některého  z  prostředku  jinejch 
konimissařův,  že  by  mu  nepříjemný  byl,  sobě  neobhboval  a  za 
tou  příčhiou  jej  z  jinejch  vyňal  a  vymínil,  při  tom  jeho  zanechati 
povinni  byli. 

Sedmé,  aby  z  kanceláře  nevycházely  do  margkrabství 
Moravského  žádní  listové  otevření,  neb  poručení,  svědčící  bud 
o  svědomí  dání,  neb  svědkův  stavení,  neb  listův  kladení,  neb 
ven  z  země  které  osoby  vydávání,  neb  v  zemi  obstavováni,  neb 
na  rukojmě  braní,  neb  načkoli  jiného  k  tomu  podobného  se 
vztahující,  bez  vědomí  a  povolení  hejtmana  země  a  stavův  téhož 
marjíkrabství.  A  kdož  by  koli  je  přinesl,  neb  přibíjel,  neb  užíval. 
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aby  o  to  trestán  byl.  Týmž  spůsobem  také  aby  z  kanceláře 
nevycházeli  žádni  mandátové  pod  jménem  JMtiKé,  leč  by  prve 
od  stavův  margkrabstvi  Moravského  uváženi  a  schváleni  byli. 
Tolikéž  aby  gleitové  žádnému  dáváni  nebyli,  leč  s  povolenim  a 
dobrým  zdánim  téliož  hejtmana  margkrabstvi  Moravského,  aneb 
byl-li  by  tehdáž  soud  zemský  držán,  bez  povoleni  a  vědomí  soudu 
zemského.  A  kdož  by  koli  glejtu  jinšim  spůsobem  dosáhl,  aby 
mu  k  žádné  platnosti  bejti  nemohl.  Též  také  skrze  decrety  aby 
se  obyvatelům  častopsanéiio  margkrabstvi  nic  neporoučelo,  než 
bylo-li  by  co  potřebí  poručiti,  aby  se  to  skrze  psáni  JMtiKé  dávalo. 

Osmé,  aby  každému  obyvateli  margkrabstvi  Moravského 
listové  mocni  královští  bez  odporu  a  průtahu  na  žádost  jeho  a 
zvláété  v  čas  morový,  proti  odvedení  čtrnácti  kop  naLÍšenský'ch 
bez  ukládání  větší  za  ně  taxy  vydáváni  bejvali.  A  pokudž  by 
kdo  v  té  příčině  zdi-žován  byl,  aby  takových  čtrnácte  kop 
míšeňských  složiti  a  tudy  poručenství  nejinač,  než  jako  by  list 
moriiý  sobě  daný  měl,  učiniti  mohl. 

Deváté,  aby  kancelář  Česká  do  pří,  o  kteréž  při  soudu 
margkrabstvi  Moravského  činiti  jest,  se  nemíšela,  stranou  nedělala, 
prokiu-atorům  a  zvláště  pak  prokurátoru  JMtiKé  vice  jednu,  nežli 
di'uhou  stranu  fedrovati  a  jí  napom<Uiati  neporoučela  a  nařikáni 
na  JMtKou  tudy  neuvozovala,  nýbrž  průchod  právu  pustila  a 
nakládáním  jedné  stíhaně  druhé  nepotlačovala. 

D  esáté,  aby  do  kanceláře  žaloby  Udí  poddaných  obyvatelův 
margkrabstvi  Moravského  přijímány  nebejvaly,  poničeni  žádná  na 
ně  a  strany  nich  nevycházely ;  ovšem  pak  tíž  poddaní  aby  louzeni 
a  povoláni  sem  nebejvali.  A  jestliže  by  kteří  do  kanceláře 
s  nějakými  supphkacími  k  JMtiKé  svědčícími  se  utekli,  aby  na 
hejtmana  a  soud  zemský  odkazováni  bejvali. 

Jedenácté,  přišlo-li  by  kdy  k  tomu,  aby  podle  zřizeni 
margkrabstvi  Moravského  roku  sobě  kdo  z  obyvatelův  margkrabstvi 
Moravského  o  poctivost  před  hejtmanem  a  nejvyžšími  úředníky 
a  soudci  zemskými  vyžádal,  a  potom  na  krále  JMt  se  odvolal, 
a  to  odvolání  nálezem  páně  hejtmanovejm  a  nejvyžších  pánův 
ouředníkův  a  soudcův  zemských  stvrzeno  bylo,  a  vedle  téhož 
stvrzení  tíik  a  nejinač  před  JMt  Kr.  přišlo,  aby  JMtKá  podle 
stai-obylého  obyčeje  tu  při,  neb  sám  osobou  svou  královskou, 
povolajíc  sobě  nejvyžších  ouředníkův  a  soudcův  zemských  marg- 
krabstvi Moravského,  na  náklad  toho,  kdož  by  se  odvolal,  slyšeti, 
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neb  tu  při  zase  na  soud  zemský  téhož  margkrabství  podati  ráčil, 
tak  aby  pro  nepovědomost  práva  straně  se  skráceni  nestalo. 

Dvanácté,  aby  pře  ku  právu  městskému  vlastně  náležité, 
z  téhož  práva  městského  snímány  a  do  kanceláře  České  neb  před 
appelací,  neb  před  kommissaře  na  ublížení  práva  a  starobylých 
obyčejův  městských  potahovány  nebejvaly,  a  jestliže  by  se  kdy 
to  stalo,  aby  taková  poručení  z  kanceláře  neb  z  appelací  vyšla, 
platnosti  žádné  neměly. 

Třinácté,  aby  města  při  ortelích  svých  skrze  vodvolání 
se  stran  před  právo  vyšší  v  času  právem  vyměřeném  in  rem 
judicatam  vešlejch,  anebo  od  appelací  schválených  a  stvrzených 
zachována  byla. 

Čtrnácté,  aby  žádná  poručení  královská,  z  kterékoli  expe- 
dicí na  ublížení  práv,  svobod  a  pořádkův  městských  se  vztaliující 
budoucně  nevycházela,  a  města  takovým  poručením  dosti  činiti 
povinna  nebyla. 

Patnácté,  aby  z  kanceláře  České  lidem  městským  zadlu- 
žilým příročí  žádného  dáváno,  ani  proti  nim  právo  zastavováno, 
ani  poručeními  z  kanceláře  vyšlejmi  věřitelům  proti  nim  process 
právní  zachovávati  bráněno  nebylo.  A  jestliže  by  kdy  který  dlužník 
s  věřitelem  svým  jednati  chtěl,  aby  věřitel  mimo  vůli  svou  k  tomu 
nucen  nebyl. 

Šestnácté,  jestliže  by  kdy  jaké  poručení  z  kanceláře  vyšlé, 
že  by  proti  zřízení  zemskému,  aneb  právu,  neb  svobodám,  neb 
jakékoli  jiné  zvyklosti  margkrabství  Moravského  čelelo,  odpor  jaký 
vzrostl,  ten  aby  byl  rozsouzen  JMtíKr.  a  nejvyžšími  ouředníky 
a  soudci  zemskými  jakž  z  království  Českého,  tak  i  margkrabství 
Moravského. 

Sedmnácté,  a  poněvadž  na  tom  zůstáno,  aby  za  místo- 
kanclíře  jedna  osoba  z  těch,  kteréž  při  sněmu  tomto  generálním 
od  pánův  stavův  království  Českého  a  zmocněných  margkrabství 
Moravského  jmenovány  byly,  vybrána  byla,  má  také  nejvyžší  pan 
kanclíř  toho  šetřiti,  aby  mezi  osoby  kancelářské  ke  všem  expedicím 
brány  byly  osoby  hodné  a  dobře  zachovalé  bez  rozdílu  náboženství. 

Osmnácté,  aby  rady  nad  appelací  zřízené  podle  jednoho 
každého  města  práva  municipálního,  pořádku  a  zvyklosti  jich  své 
reformacie  na  ortele  z  měst  vycházející  činili. 

Devatenácté,  aby  žádní  nálezové  a  vejpovědi,  které  by 
na  obyvatele  margkrabství  Moravského  krom  statkův  a  zboží  v  krá- 
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lovství  Českém  ležících,  předešltmi  lety  vyšlé,  a  při  kterémkoli 
právě  zapsání  a  poznamenáni  se  nachází,  nemohli  nvni,  ani  na 
budoiu-í  časy  k  žádnému  přikladu  sloužiti,  ani  k  důvcMlu  jakému 
citoviirii  a  aIIe(rováni  bejti.  ani  se  kdo  na  né  odvolávati*  poněvadž 
jakž  listem  a  majestátem  svrehupsantrn,  tak  také  tinito  jednánim 
v^e«-ka  obsilání.  půhonové  a  d&honové  zastaveni,  zapověděni  a 
vyzdviženi  bejti  mají,  a  tak  bez  toho  k  ničemu  se  treífiti  moci 
nebudou. 

Dvadcáté,  poněvadž  listem  často  jmenovanjřm  to  jme- 
novitě vyhrazeno  jeí?t,  aby  všecky  pře  vyslyžané,  na  vejpovědi 
zn??távajií'i  a  Jakékoli  jiné,  dokonce  minuly  a  vyzdviženy  byly, 
protož  byly-li  by  jaké  pře  buď  na  appelací  neb  na  revisi  zůstá- 
vajjri,  aby  z  técli  docela  sešlo  a  více  se  na  ně  žádntm  spňsobem 
navrátiti  nemohlo. 

D  v  a  d  r  á  té  p  r  v  n  i,  stav  prelatskt  a  města,  poněvadž  již 
prve  netoliko  v  velkých  dinzích,  než  v  znamenitém  nebezpečenství 
skrze  rukojemstvi,  v  kteráž  jsou  od  JMti  Cis.  uvedeni,  věži  a 
zíistávíiji.  aby  budou<'né  ušetřeni  a  v  rukojemství  potahováni 
nebyli ;  a  pakli  by  vždy  bez  toho  býti  nemohlo,  aby  to  aspoň 
na  dobré  a  svobodné  váli  jejirh  zůstávalo  a  skrze  pohrůžky  aby 
k  žádnému  rukojemství  douucováni  nebyli. 

Dvadcáté  druhé,  aby  JMtiKr..  jakožto  již  panující 
ki*ál  (,!eský,  všecky  zápisy  oiiyvatelňm  margkrabstvi  Moravského 
od  JMti  <  lis.  svédčici  obnoviti  a  dluhy  na  sebe  převésti,  i  s  věřiteli, 
jakž  by  toho  potřeba  uznána  byla,  jednati  milostivě  ráčil,  tak  aby 
lidé  svým  jisti  bejti.  k  svému  přicházeti  a  JMti  tím  volněji  a  ochotněji 
v  podobných  příčinách  sloužiti  mohli. 

D  v  a  d  <•  á  t  é  třetí,  aby  žádní  pňhonové,  důhonové  a 
obeslání  ani  od  soudcův  zemských,  většího  a  menšího,  ani  od 
desk  ani  od  soudu  dvorského,  komoniiho  a  j)ur^^krabského  na 
obyvatele  marjjrkrabství  Moravského  nevy<*házeli,  leč  by  bylo  Činiti 
o  jíruntv,  statky  a  zboží,  kterťiž  by  v  království  (leskem  měli  a 
drželi,  avšak  aby  takoví  půhonové,  důhonové  a  obeslání  nebejvali 
posíláni  přes  hranice  do  margkrabství  Moravského,  než  na  statky 
dotčené  v  království  Českém  ležící,  tak  jakž  to  artykul  zřízení 
zemského  téhož  království  č.  3.  v  sobe  svétleji  obsahuje  a  zavírá. 

D  v  a  d  c  á  té  čtvrt  é,  aby  obyvatelé  marjrkrabstvi  Moravského, 
ovšem  pak  poddaní  jtvjich  k  žádnému  soudu  království  Českého, 
bu(f  zemskému  neb  jinému,  o  svědomí  potahovími  nebjii;  než  jestli 
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že  by  kdy  se  přitrefilo,  že  by  kterf  obyvatel  téhož  království 
svědomí  z  margkrabství  Moravského  ku  při,  kterouž  by  v  témž 
království  jměl,  potřeboval,  aby  v  tom  postupoval,  jakž  práva 
o  zřízení  téhož  margkrabství  s  sebou  přináší,  a  když  by  ho  tím 
spůsobem  dosáhl,  aby  ho  ku  při  své  platně  užiti  mohl. 

Dvadcáté  páté.  Poněvadž  objrvatelé  margkrabství  Mo- 
ravského žádní  cizozemci  nejsou,  když  by  kdo  statek  sobě  v  krá- 
lovství Českém  koupil,  neb  zdědil,  neb  jej  sice  směnou  neb  jinače 
na  sebe  přivedl  a  revers  ke  dekám  podle  obyčeje  a  práva 
téhož  království  od  sebe  dáti  musil,  aby  od  takového  reversu 
nejvyžšímu  písaři  sto  uherských  zlatých,  místopísaři  padesáte  a 
osobám  při  dekách  dvadceti  pět  zaplatiti  povinen  byl,  a  mimo 
to  vejše  potahován  bejti  nemá.  Týmž  spůsobem  také  který  by 
obyvatel  z  království  Českého  v  margkrabství  Moravském  statek 
koupil,  neb  zdědil,  neb  jinače  dosáhl,  aby  se  podobně  k  nejvyž- 
šímu písaři,  místopísaři  a  písařům  menším  zachoval. 

Dvadcáté  šesté.  A  jakož  již  od  dávných  časův  stavové 
margkrabství  Moravského  toho  vyhledávali  i  také  listem  a  maje- 
státem vejš  psaným  to  obsaženo  jest,  aby  privilegia  a  svobody, 
kteréž  by  se  stavův  téhož  margkrabství  dotejkaly  a  na  ně  jakýmkoli 
spůsobem  se  vztahovaly  a  mezi  svobodami  království  Českého 
buď  na  Karlštejně  neb  při  dekách  chovány  byly,  aby  od  osob 
k  tomu  nařízených  bedlivě  vyhledány  jsouc  přepsány  a  v  hodno- 
věrných vejpisech  častopsaným  stavům  margkrabství  Moravského 
vydány  byly :  I  poněvadž  se  zpráva  dává,  že  po  pilném  přehlídáni 
týchž  privilegií  zemských  nic  takového,  což  by  se  týchž  pánův 
stavův  dotejkati  chtělo,  vynajíti  se  nemohlo,  na  ten  čas  při  tom 
se  zachovává.  Však  na  tom  zůstáno,  aby  co  nejdříveji  ještě  skrze 
jisté  osoby  taková  privilegia  království  Českého  přehlídnuta,  a 
nalezla-U  by  se  mezi  nimi  která,  ješto  by  se  na  markrabství 
Moravské  na  díle  neb  na  všem  vztahovala,  aby  podle  dotčené 
žádosti  mezi  tímto  časem  a  svatým  Havlem  příštím  pánům  stavům 
téhož  margkrabství  vydána  byla,  a  týmž  spůsobem  od  týchž  siSLvtk 
margkrabství  Moravského,  tolikéž  ku  pánům  stavům  království 
Českého  učiněno  býti  má. 

Dvadcáté  sedmé.  Také  i  na  tom  společně  sneseno  jest, 
aby  na  ouřady,  nejvyšší  i  nižší,  též  také  do  soudu  zemského, 
dvorského,  komorního  i  jiných  tak  dobře  rodiči  margkrabství 
Moravského,  jako  rodičové   království   Českého,   když   by   toliko 
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usedlí  v  království  Českém  byli,  a  to,  což  v  zfizeDí  zemském 
království  Českého  vyměřeno  jest,  vykonali,  bráni  a  dosazováni 
podle  předešlých  příkladův  vedle  hodnosti  osob  od  JMti  králův 
Českých  býti  mohli,  poněvadž  týmž  spůsobem  rodičové  království 
Českého  v  margkrabství  Moravském  na  takové  úřady  se  dosazuji. 

Dvadcáté  osmé.  Kdož  by  jedné  neb  druhé  zemi,  jakž 
království  Českému,  tak  margkrabství  Moravskému,  odpověděl. 
v  nich  škodil,  neb  za  psance,  též  nepřítele  vyhlááen  byl,  a  to  od 
pánů  stavů  království  Českého,  aneb  na  místě  jich  nejvyžšiho 
pana  piu^gkrabi  Pražského  stavům  margkrabství  Moravského, 
aneb  na  miste  jich  panu  hejtmanu  margkrabství  Moravského,  a 
podobně  z  margkrabství  Moravského  do  království  Geskc^ho  v  zná- 
most uvedeno  bylo,  aby  žádným  spůsobem  v  jedné  ani  druhé 
zemi  přechováván  a  fedrován  nebyl,  nýbrž  aby  k  němu,  jakožto 
k  nepříteli  obecnímu  a  zhoubci  od  obojích  společně  hledíno 
a  postupováno  bylo. 

Dvad(!áté  deváté.  Co  se  pak  dotejče  míst  a  sedání 
mezi  nejvyžšhni  pány  ouředníky  a  pány  soudci  zemskými  krá- 
lovství  Českého  a  mezi  panem  hejtmanem  a  nejvyžšími  pány 
ouředníky  a  pány  soudci  zemskými  margkrabství  Moravského, 
poněvadž  z  slušných  příčin  při  tomto  sněmu  věc  ta  na  miste 
postavena  bejti  nemohla,  na  tom  jest  zůstáno,  aby  konečně  mezi 
tímto  časem  a  sv.  Martinem  příštím  od  osob  k  tomu  z  obojí 
strany  nařízených  porovnána  a  k  konci  přivedena  byla ;  však  aby 
tento  odklad  na  žádnou  škodu  a  ublížení  listu  a  majestátu  na- 
předpsaného  býti  nemohl. 

Třidcáté  a  naposledy.  Poněvadž  všecko,  což  by  se  tak 
zprávy  často  řeCené  dotejkati  chtělo,  v  jistých  artykulích  obsaženo 
býti  nemůže,  na  tom  srovnáno  a  zavříno  jest,  aby  jedna  každá 
z  obou  zemí  při  svých  privilegích,  svobodách  dobrých,  chvali- 
tebných obyčejích  a  řádích  zůstavena  a  chráněna  byla,  a  jedna 
země  k  druhé  bez  vkračování  v  řády,  práva  a  svobody  její  tak 
se  chovala,  aby  láska,  svornost  a  dobré  srozumění  mezi  nimi 
vždyck)"  trvati  a  zůstávati  mohlo. 

Kteréžto  nadepsané  artykule  všecky,  my  svrchu  jmenované, 
z  království  Českého  a  margkrabství  Moravského  k  tomu  srovnání 
nařízené  osoby  sobě  sme  oblíbili  a  k  zachování  starodávního 
obojí  země  sjednocení,  též  chvalitebných  dobrých  práv,  řádův, 
ano  i  líisky  mezi  obyvateli  jedné  i  druhé  země,  jakožto  krevními 
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přáteli,  a  tak  k  rozmnožení  obecného  dobrého  za  velice  po- 
třebné jsme  uznali  a  v  tuto  smlouvu  uvedli,  kteráž  JMtiKr.  od 
obojí  strany  ukázána,  a  v  kterých  by  se  artykulích  JMtiKé  se 
dotýkalo,  o  to  podle  častopsaného  majestátu  JMtiCís.  od  stavův 
margkrabství  Moravského,  neb  osob  k  tomu  od  nich  nařízených  a 
zmocněných  s  JMtíKr.  jisté  a  dokonalé  snesení  a  námluva  učiněna 
bejti  má.  A  tomu  na  svědomí  pečeti  naše  k  ní  pro  větší  pevnost  a 
jistotu  přivěsiti  jsme  rozkázali,  a  za  jednou  každou  stranou  jedna 
zanechána  jest.  Jenž  jest  dána  a  psána  na  Hradě  Pražském,  letha 
a  dne  svrchu  psaného. 


Číslo 


29. 


„Zmocnění  he  dekám  manským^.  Na  Račicích,  dne  16.  května  1616. 

Kniha  Petřvaldská,    rukop.   zem.  musea  Františkova   č.   260,   sir.   249.  Nyní 

v  zemsk.  arch.  mor. 

Já  Hanuš  Petřwaldský  z  Petřwaldu  na  Račicích,  lu*adě 
Goldštejně  a  Velkém  Petřwaldě,  JMti  císaře  Římského,  Uher- 
ského a  Českého  krále  radda  etc.  Známo  činím  tímto  listem  a 
zmocněním  obecně  přede  všemi  a  zvláště  tu,  kdež  náleží,  po- 
něvadž nyní  pro  nedostatek  zdraví  svého  k  tomuto  nynějšímu 
soudu  manskému,  který  se  na  zámku  Kroměříži  drží  (majíce  manství 
Novo-Světlovské  podle  smlouvy  ke  dekám  manským  učiněné  panu 
Ferencovi  Sserenimu  z  Malého  Sserenu  a  na  Vlachovicích  a  paní 
Dorotě  Jakušic  z  Orbova,  paní  manželce  jeho  a  erbům  jejich  do 
desk  manských,  když  otevřeny  budou,  vkládati),  přijeti  nemohu, 
za  tou  příčinou  nechtějíce,  aby  mnou  v  tej  příčině  co  scházeti  a 
z  nadepsaným  vkladem  se  prodlívati  mělo,  ted[y]  Jana  Jetřicha 
Petřwaldskýho  z  Petřwaldu,  syna  svého  do  města  Kroměříže 
k  tomuto  soudu  manskému  vypravuji  a  zmocňuji,  aby  když  deky 
mansky  otevřeny  budou,  před  pana  hofrychtíře  manského  před- 
stoupil a  na  místě  mém  žádal,  aby  statek  manský  Novo-Světlovský 
podle  smlouvy  mezi  panem  Ferencem  Ssereninem  z  Malého 
Sserenu  a  paní  Dorotou  Jakušic  z  Orbova,  paní  manželkou  jeho 
a  mnou,  o  tenž  statek  učiněné,  na  pargameně  napsané  a  ke  dekám 
manským  svědčící,  panu  Ferencovi  Sserenimu  z  Malého  Sserenu 
a  paní  Dorotě  Jakušic  z  Orbova,  paní  manželce  jeho  a  erbům 
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jejich  do  desk  manských  vložiti  dal  elc.  Tomu  na  svědomí  sem 
pečet  svou  k  tomuto  zmocněni  přitisknouti  dal  a  v  něm  se  svou 
vlastni  rukou  podepsal.  Jehož  jest  datum  na  Račicích,  v  outerý 
před  slavnou  Památku  Seslání  Ducha  Svatého  na  Apoštoly 
[17.  května],  létha  Páně  1616. 


Číslo  30. 

„Připiš  mocného  listu  od  pana  kardinála  na  staiék  manshý  daného.*^ 

V  Kroměříěi,  28.  července  1617. 

Kniha  Petřvaldská.  Rukop.  zem.  musea  Františkova  č.  260,  str.  248 — 249. 

Nyní  v  zemsk.  arch.  mor. 

My  František,  z  Boži  milosti  svatého  Římského  kostela 
tytule  sv.  Sylvestra  kai^dynál  z  Dytrychštejna,  biskup  Olomucký, 
kníže,  královské  káply  České  hrabě,  JGMti  tejná  rada,  též  krá- 
lovství a  zemí  JMti  dědičných  protector,  známo  činíme  tímto 
Hstem  obecně  přede  všemi  a  zvláště,  kdež  náleží,  že  jest  před 
Ná.<  předstťipil  Urozený  vladyka  Jindřich  Václav  Přepiský  z  Rychm- 
burku  a  na  Vížkách,  man  Náš  a  kostela  Našeho  Olomuckého 
věniý  milý,  se  vší  sniižností  a  ponížeností  Nás  prosíce,  jakož  pod 
Námi  a  kostelem  Našim  Olomuckým  má  a  drží  na  manství  ves 
jménem  Koválovičky,  půl  vsi  Lytopecen,  ves  pustou,  slově  Lhostka, 
se  vším  k  témuž  ratrnství  od  starodávna  příslušenstvím,  jakž  ho 
nyní  v  držení  a  užívání  Jest,  abychom  se  k  němu  tou  milosti 
nakloniti  a  jemu  z  mocnosti  Na.ší  knížetcí,  jakožto  biskup  Olo- 
mouck\%  dovoliti  a  na  to  list  mocný  dáti  ráčili,  tak  aby  dítky 
jeho  obojího  pohlaví  jak  synové  vedle  pořádku  a  práva  manského 
pořádně  od  něho  pošlí,  tak  také  i  dcery,  kteréž  nyní  má  neb 
ještě  jmiti  bude,  z  obzvláštní  této  Níxší  milosti  na  dotčeném 
manství  dědicky  bejti,  aby  o  týmž  statku  svým  mansk\"m  a  dítkách 
obojího  pohlaví,  zachovajíce  v  tom  pořádek  práva  manského 
])oručenstvi  za  zdravého  života  neb  na  snuiedlné  posteli  učiniti 
a  týmž  dítkám  svým  poručníky  podle  dobrého  zdání  svého  a 
vuole  zříditi  mohl.  Kdež  prohlídajíce  My  k  takové  jeho  snažné  a 
l)onížené  prozbě  a  majíce  zření  k  podvolení  jeho,  že  se  toho 
Nám  a  kostelu  Našemu  Olomouckému  ve  vší  ochotnosti,  jakožto 
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věrný  man,  odsluhovati  chce  a  vedle  přípovědi  povinen  bude, 
tuto  jemu  milost  činiti  a  k  tomu  dovolovati  a  moci  listu  tohoto 
dopouštěti  ráčíme,  aby  dítky  jeho  obojího  pohlaví,  jak  synové 
podle  pořádku  práva  manského,  tak  také  z  této  z  vlastní  milosti 
Naší  dcery  jeho  na  dotčeným  statku  manským  dědicky  bej  ti  a 
nápadu  jako  i  synové  pořádně  od  něho  pošlí  užiti  mohly,  a 
pokudž  by  ho  Pán  Bůh  od  smrti  uchovati  neráčil  a  dítky  jeho 
k  letům  svým  nepřišly,  aby  jim  poručníky  vedle  libosti  a  vůle 
své  (mezi  nimiž  aby  i  manželka  jeho  bej  ti  mohla)  spůsobiti  a 
naříditi  mohl.  Tolikéž  i  tuto  milost  jemu  činiti  a  k  tomu  povolení 
Naše  dávati  ráčíme,  jestliže  by  Pán  Bůh  dítky  jeho  obojího  po- 
hlaví prostředkem  smirti  z  tohoto  světa  povolati  ráčil,  aby  svrchu 
jmenovaný  statek  svůj  manský,  kteréhož  nyní  v  držení  jest,  za- 
chovajíc v  tom  pořádek  práva  manského  osobě  neb  osobám 
klenu  [k  ternu]  hodným,  komuž  mu  se  koliv  líbiti  bude,  dáti  neb 
poručiti  mohl  buď  za  zdravého  života  neb  na  smrtedlné  posteli, 
a  to  vše  bez  všeHké  Naší  a  budoucích  Našich  potomkův,  biskupův 
Olomouckých  překážky.  Však  to  vše  bez  újmy  a  umenšení  vrchnosti 
služeb  a  práv  Našich  manských,  kteréž  sobě  a  budoucím  potomkům 
Naším,  biskupům  Olomouckým,  na  dotčeným  statku  jako  i  na 
jiných  manstvích  Našich  zachováváme  a  pozůstavujeme.  Tomu 
na  svědomí  počet  Naši  k  tomuto  listu  jsme  přivěsiti  a  v  něm  se 
vlastní  rukou  Naší  podepsati  ráčili.  Jenž  jest  dán  na  zámku  Našem 
Kroměříži,  dvacátého  osmého  dne  měsíce  Juli  léta  Páně  tisícího 
šestistého  sedmnáctého. 

Léta  Páně  tisícího  šestistého  dvacíátého  štvrtého,  dne  dva- 
cátého čtvrtého  měsíce  dubna  na  zámku  Nyklšpurku  ráčil  JVKnMt 
tento  list  mocný  na  poníženou  žádost  nadepsaného  Jindřicha 
Václava  Přepiského  z  Rychmburgku  znovu  potvrditi,  poněvadž 
JMti  propaden  byl. 
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Číslo  31. 

Oísař  Matyáš  obsílá  před  soud  svůj  do  Prahy  hejtmana  opavského 
Pertolda  z  Tvorkova  ve  při  s  Karlem  st.  ee  Žerotina.    Na  hradě 

Pražském,  9.  Hjna  1617. 

Kopie  v  arch.  Nár.  musea  v  PeSti  (Extranea). 

Matthiáš,  z  Boží  milosti  volený  Římský  císař,  po  všecky  časy 
rozmnožitel  říše  a  Uherský,  Český  král  etc. 

Urozený,  věrný  Náš  milý!   Jakož   o   tom  dobrou   vědomost 
máš,  že  jest  nám  na  onen  čas  Urozený  Karel  st.  ze  Zerotína  na 
Rosicích,   Dřevohosticích   a  hradě    Přerově,  radda   a   komorník. 
Náš  věrný  milý,  poníženě   své  suplikací  podal,  stěžujíce  sobě  do 
osoby  Tvé,  že  by  Ty  při  kontn  roku  již  jminulého  šestnáctistého 
čtrnáctého,    osumnáctého   dne   měsíce  Novembris  nějakou  pamět 
svou  proti  osobě  jeho  v  příčině  opatrování  sirotčího  statku  Brun- 
tálského,  v  kuižetství   Oppavském  ležícího,  do  kněh  pamětných 
zemských    téhož    knížctství  v  přítomnosti  málo   některých   osob 
z  soudcňv   zemských   vepsati   sobě   dal,   a  jeho  v  ní,  jako  by  se 
nějakého  nepořádného  předsevzetí   v  témž   knížetství   dopustil,  a 
mimo   chvalitebný   a  starobylý  pořádek  nětco   učinil,  na  nemalé 
zlechčeni  a  potupu  jeho  dobré  pověsti  a  řádného  chování,  z  tehdej- 
šího  oiiřadu   hejtmanského,   kderejž   jest   toho   času  od  Nás  na 
sebe  vzložený  mol,  nevinně  a  nedůvodně  dotekl,  jakž  táž  suplikací 
jeho  to  v  sobe   siřeji   obsahuje  a  zavírá,   prosíce   Nás  v  tom  již 
jmenovíuiý  Karel  st.  z  Žerotina  za  milostivé  a  spravedlivé  opatření 
a  s  Tebou  před  vlastní  osobu  Naši  císařskou,  jakožto  krále  Českého, 
za  srocení,  vyslyšení  a  spravedlivé  rozeznání :  Kdež  chtíce  My  se 
v  tom,  jakožto  křesťanská  vrchnost  spravedlivě  zacthovati,  protož 
Tobě  k  takovénui   s  nadepsaným   Karlem  st.   z   Žerotina  slyšení 
rok  a  den,  to  jest  v  pátek  po  sv.  Ondřeji,  Apoštolu  Páně,  jinak 
prvního    dne   měsíce   Decembris   pokládati   a   při   tom    milostivě 
poroučeti  ráčíme,  aby  se  na  týž  den  před  Námi,  nejvyššími  ouřed- 
niky  a  soudci  zemskými  království  Českého,  též  raddami  Našimi 
soudňv   dvorského   a  komorního   na  hradě   Pražském  v  zeleném 
pokoji,  ničímž  se  nevymlouvajíc  s  průvodem  neb  odvodem  Tvým 
osobně  postavil  a  tu  vyslyšáni  a  spravedlivého  rozeznáni  očekával, 
jinače  nečiníce.  A  pokudž  by  sobě  jaké  svědky  zde  v  království 
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Českém  vésti  a  jak  průvod  zhotoviti  chtěl,  ráčili  sme  o  tom 
k  dotčenému  soudu  Našemu  komornimu,  skrze  zvláštní  relací 
poručiti,  aby  Tobě  odtud  jako  i  druhé  straně  půhonové  i  důho- 
nové  na  svědky  neb  pro  polehčení  vydávání  i  také  ku  svědomí 
zapisováni  byli. 

Dán  na  hradě  Našem  Pražském,  v  pondělí,  den  památný 
sv.  Diviše,  [9.  října]  létha  Páně  šestnáctistého  sedmnáctého  a 
království  Našich  Římského  šestého,  Uherského  devátého  a  Českého 
sedmého. 

Mathiass. 

Zdenko  Popel  de  Lobkovicz, 

S.  R.  Bohemiae  Cancellarius.     Ad  Mand.  C.  R.  Mtis  proprium 

Bohuslav  z  Michalovic  (?). 
Pavel  Michna. 

Urozenému  Pertholdtovi  z  Tworkova  a  z  Kravař  na  Radouni 
a  Suchých  Lazcích,  radě  Naší,  hejtmanu  a  místodržícimu  ouřadu 
komornického  knížetství  Našeho   Oppavského,  věrnému   milému. 

Srotčení. 


Číslo  32. 

a)  Společná  úmluva  mezi  cechy,  Moravany,  Slezany  a  LuíiSany,^) 
učiněná  při  generálním  sjezde  v  Praze  r.  1619.  Na  hradě  Pražském, 

31.  července  r.  1619. 

2  orig.  české  ve  dvoř.  a  státním  arch.  vídeňském  (Boehm.  Archiv)  č.  1860  se 

%  pečetmi.  4  orig.  némecké  tamže.    Kopie  Bočkovy  sbírky  zemského  archivu 

moravského  č.  2315.  Jiná  kopie  v  arch.  min.  vniti*a  ve  Vídni. 

Jakož  jest  Pán  Bůh  Všemohoucí,  (v  jehož  rukou  všech 
potentátflv,  knížat  a  vrchností  tohoto  světa  srdce  zůstávají  a  od 
něhož  všeliké  proměny  v  zemích  pocházejí)  to  spůsobiti  ráčil, 
že  jsou  se  země  tyto.  Moravská,  Slezská  a  Hořejší  a  Dolejší 
Lužice,  nadíle  z  své  svobodné,  dobré  vůle,  nadíle  pak  z  jiných 
důležitých  příčin  počátečně  k  království  Českému  beze  vší  dědič- 
nosti, kteráž  by  z  toho  králi  pojíti  neb  náležeti  měla,  připojily  a 

1)  D'Elvert  ve  své  publikaci:  Beitr^ge  zur  Geschichte  der  Rebellion 
etc.  uvádí  na  str.  á8.  a  násl.  84  z  těch  článků  v  německém  jazyku.  V  exordiu 
té  listiny  nesprávně  se  praví,  že  také  stavové  obojích  Rakous  konfoederaci 
tu  ujednaly. 
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potomně  skrze  JMU  tehdáž  panujícím  římským  císařem,  a  jinými 
JJMtmi  kmírsty  říšskými  učiněné  přivtělení  tak  se  spolčily 
a  jako  věrní  spoluoudové  mezi  sebou  v  takový  spolek  a  bratrské 
sjednocení  vešly,  že  slušně  žádné  naděje  k  nějaké  roztržce  býti 
nemělo,  což  vše  z  dotčeného  přivtělení,  jako  i  z  některých  zlatých 
bullí  a  mnohých  zvláštních  smluv  i  předcházejících  jednání  známé 
a  zjevné  jest.  Avšak  se  všech  časův  lidé  nepokojní  nacházeli, 
kteří  častokráte  za  dosti  lehkými  příčinami  z  zlých,  vysoce  škod- 
livých začátkův,  zlou  svou  raddou  všelijaké  nedorozumění,  zjitřeni 
a  rozti-žky  činiti  se  snažovali,  čehož  jsou  též  země  s  velikou  svou 
škodou  okoušeti  a  pociťovati  musily,  až  i  léta  šestnácti  stého 
osmého  již  hrubě  se  k  tomu  schylovalo,  že  jest  to  celé  tělo 
roztrženo  býti  mělo,  ano  i  v  tomto  zarmouceném  a  žalostivém 
spůsobu  to  též  se  prakticírovalo.  Protož  jsou  výš  oznámené  země 
společně  již  před  několika  lety  za  nevyhnutedlnou  potřebu  uznaly, 
aby  ještě  bližší  a  to  takové  sjednocení  a  svazek  mezi  sebou 
učinily,  skrze  kterýž  by  všechněm  nepřátelským,  neupřímným 
praktikantům  to  zastaveno,  naproti  tomu  pak  dobré  a  stálé 
srozumění  mezi  vrchností  a  poddanými  jako  i  mezi  zeměmi 
samými  vzděláno,  všecko  v  pokojný  spůsob  uvedeno,  jednostejná 
ochrana  nade  všemi  zeměmi,  stavy  a  obyvateli  jich,  bez  rozdílu 
náboženství  držána  býti  a  spravedlnost  dle  jedné  každé  země, 
práv,  svobod,  privilegií  a  i^tarobylých  dobrých  pořádkův  svůj 
průchod  jmíti  mohla,  a  to  ve  všech  nastalých  potřebách,  zvláště 
pak,  kdyžby  takoví  rušitelově  obecného  pokoje  bud  v  příčině  nábo- 
ženství aneb  správy  světské  zase  povstati  chtěli,  aby  jedna  země 
druhé  skrze  dostatečnější  spolčení  tím  lépe  ku  pomoci  přispěti 
mohla. 

K  jakémuž  cíli  bylo  jest  toho  při  slavné  paměti  JMtiCís. 
létha  šestnácti  stého  jedenáctého  jako  i  potom  při  sněme 
Budějovském,  aby  se  taková  Confederatí  státi  mohla,  poddaně 
vyhledáváno  i  také  obdržáno,  že  jest  létha  šestnácti  stého 
patnáctého  sněm  generální  k  tomu  rozepsán  byl,  ale  poněvadž 
ti,  kteří  až  posavad  ve  všech  tě(;h  zemích  tak  mnohých  útiskův 
a  zsoiiženi  [sic]  původové  byli,  a  o  potlačení  evangelitského 
náboženství  vedle  své  nejvyšší  možnosti  usilovali,  skrze  svou 
lest  tehdáž  k  tomu  přivedli  a  tak  mnoho  zlého  spůsobili,  že 
taková  vysoce  užitečná  věc  minula  a  nevyřízena  zůstala.  Odkudž 
a  mezi    tím   tv    země   k   tomuto    zarmoucenému    a   žalostivému 
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spůsobu,  kterfž  se  očima  spatřuje,  přivedeny  jsou,  tak  že  každý 
ten,  kdož  by  nad  tím  křesťanské  lítosti  nenesl  a  těchto  daleko 
patřících  věcí,  (kteréž  se  k  žádnému  jinému,  než  toliko  k  tomu 
samému  a  jedinému  konci,  aby  evangelitské  náboženství  potla- 
čeno bylo,  vztahují,  a  pro  něž  již  země  a  obyvatelé  jejich  nanejvejš 
jsou  zhubené  a  mnoho  země  skaženo)  věrně  se  ujímati  žádostiv 
nebyl,  nejen  beze  vší  lítosti  by  býti,  ale  jako  kamenné  srdce 
jmíti  musel,  toto  také  království  a  jiné  země  bez  opravdového 
a  horlivého  se  spolčení  v  budoucích  časích  před  podobným  a 
větším  neštěstím  v  bezpečnosti  zůstávati  by  nemohlo,  z  těch  a 
jiných  mnohých  vysoce  důležitých  příčin  jsou  při  tomto  gene- 
rálním sjezdu  všickni  evangelitští  stavové  království  Českého, 
margkrabství  Moravského,  knížetství  Sleských,  též  margkrabství 
Hořejších  i  Dolejších  Lužic  tuto  následující  Confoederatí  neboližto 
sjednocení  učinili  a  je  také  dotčení  stavové  království  Českého 
všickni,  jiné  pak  země  skrze  vyslané  své  osobními  přísahami 
podle  následující  Notule  stvrdili: 

My  N.  N.  N.  N.  přisaháme  Pánu  Bohu  Všemohoucímu, 
berouce  to  na  své,  principálův  našich  a  dědicův  a  budoucích 
jich  duše,  že  toto  stálé  snesení  a  od  nás  a  vyslaných  ze  všech 
zemí  spečetěné  a  stvrzené  sjednocení  a  artykule  v  něm  obsažené 
na  všecky  země  veřejně  i  na  jednu  každou  obzvláštně  se  vztahu- 
jící, nyní  i  na  budoucí  věčné  časy  stále,  pevně  a  neporušitedlně 
zdržeti,  všemu  tomu,  co  se  tu  nařizuje,  věrně  a  právě  zadosti 
učiniti  a  od  toho  se  žádnému  člověku  vvžšího  neb  nižšího  stavu, 
též  žádné  milosti  ani  nemilosti,  přízni  ani  nepřízni,  darům  neb 
slibům  ani  jakým  jednáním,  a  tak  nižádným  spůsobem,  jakžby 
to  lest  lidská  vymysliti  mohla,  odvésti  nedáme  a  nedají,  tak  nám 
toho  i  jim  dopomáhej  Pán  Bůh  Všemohoucí. 

Při  čemž  však  to  před  Bohem  a  vším  světem  osvědčujeme, 
že  toto  vysoce  potřebné  sjednocení  a  zavázání  naše  nižádnému 
k  nějakému  neslušnému  neb  nespravedlivému  potlačení  neb 
ublížení  míněno  není,  než  toliko  k  vzdělání  cti  a  slávy  Boží 
a  k  stálému  zachování  a  ostříháni  privilegí  a  svobod  jedné  každé 
z  týchž  zemí,  tak  aby  též  zjednocené  země  vedle  svých  práv, 
privilegií  a  svobod  spravovány  jsouce,  svobodu  v  provozování 
náboženství  dle  českého  a  slezkého  na  to  daných  majestátů  v 
jmíti,  a  kdyby  mimo  naději  dále  turbirovány  býti  chtěly,  jedna 
země  druhé  věrně  přispěti  mohla. 
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První  artykul. 

Aby  tehdy  Pán  Bůh  Všemohoucí  také  k  tomu  svou  milost 
a  požehnání  dáti  ráčil,  poněvadž  to  zjednoeení  předně  pro  obhá- 
jení náboženství  učiněno  jest,  z  té  příčiny  jsou  se  země  přede- 
vším mezi  sebou  na  tom  snesly,  že  všickni  a  jedenkaždý  víry 
naší  svaté,  křesťanské,  evangelitské  účastný  má  a  povinnen  bude 
vedle  evangelitského  učení  a  vyznání  také  křesťanský  život  a 
obcování  vésti  a  zoumyslných  hříchů,  nešlechetností,  zjevného 
pohoršení  a  pokrytství  na  každém  místě  se  s  pilností  vystříhati. 
K  čemuž  také  lidé  na  kázáních  napomínáni  a  skrze  vrchnosti 
přístným  trestáním  k  tomu  přidržáni  býti  mají. 

Druhý. 

Zatím  má  hned  předně  v  této  Confoederatí  zavřín  býti 
i  jí  užívati  král,  pokudž  privilegia,  majestáty  porovnání  a  zjed- 
noeení i  také  všeckny  artykule  v  této  Konfoederatí  obsažené 
milostivě  na  pozoru  jmíti,  podle  toho  svůj  regiment  zříditi  i  také 
v  věcech  náboženství  a  spravedlnosti  se  dotejkajících  všechny 
země  bez  rozdílu  náboženství  jednostejně  chrániti  ráčí. 

Třetí. 

Král  nemá  s  žádným  Jezu  vitém,  s  cizími  poselstvími  neb 
raddami  o  věci  zemí  těchto  se  dotýkajících  se  raditi,  ani  také 
nižádných  cizozemcův  k  předním  ouřadům,  raddám  neb  jiným 
expedicím  též  k  městským,  konšelským  neb  jiným  ouřadům 
potřebovati. 

Čtvrtý. 

A  nemají  Jezuvité  již  více  na  věčné  časy  do  těchto  zjedno- 
cených  zemí  pod  jakýmkoliv  zámyslem  a  barvou  neb  řeholou 
uvozováni  býti.  A  pokudž  by  oni  neb  učedlníci  jich  ještě  kde 
zůstávali  neb  tajně  se  vloudili,  mají  odtud  býti  vybiti.  Ta  pak 
řehola,  v  které  by  se  Jezuviti  a  učedlníci  jich  kryli  a  nalezeni 
byli,  má  o  důchody  a  statky  své  přijíti,  a  ti  k  Denfi  [sic]*)  země 
obráceni  bejti.  Tolikéž  jich  Jezuvitův  fundací  a  privilegia  i  jaká- 
koliv jiná  opatření,  kteráž  jsou  bud  od  králův  neb  jiných  privát- 
ních osob  vyprakticirovali  a  v  Čechách  na  relací  sněmovní  do 
desk  zemských  sobě  opravili,  mají  zase  z  týchž  desk  zemských 
vymazány  a  všecky  jejich  kolleje,  statkové  a  důchodové  k  dobrému 
zemi  obráceni  býti. 


1)  Rozuměj  k  Defensí. 
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Pátý. 

Tolikéž  nemá  do  těchto  zjednoeených  zemí  žádných  více 
nových  řehol,  mimo  ty,  kderéž  nyní  v  jedné  každé  zemi  jsou, 
uvozováno  bejti. 

Šestý. 

Též  všeUká  duchovenství,  kostelové  a  klášterové  s  příbu- 
zenstvím jich,  kteříž  nyní  na  díle  pustý  a  na  díle  k  školám  a 
jiným  službám  Božím  evangelitských  [sic]  obráceni  jsou,  mají 
v  rukou,  moci  a  užívání  stavův  evangelitských  nyní  i  na  budoucí 
časy  zůstávati. 

Sedmý. 

Především  pak  má  král  majestáty  a  povolení  z  strany 
náboženství  jako  i  to  zjednocení  mezi  stavy  evangelitskými  království 
Českého  a  knížetství  SleskÝch  létha  šestnácti  stého  devátého 
učiněné  a  od  JMtiKé  potvrzené,  též  tuto  předešle  od  někdy  císaře 
Mathyáše,  slavné  paměti,  šestnácti  stého  Čtrnáctého  týmž  zemím 
dopuštěnou  a  nyní  učiněnou  a  zavřenou  Confoederací  ze  všemi 
v  ní  doloženými  artykuli,  tak  jakž  sama  slova  z  sebou  přináší, 
beze  všech  vejminek  aneb  postranních  vejkladův  potvrditi  a  zej- 
ména té  v  některých  sněmích  a  právích  duchovních  se  nacházející 
vejminky,  že  kacířům  nemá  se  víra  držeti,  a  v  druhém  o  roz- 
hřešení od  jakékoliv  přísahy  se  odřízi  [sic]. 

Osmý. 

Všecky  kosteli  ve  všech  sjednocených  zemích,  v  Čechách, 
v  Moravě,  v  Slesku  a  v  Hořejších  i  Dolejších  Lužicích,  v  městech, 
v  městečkách,  ve  všech  a  na  všech  místech,  kderýchž  evangelitští 
na  ten  čas  v  držení  jsou,  mají  jim  nyní  i  na  budoucí  věčné  časy 
beze  vší  překážky  a  hydrunku,  jakž  by  ten  od  koho  vymyšlen 
bejti  mohl,  zůstati. 

Devátý. 

Všecky  sjednocené  země,  kderéž  žádných  zvláštních  maje- 
státův  na  svobodné  provozování  náboženství  nemají,  totiž  Morava 
a  Hořejší  i  Dolejší  Lužice,  i  které  by  více  k  této  Confoederací 
přistoupily,  mají  míti  právo  podle  znění  českého  a  sleského  maje- 
státův  ve  všech  jejich  klauzulích,  punktích  a  artykuli ch  svobodně 
náboženství  provozovati. 

Desátý. 

Ve  všech  sjednocených  zemích  a  městech,  buďto  že  ta  králi 
neb  králové,    též  jiné   všeliké    duchovní    neb    světské    vrchnosti 
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přináležejí,  tolikéž  i  ve  všech  městečkách  i  vesnicích,  má  svo- 
bodné provozování  evangelitského  náboženství  obojího  pohlaví 
lidem  v  tom  jazyku,  kderého  v  které  zemi  se  užívá  vedle  znění 
české  aneb  augšpurské  konfessi,  a  stavení  kostelův,  far,  škol  a 
krchovflv,  též  kazatelův  a  školmistrftv  pod  obojí  dosazováni  povo- 
leno a  dopuštěno ;  též  jeden  každý  má  na  svobodě  jmíti  v  svém 
kostele  staré  ceremonie  dle  svého  svědomí  a  slova  Božího  zacho- 
vávati aneb  je  opouštěti;  a  naproti  tomu  za  příčinou  svornosti 
a  pro  vyhnutí  všelijakém  roztržkám  a  nedorozuměním  všeliké 
hanění  a  důtky  na  kazatelnicích  i  jinde  obojího  náboženství  lidem 
pod  pokutou  zbavení  ouřadu  zapovědíno  bej  ti. 

Jedenáctý. 

Nemají  také  v  těchto  sjednocených  zemích  na  žádná  ducho- 
venství, buďto  biskupství,  oppatství,  kommendy,  proboštství,  pre- 
látstvi  neb  jiná  k  těm  podobná  budoucně  cizozemci,  než  sami 
toliko  v  království  Českém  a  v  jiných  k  koruně  Geské  náležejících 
zemích  zrodilé  (kteříž  za  cizozemce  se  nepokládají)  dosazováni 
býti.  A  mimo  ta  nadání,  kteráž  nyní  mají,  aby  žádných  více  na 
pozemských  statcích  od  krále  ani  koho  jiného  se  neučinilo. 

Dvanáctý. 

Všickni  pod  jednou  ve  všech  sjednocených  zemích  mají 
všem  stavům  v  jedné  každé  zemi  přísahou  se  zavázati,  že  proti 
majestátu  a  porovnání  z  strany  svobodného  provozování  nábo- 
ženství nic  činiti  a  před  se  bráti  nechtějí,  s  tím  odřeknulím  se 
té  v  některých  sněmích  a  právich  duchovních  se  nalézající  vej- 
minky,  v  příčině  nezdržení  víry  kacířům  a  rozhřešení  od  přísahy, 
jako  i  jiných  sněmův  duchovních  ustanovení  a  nařízení,  kteréž 
dotčenému  majestátu  jsou  na  odpor. 

Třináctý. 

Žádná  osoba  náboženství  pod  jednou  nemá  jak  k  vyžším 
tak  i  k  nižším  ouřadům,  též  v  městech  k  ouřadům  městským 
a  do  rady  potřebována  býti,  leč  by  se  při  činění  ouřaduí  povin- 
nosti prvé  přísahou  zavázala,  že  chce  majestáty,  sjednocení  a 
obzvláštně  tuto  Confoederací  zdržeti  s  tím  oderčením,  které 
v»  sedmém  a  dvanáctém  artykuli  doloženo  jest. 

Čtrnáctý. 

v 

Žádný  pod  jednou  od  nejvyššího  až  do  nejniššího  nemá 
v  sjednocených  zemích,  kdež  by  byli,  trpín  býti,  leč  by  se  po- 
dobným  spůsobem    k  těm    povolením    a    zjednocením   z   strany 
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svobody  v  provozování  náboženství,  obzvláštně  pak  k  této  Gon- 
foederací  s  tím,  které  nahoře  v  sedmém  a  dvanáctém  artykuli 
doloženo  jest,  odeřknutím  přísahou  zavázal. 

Patnáctý. 
Nemá  také  ve  všech  těchto  sjednoceních  zemích  žádný 
z  lidí  duchovních  pod  jednou  buď  vyžšího  aneb  nižšího  důsto- 
jenství pod  žádným  zámyslem,  jak  by  ten  vymyšlen  bejti  mohl, 
jakou  vrchnost  nad  evangelitskými  v  věcech  duchovních,  mnohem 
méně  v  světských  sobě  osobovati. 

Šestnáctý. 

V  Čechách  mají  tito  ouřadové  osobami  evangelitského 
náboženství  na  potomní  časy  osazováni  býti,  totiž:  nejvyžší 
purkrabí  Pražský,  nejvyšší  kancléř,  obadva  purkrabové  Karlštejnští, 
nejvyšší  písař,  presidentové  komory  nad  appellacími,  obadva 
podkomoří,  hejtman  hradu  Pražského,  nejvyšší  mincmeystr,  a  též 
obadva  ho&ychtyřové.  V  Moravě  hejtman  zemský,  nejvyšší 
komorník,  podkomoří  a  nejvyšší  písař.  V  Slesku  vrchní  hejtman, 
jako  i  všichni  hejtmane  a  kancléři  v  dědičných  knížetstvích. 
V  Hořejších  a  Dolejších  Lužicích  oba  landfogtové  a  zemští  hejt- 
mane a  sudí. 

Sedmnáctý. 

A  aby  hodné  osoby  k  dotčeným  vyžším  zemským  ouřadům 
potřebovány  býti  mohly,  má  všude  volení  neb  jmenování  jistých 
osob  k  týmž  ouřadům  v  jedné  každé  zemi  stavům,  potvrzeni  pak 
jich  králi  náležeti.  A  co  se  království  Českého  a  margkrabství 
Moravského  dotejče,  od  jednoho  každého  stavu,  kterémuž  jakej 
ouřad  náleží,  bez  překážky  druhého  stavu  k  každému  ouřadu 
čtyry  osoby  jmenovány  a  z  těch  od  krále  jedna  vybrána  a  na  týž 
ouřad  potvrzena  býti  má;  však  tak,  že  to,  co  se  tkne  téhož 
jmenovimí  osob  ouřadních  v  Čechách  a  v  Moravě,  knížatům  a 
stavům  slezským  jako  i  Hořejším  Lužičanům  na  újmu  jich  privi- 
legií a  svobod  býti  nemá. 

Osmnáctý. 

v  těch  městech  všech  zemí  sjednocených,  kdež  se  posavad 
radda  toliko  osobami  pod  jednou  dosazovala,  na  potomní  časy 
aby  polovice  osobami  pod  jednou  a  polovice  evangelitskými 
dosazována  byla.  Však  přední  osoba,  jako  primas,  aneb  v  tě(^h 
zemích,  kde  žádného  primasa  není,  purgkmistři  ve  všech  městech 
muži  hodní,  náboženství  pod  obojí,  aby  bojvali. 
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Devatenáctý. 

Ve  všech  třech  městech  Pražských  jako  i  v  jiných  v  Čechách 
Moravě,  Slesku  a  obojích  Lužicích,  kdež  dostatek  jest  lidi  nábo- 
ženství pod  obojí,  tu  nyní  i  na  potomní  časy  sami  pod  obojí  na 
ouřady  konšelské  a  jiné  povinnosti  městské  dosazováni  bejti  mají. 

DvadcátÝ. 

Za  tou  příčinou  všecka  privilegia,  kteráž  k  potlačení  evan- 
gelitských  vyjednána  jsou,  aneb  k  tomu  cíli  směřující,  jako 
v  Čechách  v  Budějovicích  a  Plzni,  v  Moravě  téměř  ve  všech 
královských  městech,  v  Slesku  v  Opolí,  Ratiboři  a  jinde,  v  Ho- 
řejších Lužicích  v  Wettigerově,  Bemštatlu,  Ostřici  a  Hennersdorfu 
pod  Královským  lesem,  mají  docela  minouti  a  zrušena  býti.  Kde 
pak  evangelitští  mezi  katolickými  se  nacházejí,  mají  zároveň 
chráněni  bejti. 

Dvadcátý  první. 

Osoby  pod  obojí  nemají  v  žádném  městě  a  místě  ve  všech 
zjednocených  zemích  z  ouřadu,  též  z  měšťanství  a  mistrovství 
neb  z  řemesla  pro  náboženství  zsazováni,  ale  obojího  náboženství 
lidem  rovní  obchodové,  živnosti  a  handle  svobodně  propuštěni 
býti.  A  kdyby  která  vrchnost  mistrovství  neb  práva  městského 
komu  odepřela,  nemá  toho  při  ní  dále  vyhledáváno,  nýbrž  od 
vyšší  vrchnosti  téhož  místa  aneb  od  nařízených  defensorův  též 
země  dáváno,  a  lidé  při  tom  chráněni  býti. 

Pražané  pak  i  jiná  města  svobodná  v  království  Českém, 
třetího  stavu  užívajíce,  ti  se  při  jejich  svobodách  v  příčině  při- 
jímání do  měšťanství  zůstávají  [sic]. 

Dvadcátý  druhý. 

A  poněvadž  tyto  země,  jako  Česká,  Moravská,  Slezská  a 
Lužická  nejsou  žádné  dědičné  země,  nýbrž  mají  své  svobodné 
volení,  někderé  z  pouhé  dobré  vůle  se  připojily,  pročež  žádný 
král  nemá  moci  nic  na  újmu  svobod  jejich  o  nich  říditi. 

Dvadcátý  třetí. 

Tolikéž  nemá  na  časy  budoucí  za  živobytí  panujícího  krále 
žádný  jinej  na  čekanství,  mnohem  méně  na  království  volen  neb 
korunován  býti,  leč  by  všecky  sjednocené  země  samy  toho  po- 
třebu uznajíc,  za  to  žádaly. 

Dvadcátý  čtvrtý. 

Přísahy  také  na  potomní  časy  mají  toliko  na  samého  krále 
a  na  žádné  jeho  dědice  se  vztahovati.  A  poněvadž  král  předchá- 


zejíeim  zemím,  totiž  Čechům  a  Morava!iňm  pfísalm  koiiA,  protož 
budoucně  s  jinými  zeměmi,  jmenovitě  s  Slezáky  a  obojími 
Lužičany,  prvé  a  dříve,  než  by  králi  8UI>ovaU,  podobně  zach<)váno 
b^i  má. 

Dvadcátý  pátý. 
Ty  smlouvy  o  království  České  a  země  k  němu    prlvtěhnip 
bez   vědomí    a   povolení  jich  s  králem    flyšpanskym   uěiněné,  a 
jestli  by  co  k  tomu  podobného  více  se  nnjíti  mohlo,  jakož  samy 
z  sebe  sou  ničímž,  tak  tuto  se  zdviluyí  a  kazí. 

Dvadcáty  Šestý. 
Mají  také  nyní  i  na  časy  budoucí  a  věi^né  vňelljaké  raddy, 
kteréž  by  se  všech  těchto  sjednocených  zemí  dotejkaly  a  ob- 
zvláštně kdyby  král  Český  volen  býti  měl,  Mpolnčiie  držátiy,  a  bez 
přítomnosti  všech  zemí,  totiž  České,  Moravské,  Slezské,  Hořejších 
i  Dolejších  Lužic,  žádná  proposicí  slyšána,  ríuiohem  méně  uvažo- 
vána býti,  leč  že  by  která  země  z  dftležitých  přir^in  a  nevyhnu- 
tedlných  příčin  toho  přítomna  býti  nemohla,  v  lakové  příčině 
mají  jiné  přítomné  země  nic  méně  krále  voliti,  a  na  čem  zavrou, 
k  tomu  i  nepřítomné  přistoupiti  poviímy  býti  mají. 

Dvadcáty  sedmý. 

A  kdyby  král  volen  bejtí  měl,  mají  níže  dotčeni  defensorové 
království  Českého  sněm  generální  stavftm  království  tr>hoto, 
staTftm  raar^rkrabství  Moravského,  knížřitřim  a  í?tavfirn  Hořej.^ího 
a  Dolejšího  Sleska,  též  Hořejších  a  f)olejšich  f.iižir-  ro-zepsafi  h 
na  hrad  Pražský  položiti. 

Dvadcáty  osmý. 

A  jakož  pánňm  ř;tavftm  českým,  kdyžbykojiv  k  volení  nového 
krále  přišlo,  to  právo,  aby  jiné  země  k  řomu  povolovati  f-íic] 
mohly,  puštěno  jest,  takž  také  mají  potom  při  .^poleAn^m  ^hromáždí^ni 
všech  zemí  proponirovati  a  při  tom  každ»'ho  (''íisu  f»i  mo^'  jmiti 
pána  jmenovati  a  přednášeti  a  na  to  potom  první  líbisjmiri :  zatím 
páni  r^tavové  moravští  druhý  hlas,  p;i?ii  knížata  a  -.tavov*'  .-^Iř^/ští 
třetí,  hořejší  r.»iži«-an*»  (Hvrtý.  dolejší  Ložií^aTM*  pat  v,  í)áni  4avovr' 
čeští    še??tÝ.    a    tak    votum    ''on^^lni^iviiTn    ríoholi'/to    hhm    /avírajírí. 

Jestli  bv  pak  mimo  všer*ku  naduji  lihi-ov  hvii  v  mviM-m 
počtu  a  hmotnými  rlťivodv  to /méno?io  »  íMprivno  l»ýli  iHMnotiU). 
v  té  a  takíivf^  nf^Tvhnntfdhí*'  přií''ÍTK'  mki  <t^  kr/^-  \(\<  /avirati.  a  na 
tom  všeckv  z»^mě  př^'«tati. 
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Dvadcáty  devátý. 
Když  tak  král  toto  sjednocení  potvrdí  a  vedle  něho  regiment 
zřídí,  bude  raoci  této  následující  generální  defensí  ve  všelijakých 
potřebách  však  s  radou  všech  zemí  proti  všem  nepřátelům  užiti. 

Třidcátý. 
Jestliže  by  pak  mimo  všechnu  naději  proti  svobodnému 
provozování  náboženství  sjednocení  a  této  učiněné  Confoederatí 
nětco  takového,  což  by  proti  tomu  všemu  čelilo,  před  sebe  vzal  neb 
vzíti  chtěl,  tak  že  by  země  k  defensí  přinucené  byly,  v  takové  příčině 
všichni  stavové  těchto  sjednocených  království  a  zemí  ihned  svých 
přísah  mají  osvobozeni  bejti,  a  to,  co  by  budoucně  před  sebe 
vzali,  nemá  jim  k  žádné  ourážce  důstojnosti  a  vyvejšenosti  krá- 
lovské vykládáno  neb  přičítáno  býti. 

Třidcátý  první. 
Nebude  a  nemá  také  míti  moci  král  bez  povolení  zemí 
jakou  válku  začíti  ani  verbunkův  nařizovati,  méněji  cizí  lid  do 
těchto  zemí  uvozovati,  lidem  vojenským  jaká  místa  v  zemi  neb 
v  městech  obsazovati,  anebo  lauffii,  durchzugu,  mustrunku  neb 
abdanku  k  tom  dopouštěti. 

Třidcátý  druhý. 
Dále  nemá  král  té  moci   míti  v  které  z  sjednocených    zemí 
jakou  pevnost  bez  povolení  zemí  stavěti. 

Ttídcátý  třetí. 
Podobně  nemá  král  nyní    ani  na  budoucí    časy  na   žádnou 
z  sjednocených  zemí  bez  jich  povolení  žádných  dluhův  uvozovati, 
též  stavy  a  města  k  žádným  rukojemstvím  přinucovati. 

Třidcátý  čtvrtý. 
Co  se  pak  zřízení  regimentu  dotejče,  poněvadž,  jakž  nahoře 
v  desátém  artykuli  doloženo  jest,  nejvyžší  kancléř  náboženství 
evangelitského  býti  má,  protož  mají  všichny  země,  jakž  od  staro- 
dávna bejvalo,  při  správě  České  kanceláře  zůstávati.  Avšak  co 
se  místokancléře  a  sekretářů  dotejče,  ti  mají  tím  spůsobem 
dosazováni  býti,  jakž  v  partykulámím  snesení  jedné  každé  země 
zmínka  se  činí,  kdež  i  z  strany  komory  České  obšírnější  správa 
se  najde. 

Třidcátý  pátý. 
Obzvláštně   poněvadž   vedle  starobylého    obyčeje    nejvyšší 
kancléř  království   Českého   při   dvoře  JKéMti   ustavičně  bejti  a 
zůstávati  má  a  povinen  jest,  tak  aby  z  České  dvorské  kanceláře 
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Žádná  poručení  jak  jménem  JMtiKé,  tak  žádného  kohokoliv  jiného 
Tědomě  nevycházela,  kteráž  by  proti  majestátům,  zřízením  zem- 
ským, právům,  svobodám,  starobylým  zvyklostem  a  obyčejům 
neb  vejsadám,  jako  i  proti  tomu  všemu,  čímž  se  přivtělené  země 
jSdí  a  spravují,  jakýmkoliv  spůsobem  čelila,  protož  má  toho  při 
tom  i  ještě  zůstaveno  bejti  a  taková  prve  nikdy  nebejvalá,  ne- 
obyčejná a  sama  proti  sobě  čelící  bezpotřebná,  na  potupu  a 
lehkost  zemí  i  také  zřízeného  v  jedné  každé  práva,  svobod  a 
dobrých  chvalitebných  obyčejův  se  vztahující  poručení  nikterakž 
vycházeti  ani  přijímána  býti  nemají.  Psaní  pak,  která  jménem 
JMtiKé  stavům  těchto  sjednocených  zemí  anebo  soudu  zemskému 
anebo  obyvatelům  společně  nebo  rozdílně  obzvláštně  z  České 
kanceláře  činěna  bejvají,  s  takovou  povlovností,  mírností  a  roz- 
šafiiostí,  jakž  se  to  za  časů  panování  předešlých  králův  Českých, 
slavné  paměti,  zachovávalo,  a  budoucně  bez  dotejkání  anebo 
nemilostí  hrožení  vycházeti  mají. 

Třidcátý  šestý. 

Žádný  z  nejvyšších  ouředníkův  zemských  království  Českého 
anebo  kdokoliv  jinej  v  témž  království  nemá  obyvatelův  marg- 
krabství  Moravského,  knížetstvi  Slezských  a  margkrabství  obojích 
Lužic  pro  nižádnou  věc,  kteráž  by  se  práv  moravských,  slezských 
a  lužických  dotýkala,  obstavovati  anebo  jinak  jim  ubližovati,  jako 
nápodobně  i  země  přivtělené  proti  obyvatelům  království  Českého 
ničeho  takového  se  dopouštěti  nemají,  nýbrž  jedna  každá  z  sjedno- 
cených zemí  má  při  svém  právě  zůstavena  bejti  a  vedle  řádu, 
processu  a  vejsad   svých  v  zemi    a  ne  ven  z  země  postupovati. 

Třidcátý  sedmý. 

Mají  také  nyní  i  na  budoucí  věčné  časy  všelijací  nápadové 
z  jedné  každé  z  zemí  sjednocených  do  druhé,  totiž  z  Čech  do 
margkrabství  Moravského,  do  Slezska  a  Hořejších  i  Dolejších  Lužic 
a  z  týchž  zemí  zase  do  Čech,  a  tak  jakž  dotčeno,  z  jedné  země 
do  druhé,  pravým  nápadníkům  buď  na  zemi  neb  v  městech, 
kterýmž  by  takoví  nápadové  náleželi,  propouštěni  býti. 

Třidcátý  osmý. 

Nemá  žádný  člověk  poddaný  v  Čechách,  Slezsku  a  Hořej- 
ších i  Dolejších  Lužicích,  leč  by  list  vejhostní  a  propuštění  svého 
z  poddanosti  ukázal,  býti  přijímán.  A  stalo-li  by  se  co  toho, 
mají  takoví  lidé  na  vyhledáy^^^^^P^^  jejich  z  jedné  země  do 
druhé  zase  bez  odměny  bejt^|^^^^^|||ni. 

42* 
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Třidcátý  devátý. 

A  poněvadž  obsílání  ven  [z]  země  týmž  zemím  znamenitě 
obtížná  jsou,  nemá  žádný  z  obyvatelův  margkrabství  Moravského, 
knížectví  Slezských  a  obojích  Lužic  jménem  JMtiKé  z  kanceláře 
České,  tak  jako  by  pod  pokutou  to  učiniti  musil,  obsílán  bejti, 
nýbrž  kdyby  vždy  někdo  z  obyvatelův  z  sjednocených  zemí 
z  důležitých,  dostatečných  a  nevyhnutelných  příčin  obeshm  bejti 
měl,  tehdy  ten  nebo  ti  mají  co  nejdříveji  zase  bejti  vypraveni, 
propuštěni  a  přes  dvě  neděle  se  nezdržovati,  nýbrž  po  vyjití  toho 
času  i  bez  resolucí  a  odpovědi  domů  beze  všeho  jaké  pokuty  a 
nemilosti  se  obávání  navrátiti  se  mohou. 

Čtyrydcátý. 

K  takovému  pak  každému  ze  všech  stavův  svobodných, 
kdož  by  se  na  takové  obeslání  najíti  dal,  má  bejti  náležitá  šetrnost 
v  mluvení  a  přednášení  příčin  obeslání  jeho  zachována,  a  jeden- 
každý  s  vyžších  a  nižších  stavův  časně  předpuštěn  dříve  projiti 
dotčených  dvou  neděl  odbyt,  aneb  jinej  čas  mu  jmenován,  a  vedle 
toho  dovoleno,  aby  k  sobě  jednoho  neb  více  osob,  kteříž  by  se 
mu  za  přátely  postavili,  a  toho,  což  by  se  přednášelo,  doslejchati, 
i  také,  co  by  za  odpověď  dáno  býti  mělo,  mu  poradili  a  potřebu 
jeho  přednesH,  převzíti  mohl. 

Čtyrydcátý  první. 

Ačkoliv  proti  těm,  kteříž  ku  právu  osedlí  jsou,  žádné 
kommissí  jménem  JMtiKé  v  věcech  právních  z  kanceláře  Geské 
do  margkrabství  Moravského,  knížetství  Slezských  a  Hořejších 
i  Dolejších  Lužic  slušně  vycházeti  nemají,  však,  kdyby  se  stalo,  a 
od  JMtiKé  z  jistých  příčin  do  sjednocených  zemí  jaká  kommissí  naří- 
zena byla,  tehdy  žádný  jiný,  nežU  jedné  každé  země  obyvatelé  za 
konuiiissaře  potřebováni,  ani  táž  kommissí  ven  z  země  řízena 
bejti  má. 

v 

čtyrydcátý  druhý. 
Jakož  pak  žádný  z  obyvatelů  přivtélených  zemí  nemá  k  takové 
kommissí  bejti  nucen,  nýbrž  jestliže  by  k  takové  kommissí  dobro- 
volné přistoupiti  nechtěl,  na  vůH  jeho  se  zůstavuje,  bude-li  chtíti 
takovou  kommissí  ujíti  aneb  ku  pořadu  práva  se  odvolati,  při 
čeinž  má  každý  býti  zůstaven. 

v 

CtvTvdcátý  třetí. 
ToHkéž  nemá  Česká   kancelář  žádných   žalob    obyvatelův  a 
í)oddanvch  mar^jkrabství  Moravského,  knížetství  Slezských  a  obojích 
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Lužic  přijímati  ani  na  ně  žádných  poručeni  činiti,  nýbrž  obyvatelům 
jedné  každé  země  s  takovými  žalobami  a  stížnostmi  na  pořádnou 
jejich  vrchnost  a  soud  ukázati. 

Čtyrydcátý  čtvrtý. 

Žádná  královská  poručení,  kteráž  by  s  vědomím  krále  aneb 
jménem  JMti  vyšla  a  na  újmu  práv,  svobod  a  řádů  všech  neb 
kteréhokoliv  stavu  v  sjednocených  zemích  se  vztahovala,  nemají 
napotom  z  žádné  expedicí  vydávána,  ani  stavové  a  města  týmž 
poručením  zadosti  činiti  povinni  bejti. 

Ctyrydcátý  pátý. 

Ačkoliv  stavové  pod  obojí  v  nadepsaných  zemích  sami  toliko 
tuto  Confederací  a  defensí  činí,  však  nicméně  stavové  katoličtí  a 
lidé  duchovní,  když  se  nadepsaným  spůsobem  k  tomu,  že  maje- 
státy a  jiná  potvrzení  z  strany  náboženství,  též  i  tuto  Unii  zdržeti 
chtějí,  zaváží  a  pokojně  bez  škodlivých  praktyk  proti  pod  obojím 
chovati  se  budou,  mají  též  v  tomto  sjednocení  obsaženi  býti  a 
ochrany  proti  svým  a  našim  nepřátelům  užiti. 

Ctyrydcátý  šestý. 

Tohoto  sjednocení  zemi  a  nařízení  veřejné 
defensí  má  v  následujících  případnostech  a  po- 
třebách užíváno  bejti:  Kdyby  z  přípovědi,  privilegí,  maje- 
státu, potvrzení,  nadání  a  čeho  koliv,  co  přiřknuto  jest,  vykročeno 
a  proti  tomu  něco  jiného  nařizováno  býti  chtělo. 

Ctyrydcátý  sedmý. 

Kdyby  také  vyžší  i  nižší  ouředníci  dle  této  Gonfoederací 
zřízeni  a  dosazeni  nebyli. 

Ctyrydcátý  osmý. 

Proti  stavům  pod  jednou  a  lidem  duchovním  i  všem  těm, 
kteříž  by  k  zemským  neb  městským  ouřadům  potřebováni  byli 
a  k  zdržení  majestátův  *  a  svobod  v  provozování  náboženství  se 
nezavázali,  též  sněmův  a  práv  duchovních  v  tom  artykuli,  že 
kacířům  víra  držána  bejti  nemá,  a  v  druhém  o  rozhřešení  od 
přísali  se  neodřekli. 

Ctyrydcátý  devátý. 

Kdyby  který  nejvyšší  ouředník  zemský  neb  kdokoliv  jiný,  jak 
v  krajích  tak  v  městech,  obzvláštně  purkmistři,  prymasové  a  radní 
osoby,  chtěli  proti  náboženství  evangelitskému  co  více  prakty- 
círovati,  anebo  kdyby  kdo  pod  jednou  evangelitské   k  processím 
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a  jiným  náboženstvím  jejich   odporném  ceremoniím  pod  jakým 
pak  koliv  zámyslem  nutiti  chtěl. 

Padesátý. 

Kdyby  také  v  svobodných  sjezdích  evangelitským  neb  defen- 
sorům  této  Konfederati  od  nich  nařízeným  buď  zjevně  neb  tejně 
jaká  překážka  činěna  byla. 

Padesátý  první. 
Neb  jestliže  by  kdo  tuto  Confoederací  rušiti  a  proti  ní  se 
stavěti  chtěl. 

Padesátý  druhý. 

Jestliže  by  se  také  budoucně  která  země  z  tohoto  sjednoceni 
vytáhnouti  aneb  v  čas  potřeby  jiné  země  opustiti  chtěla,  a  tak 
tomu  všemu,  což  tuto  sneseno  jest,  skutečně  zadosti  učiniti  ne- 
chtěla, tehdy  mají  sjednocené  země  tu,  kderáž  by  se  odtrhnouti 
chtěla,  zase  napraviti,  škody  pak  a  outraty,  ku  kterýmž  by  jiné 
země  přivedeny  byly,  ta  země  odpadlá  sama  nésti  a  vynahraditi 
povinna  a  s  společnou  pomocí  sjednocených  zemí  k  tomu  při- 
držána  býti  má. 

Padesátý  třetí. 

Kdyby  také  kdo  koliv  na  kderou  koh  s  týchž  sjednocených 
zemí  nepřátelským  spůsobem  sáhnouti  a  do  ni  vpád  učiniti  chtěl, 
proti  takovému,  jako  i  proti  všem  v  nadepsaných  artykuUch 
obsaženým  osobám  má  této  veřejné  defensí  užíváno  býti. 

Padesátý  čtvrtý. 
Kdyby  budoucně  buď  král  neb  kdokoliv  jiný  někoho  z  sjed- 
noííených    zemí    proto,    co  jest   se    tu  při   této   defensí    zběhlo, 
stěžoval,  avšak  tomu  nějaký  jiný  vejklad  dávati  chtěl. 

Padesátý  pátý. 
Aby  to  vše  na  něčem  jistém  založeno  bylo,  protož  jsou  se 
tyto  země,  totiž  Česká,  Moravská,  Slezská  a  Hořejší  i  Dolejší 
Lužice  sobě  vespolek  na  věčné  časy  zavázaly,  že  při  sobě  pevně 
a  stále  držeti,  ve  všech  potřebách  dle  této  Confoederací  za  jednoho 
člověka  státi,  statky,  hrdla  i  všeekno  své  jedni  při  druhých  vyna- 
saditi  mají. 

Padesátý  šestý. 

Avšak  mají  tyto  všecky  sjednocené,  k  koruně  České  přiná- 
ležcjíd  země  nyní  i  budoucně  nejinak,  než  za  věrné  spoluoudy 
držány  a  jmenovány  bVti  a  mimo  přednost,  která  se  od  starodávna 
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zachovávala,    jedna    země    nad    druhou    žádné    vrchnosti     sobě 
osobovati  nemá. 

Padesátý  sedmý. 

Ani  také  jedna  druhé,  jako  i  žádný  stav  druhého  v  jejich 
právich,  svobodách,  zřízeních  zemských  a  privilegích  utiskovati 
a  žádné  překážky  činiti. 

Padesátý  osmý. 

Též  nemá  a  nechce  žádná  z  týchž  sjednocených  zemí  nyní 
i  na  budoucí  věčné  časy  nic  před  sebe  bráti,  což  by  v  nejmenším 
proti  této  Confoederací  neb  defensí  čelilo. 

Padesátý  devátý. 

A  poněvadž  toho  veliká  potřeba  jest,  aby  jedna  každá  země 
své  jisté  defensory  měla,  mají  od  jedné  každé  druhým  ve  třech 
měsících  v  známost  uvedeni  býti,  kteříž  obzvláštní  přísahou 
k  tomuto  sjednocení  mají  bejti  zavázáni,  totiž: 

Já  N.  N.  přisahám  Pánu  Bohu  Všemohoucímu,  že  chci 
v  této  mně  od  pánův  evangelitských  stavův  pod  obojí  svěřené 
povinnosti  k  dobrému  vlasti  a  jiným  zjednoceným  království  a 
zemím  věren  bejti,  všecko  to,  co  se  říditi  bude,  i  tolikéž,  co  tato 
Confoederací  ve  všech  punktich  a  klauzuHch  v  sobě  obsahuje, 
s  pihiostí  na  pozoru  míti,  též  věrně  raditi,  pomáhati  a  k  tomu 
se  přičiniti,  aby  se  též  Konfederací  ve  všem  skutečně  zadosti 
dalo,  aniž  se  čemu,  buďto  jaké  milosti  neb  nemilosti,  darům  neb 
slibům,  přízni  neb  nepřízni  od  toho  všeho  odvésti  dám,  nýbrž 
stále  při  vlasti  státi  a  setrvati,  a  cožby  v  raddách  i  jinak  se  řídilo, 
žádnému  toho  nevyjevovati  ani  svěřovati,  ale  do  hrobu  sebou  to 
vzíti.  K  tomu  mi  dopomáhej  Pán  Bůh  Všemohoucí. 

Šedesátý. 

Sešel-li  by  který  z  nich  prostředkem  smrti  z  světa,  má  co 
nejdříveji,  jakož  vedle  příležitosti  které  země  státi  se  moci  bude, 
na  to  místo  jinej  bejti  dosazen,  a  to  defensorům  v  jiných  sjed- 
nocených zemí[chj  hned  v  známost  uvedeno  býti. 

Šedesátý  první. 

Ti  pak  defensorové  mají  podle  dané  sobě  od  jedné  každé 
země  Instrukcí  se  chovati,  a  každoročně,  když  by  toho  byla  potřeba, 
na  jisté  místo  se  sjeti  a  spolu  raddu  držeti. 

Šedesátý  druhý. 

A  kdyby  kde  jací  outiskové  díti  se  chtěli,  mají  ty  osoby, 
jichž  by  se  dotejkalo,  nadepsaným  defensorům  JflPM|k  každé 


iiii  se  cmeu,  m^gi  ty  oso 
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zemi  to  v  známost  uvésti,   a  oni  mají  o  to  raddu  držeti^  jak  by 

tomu  spomoženo  býti  molilo,  a  pokudž  by  zapotřebí  uznali,  máji 

to  hned    na   JMtKr.   anebo  místodržici  JMti  v  jedné    každé  zem 

vznésti,  a  král    to   od   vznešení   toho   na    JMt    v    šesti    neděli'4 

k  nápravě  přivésti. 

Šedesátý  třetí. 

Pokudž  by  pak  v  tom  čase  tomu  spomoženo  a  to  k  nápravě 
přivedeno  nebylo,  a  oni  sami  také  toho  spokojiti  nemohli,  máji 
to  všem  stavňm  jedné  každé  zemi  přednésti,  a  ti  podobně,  aby 
tomu  spomoženo  býti  mohlo,  na  to  se  všelijak  vynasnažiti. 

Šedesátý  čtvrtý. 

A  kdyby  ani  oni  mírnými  prostředky  tu  věc  spokojiti  a  ji 
spomoci  nemohli,  tehdy  máji  to  na  defensory  všech  sjednocených 
zemí  vznésti,  kteříž  mají  v  jisté  příležité  místo  se  sjeti,  raddu 
o  to,  jak  by  nejpovlovněji  tomu  se  spomoci  mohlo,  držeti,  a  na 
čem  se  snesou,  v  tom  tu  zemi,  která  by  raddy  vyhledávala, 
spraviti. 

Šedesátý  pátý. 

Defensorové  češti  mají  míti  to  právo,  defensory  z  jiných 
sjedno(*enýdi  zemí  obsílati,  jakž  obšírněji  šedesátý  sedmý  artykul 
to  vysvětli,  a  nemá  se  jim  ani  od  krále  ani  od  koho  jiného 
v  příčině  takových  sjezdů  žádná  inhibicí  nebo  nejmenší  překážka  díti. 

Místo  pak  k  takovým  sjezdům  má  býti  Praha,  aneb  které 
by  koliv  jiné  místo  vedli  příležitosti,  času  a  nebezpečenství  nej- 
příhodnější k  tomu  bylo. 

Šedesátý  šestý. 

Kdyby  pak  k  defensí  přijíti  mělo,  mají  detensorové  všickni 
společně  věrně  a  upřímně  v  tom  raditi  a  tu  věc  fedrovati 
pomáhati. 

Šedesátý  sedmý 

Však  tu  defensorové  jedné  každé  země,  kteráž  by  defensí 
užívati  musila,  direceí  a  právo  k  obsílání  jiných  defensorův 
jmíti  mají. 

Šedesátý  osmý. 

Dříve  a  prve,  nežli  k  defensí  přišlo,  mají  všelijací  mocni 
prostředkové  na  všech  místech  pořádně,  povlovně  a  rozšafně 
obíráni  a  před  sebe  bráni  býti. 

Šedesátý  devátý. 

Nemá  také  žádná  země  té  svobody  jmíti  bez  předcházející 
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raddy  a  povolení  jiných  sjednoceních  zemí  a  spoluoudův  k  žádným 
příkřejším  prostředkům  neb  extremis  sáhnouti. 

Sedmdesátý. 

Co  se  hlavní  defensí  dotejče,  na  tom  jsou  se  země,  totiž 
Česká,  Moravská,  Slezská,  Hořejší  a  Dolejší  Lužice,  snesly,  že 
jedna  země  druhé  těmi  pomocmi,  kterýmiž  sou  se  sobě  tuto  za- 
vázaly, ve  všech  nastalých  potřebách  bez  prodlévání  a  odporu 
přispěti  chce. 

Sedmdesátý  první. 

A  poněvadž  toho  potřeba  ukazuje,  aby  jedna  každá  země 
sama  od  sebe  v  jisté  hotovosti  stála,  tak  aby  jiné  země  věděti 
mohly,  jak  se  v  nastalé  potřebě  jedna  na  druhou  bezpečiti  a 
při  kom  toho  vyhledávati:  protož  má  jedna  každá  země  svou 
vlastní  hotovost  co  nejlépe  a  nejspěšněji  fedrovati  a  potom,  na 
čem  zavříno  bude,  jiným  zemím  v  šesti  měsících  pořád  zběhlých 
v  známost  uvésti. 

Sedmdesátý  druhý. 

Poněvadž  také  těžce  přichází  verbovaný  lid  shledávati, 
protož  má  jedna  každá  země  na  to  mysliti,  jak  by  poddaní,  jízda 
i  pěchota,  a  pěchota  tak  v  vesnicích,  jako  v  městech  mohla  bejti 
cvičena,  tak  aby  se  vždycky  v  záloze  vycvičený  lid  v  zemi  míti 
mohl.  Zbraně  pak  sedlákův  od  vrchností  schovávány  a  jim 
toliko  k  cvičení  vydávány  býti  mají. 

Sedmdesátý  třetí. 

A  poněvadž  jedna  každá  země  spůsob,  jak  by  mělo  k  tako- 
vému cvičení  přistoupeno  a  odkud  na  to  náklad  brán  býti,  vedle 
své  příležitosti  nejsnáze  vynajde,  zůstavuje  se  toho  při  vůli  jedné 
každé  země;  však  aby  každého  roku  defensorům  všech  zemí  od 
jedněch  druhým  psaná  správa  odsílána  bývala,  jak  daleko  v  témž 
cvičení  přivedeno  jest,  a  na  jaký  spůsob  v  každém  místě  se  děje 
a  koná. 

Sedmdesátý  čtvrtý. 

Co  se  pak  hlavní  pomoci  dotejče,  tu  Česká  země  jiným 
zemím  v  nastalých  potřebách,  a  to  od  prvního  připsání  ve  čtyřech 
nedělích  (kterýžto  čas  i  od  jiných  zemí  zachován  býti  má)  ku 
pomoci  poslati  se  uvolila,  jmenovitě: 

Sedmdesátý  pátý. 

Moravanům  jeden  tisíc  koní  a  tři  tisíce  knechtův. 

Slezákům  též  jeden  tisíc  koní  a  tři  tisíce  knechtův. 
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Hořejším  Lužičanům  půldruhého  sta  koní  a  tři  sta  knechtův. 
Dolejším  Lužičanům  jedno  sto  koní  a  dvě  stě  knechtfl. 

Sedmdesátý  šestý. 
Moravané  Čechům  jeden  tisíc  koni  a  tři  tisíce  knechtů. 
Slezákům  jeden  tisíc  koní  a  tři  tisíce  knechtův. 
Hořejším  Lužičanům  půldruhého  sta  koní  a  tři  sta  knechtův. 
Dolejším  Lužičanům  jedno  sto    koní    a   dvě   stě    knechtů. 

Sedmdesátý  sedmý. 
Slezáci  Čechům  jeden  tisíc  koní  a  tři  tisíce  knechtů. 
Moravanům  jeden  tisíc  koní  a  tři  tisíce  knechtův. 
Hořejším  Lužičanům  půldruhého  sta  koní  a  tři  sta  knechtův. 
Dolejším  Lužičanům  jedno  sto  koní  a  dvě  stě  knechtův. 

Sedmdesátý  osmý. 
Hořejší   Lužičané  Čechům  půldruhého    sta   koní   a  tři   sta 
knechtův. 

Moravanům  půldruhého  sta  koní  a  tři  sta  knechtův. 
Slezákům  půldruhého  sta  koní  a  tři  sta  knechtův. 
Dolejším  Lužičanům  jedno   sto   koní   a  dvě  stě  knechtův. 

Sedmdesátý  devátý. 

Dolejší  Lužičané  Cechům  jedno  sto  koní  a  dvě  stě  knechtův. 

Moravanům  jedno  sto  koní  a  dvě  stě  knechtův. 

Slezákům  jedno  sto  koní  a  dvě  stě  knechtův. 

Hořejším   Lužičanům  jedno   sto   koní   a  dvě  stě  knechtův. 

Osmdesátý. 

Kdyby  však  nebezpečenství  tak  se  rozmáhalo,  že  by  nade- 
psané pomoci  nepostačovaly,  tehdy  má  jedna  každá  země  se  vší 
svou  nejvyžší  mocí  té,  v  takovém  nebezpečenství  postavené  zemi^ 
co  nejdříve  možné,  ku  pomoci  přispěli  povinna  býti. 

Osmdesátý  první. 

K  tomu  snesly  jsou  se  sjednocené  země,  aby  sobě  jednoho 
generála  volily ;  ale  poněvadž  jednoho  času  na  dvě  neb  tři  země 
zároveň  nepřátelsky  sazeno  by  býti  mohlo,  pročež  aby  všechny 
země  v  čas  nastalé  potřeby  hodným  vůdčím  [sic]  opatřeny  byly, 
má  jedna  každá  země  zkušeného  generála  leytenambta  sobě 
obrati,  kdyby  do  jedné  nebo  více  zemi  jednoho  času  nepřátelský 
vpád  se  stal,  aby  v  takové  příhodě  té  země  generál  leytenambt 
Gommando  tak  dlouho  měl,  až  by  generál  sám  osobně  do  té 
země  přijel,  kdež  potom  podle  jiných  pod  Gommando  generála 
zůstávati,  ním  se  říditi  a  jeho  poslušen  býti  má. 
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Osmdesátý  druhý. 

Přihodilo-li  by  se  pak,  že  by  všech  zemí  lid  vojenský  v  jedné 
zemi  v  hromadu  se  strhl,  má  zajisté  generál  všech  zemi  commen- 
dirovati,  však  jiní  Generálofficírové  a  beffelikshaberové  svá  místa, 
tak  jak  země  od  starodávna  jedna  po  druhé  jdou,  míti,  tolikéž 
jedni  po  druhých  jíti. 

Osmdesátý  třetí. 

Kdyby  pak  více  nežli  jedna  země  nepřátelský  outok  trpěla, 
má  netoliko  táž  země  svou  pomoc  sobě  zanechati,  aneb  kdyby 
tu  již  vypravila,  ji  nadíle  neb  v  celosti  zase  naspátek  povolati, 
nýbrž  jsou  povinny  i  jiné  země,  kteréž  žádného  nebezpečenství 
nemají,  dílem  pomoci  jedné  zemi  a  ostatkem  druhé  zemi  přispěti 
podle  velikosti  potřeby  a  nebezpečenství. 

Osmdesátý  čtvrtý. 

Podobně  kdyby  nepřítel  do  tří  míst  vpád  učiniti  chtěl,  mají 
ty  země,  kteréž  žádného  nebezpečenství  nemají,  své  pomoci  na 
tři  díly  rozděliti  a  zsouženým  zemím  k  retuňku  přispěti,  však 
vedle  velikosti  a  malosti  nebezpečenství  má  proporcí  těch  pomocí 
zachována  býti. 

Osmdesátý  pátý. 

Však  kdyby  k  tomu  přišlo  a  jedna  země  druhé  na  pomoc 
táhnouti  musela,  tehdy  té  země  generálleytenambt,  v  kteréž  by 
nebezpečenství  bylo  a  se  lid  vojenský  chovati  musel,  má  v  ne- 
přítomnosti generála  nade  vším  lidem  válečným  příkladem  v  tako- 
vých příčinách  svaté  říše  správu  a  Conmiando  jmíti  dotud  a  tak 
dlouho,  dokud  válka  v  té  zemi  trvati  bude. 

Osmdesátý  šestý. 
Má  tolikéž  každá  země  na  to  mysliti,  aby  sobě  časně  všeli- 
jaké municí   s  potřebu   objednala  a  se  zásobila,  a  co    tak  jedna 
každá  země  ročně  sobě  spůsobí,    to  má  defensorům   všech  zemí 
skrze  psaní,  však  v  tejnosti  v  známost  uvedeno  bejti. 

Osmdesátý  sedmý. 
Poněvadž  také  žádná  defensí  bez  peněz  a  důkladu  nemůže 
nařízena  a  zdržena  bejti,  protož  mají  hned  s  počátku  všechna 
dobrovolná  svolení,  posudní  i  jiné  sbírky  tak  dlouho  k  tomu 
obráceny  a  užívány  býti,  dokudž  by  k  pokoji  nepřišlo,  an  král 
z  svých  statkův  stolních  v  Čechách  i  jiných  svých  dědičných 
zemích  s  dvorem  svým  dobře  se  vychovati  může. 
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Osmdesátý  osmý. 
Lidem  duchovním,  kteříž  by  se  nechtěli  nahoře  dotčeným 
spůsobem,  jakž  při  artykuH  sedmým  a  dvanáctým  a  jiných  do- 
loženo, k  zdržení  majestátův  z  vlastním  oderčenim  přísahou  se 
zavázati,  mají  býti  statkové  pobráni  a  důchodové  k  defensí 
obráceni. 

Osmdesátý  devátý. 

Stavové  pak  a  přední  lidé  duchovní,  jako  biskupové  a  k  těm 
podobni,  kteří  by  se  tou  měrou  k  zdržení  majestátův  a  vejš- 
psaným  odřeknutím  zavázati  nechtěli,  dále  za  žádný  stav  jmíti  a 
a  držáni  býti,    ani  také  žádného  místa  v  sněmích  míti  nemají. 

Devadesátý. 

A  pokudž  by  se  kdo  s  toho  stavu  takovým  snášením  na 
odpor  stavěti  chtěl,  tehdy  s  pomocí  jiných  sjednocených  zemí 
k  dostičinění  jim  přidržán  býti  má. 

Devadesátý  první. 

V  čemž  zapodobné  k  jiným  osobám  a  spoluoudům  téhož 
stavu  v  jedné  každé  zemi,  zvláštním  knížectví  a  místě,  tak  jakž 
o  vyšších  osobách  téhož  stavu  doloženo  jest,  zachováno  se 
býti  má. 

Devadesátý  druhý. 

Ostatek  muselo-li  by  se  skrze  Contribucí  a  zbírky  shledati, 
při  čemž  však  netoliko  na  defensí  se  hleděti  musí,  ale  také,  jak 
by  každoročně  nětco  peněz  pro  budoucí  potřebu  zhromážděno 
býti  mohlo. 

Devadesátý  třetí. 

A  z  takových  shromážděných  peněz  nemá-  bez  vědomí  a 
povoleni  všech  sjednocených  zemí  nic  v  jiná  místa  mimo  tuto 
defensí  obráceno  aneb  svolováno  býti. 

Devadesátý  čtvrtý. 

Když  se  defensorové  ze  všech  zemí  každého  roku  sjedou  a 
shledají,  mají  také  o  penězích,  jako  i  o  jiných  k  defensí  při- 
náležejících, nahoře  zejména  dotčených  věcech,  sobě  vespolek 
důvěrně  v  tejnosti  správu  učiniti. 

Devadesátý  pátý. 

A  na  čem  se  stavové  jedné  neb  druhé  zemí  při  sněmích 
a  zjezdích  obecních  jednou  snesou  a  co  králi  na  proposicí  za 
odpověď  dají  a  svolí,  při  tom  po  každé  na  konec  zůstati  má, 
a  nic  se  proti   tomu  replikovati.   Pakli   by   co   replikováno  bylo, 
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aby  stavové  nebyli  povinni  toho  přijímati,  n^brž  se  rozjeti  mohli. 
A  jestliže  by  po  jich  odjezdu  od  pozůstalých  co  zavíráno  bylo, 
tomu  aby  jim  dosti  činiti  povinni  nebyli. 

Devadesátý  šestý. 

Nemá  taky  žádný  sněm  déleji  trvati  než  dvě  neděle,  leč  by 
stavové  sami  pro  obecné  dobré  toho  nějakou  potřebu  býti  poznali. 

Devadesátý  sedmý. 

Z  strany  těch  osob  zpronevěřilých  synův  vlasti,  o  kteréž 
jsou  se  stavové  čeští  při  jminulém  sjezdu  snesli,  že  jedni  v  zemi 
a  druzí  v  ouřadech  terpěni  býti  nemají. 

Devadesátý  osmý. 

Nápodobně  na  čem  se  stavové  sjednocených  zemí  v  té 
příčině  nyní  aneb  budoucně  snesou,  to  vedle  dotčeného  snesení 
v  skutek  uvedeno  a  při  takovém  snesení  toho  zůstaveno  býti  má. 

Devadesátý  devátý. 

Naposledy  na  jaký  by  spůsob  Erbanunkové  s  JichMtmi  kur- 
firšty  a  jinými  okolními  zeměmi  obnoveni  býti  měli,  má  to  při 
nejpi-v  příátím  sněme  uváženo  a  na  místě  postaveno  býti. 

Stej. 

Však  tito  nadepsaní  v  této  Confederací  obsažení  artykulové 
mají  bejti  bez  újmy  vejsad,  práv,  privilegí,  svobod,  zřízení  a 
dobrých  starobylých  zvyklostí  jedné  každé  země. 

Na  potvrzení  toho  zvolené  osoby  od  dotčených  stavův 
království  Českého  a  z  jiných  zemí  vyslaní  sekryty  a  pečeti  své 
k  tomuto  listu  přivěsiti  dali  a  nikami  svými  vlastními  v  něm  se 
podepsali.  Stalo  se  na  hradě  Praskem  při  obecném  generálním 
sjezdu  a  zhromáždění  všech  předjmenovaných  zemí,  třidcátého 
prvního  dne  měsíce  července,  létha  Páně  IGlí). 


Číslo  32. 

b)  Zvláštní  články y  ujednané  se  stavy  moravskými  vedle  všeobecné 
konfoederace.  Na  hradě  Pražském,  4.  záři  1619. 

Kop.  némJ)  na  papíře  ve  dvoř.  a  stát  arch.  videňském,  č.  1863  (BOhm.  Archiv). 

Volgen   die  Artickul,    welche   das  Marggrafthumb   Mahrem 
eigentlich  allein  angehen. 

1)  Nepokládám  ani  tuto  ani  následující  listina  ^^|^^derace   se  týkající 
za  oriíjiniUy,  ač  jsou  za  orig.  poznačeny. 
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Obschon  wie  an  sich  selbsten  rechtmesig  gebůr:  vnd  billich, 
also  auch  durch  lang:  vnd  alther  kommenen  Gebrauch  kiindtbar 
ist,  dass  wir  Stándt  vnd  Innwohner  des  Marggrafthumbs  Mahrem 
die  Freyheit  in  vervbung  vnserer  christlichen  Religion  sub  vtraque 
bekreftiget  gehabt  haben,  vnd  vnsere  Vorfahrere  berurte  Freyheit 
durch  ihr  bluet  můhsamb   erworben,  jederzeit  vertheidiget   vnd 
in  seinem  esse  bis  anhero  erhalten,  vnd  ob  woUen  solches  auch 
in  dieser  General-Confoederation  klárlich  ausgeseszt  wird,  das  m 
einem   Jdem    dieser    incorporirten    vnd  vereinigten    Lánder    das 
christliche    Religions  -  Exercitium    sub    vtraque    frey    sein    vnd 
darinnen  keinem  Menschen   einige  Verhinderung  geschehen  soUe. 
Dannoch  weil   die  Welt  von  Tag  zu  Tag  árger  wird,  der  Feind 
auch  solches  vnsers  Religions-Exercitii  nicht  weniger  werden  vnd 
die  Herm  Stánde  des  Kónigreichs  Behaimben,  wie  auch  die  Herm 
Fůrsten  vnd  Stánde  in  Schlesien  vnd  andere  Lánder  Ihnen  vber 
die  verubung  vnd  forttreibung  berůrten  evangelischen  Gottesdiensts 
sub  vtraque  ertheilete  Maiestetbrieff  vnd  austruckliche  Fréyheiten 
zu  wege  gebracht  haben,  das  ebener  vrsachen  halben  Ihr  KayMt 
auch  vns  Mahrem    gleichfals   einen   austrucklichen  Mayestetbrief 
zu  geben  geruhen  wolle,  vnter  des  aber,   eher  derselbe  erlangt 
werden  móchte,  man  sich  nach  der  behemischen  vnd  der  schle- 
sischen    Fůrstenthůmbem   vber    das    freye    Religions-Exercitiuni 
erlangten  Mayestetbriefif  allerdings  richten  solle. 

2. 

Vnd  dieweilen  verraóg  besagten  Mayestet  briefifs  in  denoi 
Marggraífthumb  Máhrern  ein  Gonsistoriura  sub  vtraque,  wie  im 
Kónigreich  Behaimben  geschehen,  aufgerichtet  werden  muss,  das 
die  aufrichtung  berůrten  Gonsistorii  in  der  Herm  Defensom  des 
marggraffthumbs  Maehrem  macht  verbleiben  solle  auf  mass  vnd 
weise,  wie  es  im  Kónigreich  Behaimb  gehalten  wirdt 

3. 

Demnach  man  den  Bischoffen  zu  Olmutz  die  Collaturen 
der  Kirchen  auf  deroselben  abfordem  vbergeben  můssen,  das 
solches  allerhandt  vnordtnvngen  bishero  darbey  vermerkt  worden, 
zuuerhůten,  nach  ableiben  der  Bischoflf  zu  Olmucz  von  denen 
Collaturen  wider  abstehen,  dieselben  auch  den  jenigen,  welchen 
sie   zuuor  gehórig  gewesen,   wider  vnverzůglich  einraumen  solle. 
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4. 

Das  in  Ihr  Kón.  Mt  Stádten,  sie  mógen  sich  des  Standes 
gebrauehen  oder  nicht,  vnd  sonst  vber  al  im  ganczen  Marg- 
grafifthumb  Mahrem  nicht  alleín  die  h.  Einwohner  von  allen 
Stánden,  sondem  aueh  Ihre  sowohl  vnder  Geist  —  als  veltlichen 
Obrigkeiten  wohnende  Vnderthanen  fueg  vnd  macht  haben  soUen, 
ihnen  Kirchen  vnd  Schuelen  zu  euangelischen  Gottesdinst  auf 
ihrer  aignen  Vncosten  erbawen  zu  lassen. 

5. 

Das  eine  Academia,  es  sei  zu  Olmucz,  Brynn  oder  sonst 
anderswo  im  Marggraffthumb  Máhren,  aufgerichtet  wurde,  daruber 
Ihr  Kón.  Mt  den  Aussacz  machen  sollen,  doch  das  dieselbte  vnter 
der  Herm  Defensoren  Direction  gelassen  werde. 

6. 

Das  auch  denen  Stánden  sub  vtraque  frey  stehen  soUe, 
kůnftigerzeiten  bey  den  gemeinen  Landtágen  aus  ihren  aigenen 
Seckeln  oder  von  deren  Vnderthanen  eine  gewisse  geldthůlffe 
zu  aufricht[en]  vnd  Erhaltung  dieser  Academien  vnd  anderer 
Kirchennotturfften  zu  bewilUgen  vnd  solche  bewilligungen  in  den 
Landtag  mit  geschlossen,  dieselben  auch  eben  so  wol  als  andere 
Landes  Steůr  von  den  Herm  Defensoren  eingebracht  werden 
mógen. 

7. 

Das  werden  Ihr  Kón.  Mt  noch,  dass  theil  sub  vna  keine 
Ordten  mehr  vber  die,  so  albereit  verhanden,  in  dieses  Marggraf- 
thurab  einfuhren  solle. 

8. 

Wann  der  Obriste  Canczler  des  Kónigreichs  Beheimb  etwas 
in  sachen  das  MarggrafiFthumb  Maehrem  betreflfende  vortragen 
wurde,  das  der  vice  Canczler  behemischer  Expedition  alzeit  dabey 
sein  vnd  dauon  wissen,  welcher  vice  Canczler  dann  kůnfiftig  mit 
willen  sowol  der  Herm  Stánde  des  Marggrafifthiunbs  Mahrem, 
als  der  H.  Stánde  des  Kónigreichs  Beheimb  allzeit  erseczt 
werden  solle. 

9. 

Dass  in  die  Canczley  Secretarien  Evangelischer  Religion 
sub  vtraque  vnd  wolverhaltene  Leůte  eingeseczet  werden. 

10. 

Wegen  der  des  Vatterlandes  ungetrewen  Kinder  soli  es 
allerseits  bey  déme  dissfalss  von  den  H.  Stánden  bey  der  Jůngs- 
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tliiu   zu  Brinn    gehaltenen    Zusammenkimffl    gemachten    Schlus> 
verbleiben  viid  bewondeii. 

11. 

Das  die  Stfinde  des  Marggi^aflfllmmbs  Mahrem  Testamenla 
vnd  leczte  willen  vber  ihre  Hoab  vnd  giietter  ohne  kónigl.  Maeht 
briefí*e  zu  niaclion  maclit  haben,  die  andem  aber  doch  auch 
so  ihre  testamenta  anlť  die  kónigl.  MachtbriefTolbereit  aufgerichtet 
in  ilirer  vólligeii  Maclit  viid  (IralTt  verbleiben  sollen. 

12. 

Diewuil  die  erkantnuss  míindiger  Jahre  so  von  Ihrer  Kón. 
j\It  beschicht,  den  Herm  vnd  Adelichen  Standess  Můndleiii 
nacílitheilig  zu  sein  versj)viret  wird,  das  solehe  gleichřalss  in  eiit- 
lielien  obgang  gese(*zt  vnd  ihre  Gutter  den  Landes-Ordtnnng  vnd 
gebrauchen  nach  den  jenigen,  so  sie  zu  halten  begeren,  auss  zu 
burgen  vergonnet  werden  sollen. 

13. 

Das  die  Stfidte  des  Marggi-atfthumbs  Mfdiren,  die  sich  des 
Freyen  Standes  gebrauchen,  nielit  mehr  kónigl.  Gamer-giitter 
genennet  werden,  wie  dieser  titul  bisshero  vnterschiedlich  ge- 
brau(ílit  worden,  do(rli  das  die  Stfidte  voriger  Gewonheit  nach 
die  kónigl.  Losungen  Ihrer  Kónigl.  ilayt  oder,  wehme  sie  zuge- 
hóren,  zu  verrichten  schuldig  sein  sollen. 

14. 

Vnd    demnach    durch   die   vergleichung   zwischen    Ihren  in 
[sic]   denen   Herrn   Standten   des   Kónigreiclis  Behemen   vnd  des 
Marggraft.  Mahrerii  (íesandten  donnnerstags  nach  dem  H.  Pfingstag 
im  101 1  Jahr  abgeredet  worden,  diis  die  Appellations-Ratlie  nach 
einer  jedeni  Stadt  Municipal  Rechten  vnd  derselben   ordtiiungen 
vnd  gewonheilen    die  vrthel  fassen  sollen,  darauf  ohnlengst  ver- 
wichener  Zeit  von  diesen    H.  Ráthen  begert   worden,    dass  eine 
Jedere  Stadt  derer  Rechte  oder   Municipalien   glaubwůrdige  Ab- 
schriíllen  einschickeii  solten,  dessen  aber  die  Stádte  zu  thun  aus 
gewisscn  vrsachen  sich  verwidert,   derentwegen  wann   ie  kunflig 
bey  der  Api)ellation   vnd  Uberschickung  der  Acten   der  Articul, 
darauf  das  Vrtheil  ausgefertiget  vnd  ergangen,  aus  ihren  Rechten 
von  wortt  zu  wortt  vnter  der  Stadt  Insigel  zu  den  Oberen  Rechten 
verschi(*ket  oder  auf  diese  Weise  altt  gehabte   Ordtnung  klarlich 
allegiret  wurde,  soli  vermóge  desselben    Rechtes   vnd   ordtnung 
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dieser  Stadt  Vrthel  weiter  berathschlagt  vnd    entweder   beliebet 
oder  verbessert  werden. 

15. 

Das  die  Stádte,  als  ein  jfreyer  Standt,  wie  zuwor  also  auch 
kůnftiger  zeit  von  denen  gemeinen  Einkommen,  es  sey  vom 
Lande  oder  Stadt,  Kirchen  vnd  Hospital  guttern  Ihrer  Kónigl. 
Mt,  nach  der  Kónigl.  Cammer  Raittung  zu  thun,  nicht  schuldig 
sein,  sondern  es  bey  der  alten  gewonheit  vnd  ordtnung,  das 
nemblich  der  verordnete  Rath  dem  andem  nachfolgenden  neuen 
Rath  anstatt  der  ganczen  Gemeinde  oder,  wie  es  etwa  in  einer 
Stadt  von  alters  gebraůchlieh  ist,  jáhrlich  richtige  Rechnimg  thue 
vnd  abfůhre,  gelassen  werden  solle. 

16. 

Das  der  Herr  Vnter  Gammerer  von  vemeuerung  des  Raths 
in  Ihr  Kónigl.  Mts  Stádten  im  MarggraflFthumb  Máhrern  vber 
Marggrafif  Hansen  Aussacz  vnd  begnadung,  deren  Datum  in  der 
Stadt  Ollmucz  a^  1410,  nicht  mehr  fordem  oder  nehmen,  sie 
demselben  auch  ein  mehrers  zu  geben  nicht  schuldig  sein.  Vnd 
wann  die  Zeit  der  Raths-veránderung  herbei  nahet,  der  Herr 
Vnder-Camerer  vmb  erhalttung  guether  ordtnung  willen  damit 
nicht  saumen,  auch  solche  taugliche  Personen,  die  vermóg  des 
Rechtens  vnd  alten  gewonheiten  von  den  geschwomen  Ráthen 
zu  neůen  Raths-Verwandten  erkieset  worden  sein,  ohne  Anderung 
anstatt  Ihr  Kón.  Mt  zu  bestettigen  schuldig  sein  soli. 

17. 

Vnd  demnach  im  Kónigreich  Beheimb  nicht  breůchlich  ist, 
das  die  Prager  vnd  andere  Stádte,  die  sich  des  Freyen  Standes 
gebrauchen,  bey  des  Kónigs-Grónung  Ihre  Huldigung  vnd  Aydt 
ablegen  solten,  dass  solches  auch  bey  denen  im  Maggraífthuml> 
Mahrem  sich  des  Standes  gebrauchenden  Stádten  unterlassen 
werde. 

18. 

Demnach  auch  bey  der  Stád  Iglaw  von  alttersher  diese  lób- 
liche  Ordtnung  vnd  gebrauch  gehalten  wirdt,  das  der  geschwome 
Rath  vnd  niemandt  anderss  tauchliche,  wolverhaltene,  eingebome 
vnd  in  mindem  Ambtem  gevbte  Personen  fůr  Mitglieder  in  Rath 
zu  erwáhlen  macht  haben,  welche  dann  der  Herr  Vnder  Gammerer 
anstatt  Ihrer  Kón.  Mt  ohne  alle  Anderung  zu  bestettigen  schuldig 
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ist,  das  sie  dabey  ohne  menniglichs  verhinderung  zu  kunfftigen 
ewigen  Zeitten  wůreklieh  geschuczt  vnd  gelassen  werden. 

19. 
Demnach  sich  die  Herm  Stánde  vnd  Einwohner  des  Marg- 
grafiFthumbs  Mahrem  zu  Ollmucz,  Brinn  vnd  in  andem  KónipL 
Stádten  etczUcher  Kirchen  vnd  Schuelen  angenomben,  das  alle 
dieselben  Kirííhen  vnd  Schuelen  in  allen  denen  Stadten,  sambt 
allen  Ihren  zu  vnd  angehórigen  Einkommen  der  Religion  sub 
vtraque  kůníTtig  zu  jeder  Zeit  verbleiben,  vnd  denselben  von 
dem  theil  sub  vna,  wie  von  der  Obrigkeit,  also  von  den  Ambteni 
noch  sonst  Jemandten  anderen  kein  Eintrag  noch  einiger  Weise 
erdachte  Verhinderung  hierbey  geschehen  solle. 

20. 
Item,  das  den  Herrn  Einwohnem  sub  vtraque,  es  sein  welches 
Standes  sie  woilen,  zu  ihren  Erb-  vnd  eigenen  Pfarrhen,  Gol- 
iaturen,  Kirchen  vnd  Versambhmgen  sambt  allem  dem,  was 
dorczue  gehóren  móchte,  von  Niemanden  des  theilss  sub  vna 
keinerley  erdichteten  weise  noch  vnter  einigen  praetext  gegriffen 
werden  solle  vnd  denjenigen,  zu  welchen  ie  durch  was  Mittel 
oder  weise  es  wolle,  gegrifen,  die  Kirchen  vnd  Versamblungen 
verspeiTct  worden,  oder  versigelt  seind,  vnverzúglich  widerumb 
aufgeraacht,  aufgeschlossen,  zu  ihren  Freyen  gebrauch  abgetretten 
vnd  vbergeben,  ins  kůntTtige  aber  dergleichen  nichts  vorgenomben 
werden  solle. 

21. 
Iteni.  Dernnacíh  suúi  dieses  auc.h  gar  olTt  zu  geschehen  be- 
funden,  das  ehi  Imiwohner  des  theils  sub  vna  vnterm  Deckel 
der  Religion  denen  Pfarherrn  sub  vtraque  zu  denen  Pfarrhen, 
in  welche  sie  von  ihren  Collatoribus  eingeseczet,  von  alters 
schuldige  vnd  gehórige  zehenten,  zinsen  entweder  selber  vorent- 
halten,  oder  Ihren  Vnderthanen  vorzuhalten  anbeuohlen,  oder  ia 
mit  willen  zugelassen  vnd  nachgeselien :  als  soli  solches  forthin 
nicht  mehr  geschehen,  sondern  einem  jeden  Pfíu*herr,  der  mit 
willen  seines  Collatoris  die  Pfarrh  vberkoinnien  ohne  alle  eintnig 
vnd  Rechtstheidigung  olVt  ervvehende  Zehenten,  Zins  und  Nu- 
czungen  von  einem  jeglichen  der  Einwohnere  sub  vna,  Geist-  \Tid 
weltlichen  Standes,  wie  auch  von  ihren  Vnderthanen  entrichtet 
werden,  vnd  da  fern  Jemandten  bis  hero  wess  dergleichen  vor- 
enthalten  werden,  das  ihme  solches  vor  voli  wider  gelassen  vnd 
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gebůrlich  erstattet  werde,  darůber  dann  ein  jeder  Herr  von  dessen 

Gůttem  solche  Zehenten  verrichtet  werden  můssen,  hand  zuhalten 

schuldig  sein  soli. 

22. 
Es  halten  Ihnen  auch  die  Herm  Einwohnere  von  dem  theil 

sub  vtraque  dieses  for  ein  grosse  beschwerde,  das  der  theil  sub 

vna  ohngeachtet  dabey  dess  gemeinen  Fridens,  nach  den  hieruber 

vielfaltig  gemachten  Vergleich  vnd  Anordtnvngen,  (das  nemblieh 

eine  die  andem  in  der  Religion  nicht  bedrángen   solten),  ihren 

Vnderthanen  sub  vtraque  die  Kirchen,  Versamblungen,  Schuelen, 

Heuser    vnd    Kirchen    Eikommen,    wider   deroselben    Privilegia, 

Begnadungen  vnd  althergebrachte   gewohnheiten   abninunet,    die 

Pfarrer  aber  sub  vtraque  verweiset  vnd   ausjaget  vnd  hergegen 

seiner  Religion  Pfarrer,  da  sich  doch  bisweilen  alle  angesessenen 

zue  der  Religion  sub  vtraque  bekennen  vnd   berufifen,   also   das 

vnder  ihnen  nicht  ein  einziger  von  dem  theil  sub  vna  zu  finden 

ist,  einseczt,  da  er  doch  dessen  nicht  befugt;  darczue  auch  noch 

dieses  kombt,   das  sie  nicht  allein  die   Kirchen,   Versamblungen 

vnd  Gottesheůser  in  den  Stádten,  Márkten  vnd  auf  den  Dórfifem, 

welche    oflftermals   auf  genugsame   der   armen   Leuthe    schwere 

aufgewandte  Vnkosten,  ja  auch  Hůlffen  vnd  Befórderungen  der 

Obem  Standt-Personen,  wie  auch  aufif  bewilligung  der  Obrigkeiten, 

welche  damaligen  zeitten  dieselben  grundte  besessen,  zum  Gottes- 

dinste  vnd  desto  freyer  vbung  des  worťs  Gottes  aufgebawet  vnd 

vbergeben,  aber  doch  ohnbegabet  gelassen  worden,  sondem  auch 

die,  welche  mit  gnugsamen  vnd  stattlichen    brieffen  vnd  befrey- 

ungen   versehen   seindt,    gewaltsamblich    wider  alles   Recht  vnd 

Gebrauch  Dinen  zuaignen  vnd  in  ilu-e  gewalt  ziehen,  ia  dieselben 

auch  wol  mehren  theilss  oder  in  ganczen  Verderb  bringen,  oder 

zu  hóchster   beschmáhung  vnd  vernichtung  zu   genugsamb  ohn- 

gebůrlichen  gebrauch  anwenden.  Derhalben  soli  alles  dieses,  was 

in  diesem  Articul   begriffen  ist,    nicht   allein   ins   kůnftig  hinter- 

trieben,    sondem  auch,    da  ie  wess  dergleichen  vorgelauflfen,    zu 

billiííher  veránderung  vnd  verbesserung  von  einem  Jeden  gebracht 

vnd  diese  Ortter  sambt  íhrer  zugehór  wider  erstattet  in  vorigen 

Standt  gebracht  vnd,  was  etwa  fůr  scháden  durch  das  Abzwingen 

geschehen,  wider  gerichtet  vnd  erfůllet  werden. 

23. 
Es  bedarf  dieses  auch  absonderlicher  verbesserung  vnd  vor- 

sehung,  das  wann  der  Herr  Einwolmer  sub  vtraque  Pfarrern  ihre 

i3* 
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Gehfilffen  vnd  gesindel,  wie  au  andern  Ortten,  also  auch  aut 
freyen  Stríisseii  vnd  stegen  Ihres  weges  friedsamb  íortgehen, 
Niemandten  einige  vrsach  zu  was  bósen  geben,  sie  dannoch 
selbsten  in  Sicherheit  vnd  ruhigem  Frieden  nicht  verbleiben 
kónnen.  Weiln  dann  diss  nieht  allein  den  guetten  Ordtnungen  vnd 
Landtfrieden,  sondern  auch  dera  [sic]  natůrlichen  Recliten  zu 
wider  lauffen  thuet,  so  soli  solches  von  den  Herm  Geist:  vnd 
weltlichen  Einwohnern  sub  vna  abgestellet  vnd  so  wol  fúr  ihre 
Personen  selbsten,  als  auch  bei  ihrem  Gesindt  vnd  Vnderthanen, 
die  Verordtnung  thun,  das  sich  dessen  fortmehr  Niemandt  vnter- 
stehe  vnd  keinem  Pfarherr  sub  vtraque  Ihrem  Gesindel  vnd 
gehůlffen  einigen  wider  driess  thue,  sondern  dieselben  mit  Wortten 
vnd  werkhen  znfriden  lasse  bey  vnnachlesslicher  StrafF  des 
jenigen,  der  sich  des  gleichen  etwas  zu  begehen  vnderstehen 
vawde, 

Hieher  geliórt  auch  noch  dieses,  das  etliche  der  Herm 
Einwohner  sub  vna  viisere  Pfarrem  sub  vtraque  fůr  Ihre  Vnder- 
thanen nicht  allein  anzuziehen  pílegen,  sondern  mit  furwendung 
Rechtens  zu  Ihnen  vmb  versicherung  vnd  ausfolgung  derselben 
vns  beschwerhch  seiii;  derohalben  wann  imer  das  Ffarr  Ambt 
an  sich  genommen,  soli  er  ohne  verhinderung  seiner  Obrigkeit 
vnd  menniglichen  in  diesem  Anibt  frey  vnd  vnbeirret  bleiben. 

Das  ein  Jeder,  nrm  vnd  Reich,  Herr  vnd  Vnterthan,  dai'bey 
gdassen  werde,  darzue  ihra  Gott  gelaitet  vnd  zuerkennen  gegeben^ 
also  dits  keiner  der  Herrn  Einwohnere  sub  vna  Niemanden    von 
seiiien  Vnderthanen  wegen  der  Religion  besehweren,  mit  gefengnus 
plagen,  mit  strafl'  huessen,    belegen,    vertreiben,    noch    auf  ihne, 
seiii    weib,    Kind    vnd    guett    greitfen,    sondern    denselben    bey 
ruhigen  Posses    vnd  geniess    seiner   Hoab    vnd    Nahrung   lassen 
solle.    Vnd   daťern   sich    einicherley    Exempel    befinden    wurden^ 
das  etwas  dergleichen  von  Jemanden  aus  den  Herm  Einwohnern 
sub  vna  geschehen  vnd  eingezogen  were,  das  solches  den  jenigen 
Personen  widerumb  erstattet  vnd  bezahlet  werden  soli. 

35. 

Item,  es  widerfehret  nicht  allehi  den  Lebendigen,  sondern 
auch  den  Todten,  sowol  den  Vnderthanen  alss  theilss  Hóhem 
Standtspersonen  wegen  der  Religion  aller  Hand  widerwillen,  als 
nemblich  waini  deroselben  Corper  ehrlijh   begraben   vnd  zu  der 
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erden,  davon  sie  kommen,  wider  bestattet  werden  sollen,  das 
man  solches  vor  etlichen  Obrigkeiten  und  Geistlichen  sub  vna, 
welche  es  nicht  allein  nicht  zulassen,  sondem  auch  wurklich  ver- 
weheren,  nicht  erlangen  kan.  Vber  diss  wird  auch  nicht  zu 
gelassen,  das  die  Pfarrer  sub  vtraque,  welche  ihr  angehórigen 
Pfarrkinder  sub  vtraque  leichen  zu  grabe  beglaiten,  vff  die  Kirch- 
hóff  vnd  in  die  Kirche  neben  denen  sub  vna  zu  begraben,  vnd 
derent  wegen,  weiln  den  Geistlichen  sub  vna  kein  verleczung  von 
den  angesessenen  der  Religion  sub  vtraque  geschicht,  die  Zehenten 
werden  ihnen  entrichtet,  die  andem  Pfarrers  Nuczungen  vnd 
schuldigkeiten  werden  ihnen  auch  nicht  vorbehalten,  so  sollen 
nur  auch  sie  in  den  jeczt  erzehlten  Vrsachen  Niemandten  einige 
Verhinderung,  wider  driess  zu  Schimpflf  vnd  Nachtheil  anfůgen, 
die  Leut  vbermessig  scháczen  und  spannen,  sondem  bey  dem 
mesigen  vnd  was  von  alters  gewóhnlich  ist,  verbleiben,  vnd  das 
daruber  jede  Geist  =  und  weltUche  Obrigkeit  wurklichen  schucz 
vnd  handhalten  solle;  wurde  sich  aber  einiger  Pfarrer  jetst,  was 
so  hierinnen  beschrieben  ist,  mehr  unterstehen,  das  er  darumben 
genugsamblich  bestraflfet,  der  Pfarrer  entseczet  oder  vber  diss 
des  Zehenten  vnd  alles  dessen,  was  ihme  sonst  die  ewangelische 
angehórige  von  Rechtswegen  zu  thuen  schuldig  weren,  verlustig 
sein. 

26. 

Was  aber  die  bedrángnusse  vnd  fast  vnerhórte  beschwerdten, 
welche  denen  Bůrgerschaften  sub  vtraque  in  den  Stádten,  die 
sich  des  Standes  gebrauchen,  vnd  sonst  andem,  so  keinen  Stand 
repraesentiren,  als  Ollmucz,  Brinn,  Hradischt,  Neustatt,  Schónberg, 
vnd  anderswo,  so  von  dem  Rath  alss  von  ihren  Mittnachbaren 
des  theilss  sub  vna  wegen  der  Religion  vnd  in  andern  politischen 
sachen  bis  hieher  widerfahren,  anlanget,  dieweiln  sich  diese  Be- 
drángnusse,  wie  ieczt  berurt,  zimblich  viel  befmden,  vnd  von 
gedachten  Stádten  in  vnterschiedliche  Verzaichnus  gefasset  vnd 
vns  zugeschikt  worden,  so  ist  man  zu  ersparung  der  Zeit  vnd 
verminderung  femerer  Vnmuess  darauf  verblieben,  das  zwischen 
dieser  Zeit,  vnd  wils  Gott  negstkůnfiftigen  Ostem  des  1620 
Jahres  von  Ihren  H.  den  Herm  Stánden  des  Marggrafifthumbs 
Machrem  ein  gewisses  Mittel  gefunden  vnd  geordnet  werden 
solle,  dardurch  allen  diesen  beschwerden  in  er\vehnten  Stádten 
nicht  allein  abgeholffen,  sondem   auch,  was  disfals  einander  von 
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der  Burgerschaflft  sub  vtraque  in  einem  vnd  dem  andern  zu 
wider  geschehen,  die  Verbrecher  zu  gnugsamber  satisfaction  ge- 
bracht  werden  kónnen. 

27. 

Vnd  demnach  gnugsamb  zu  sehen,  das  viel  vnruhige  Priester 
nicht  allein  sub  vna,  sondem  auch  sub  vtraque  in  ihren  Predigten 
das  Wortt  Gottes  zu  handeln  vnd  den  Vorgenombenen  Text 
auszulegen  vnterlassen  vnd  sich  des  Scheltens,  Verdammens  vnd 
Verkeczerung  eines  gegen  den  andern,  der  sich  mit  seiner  Mainung 
nicht  allerdings  vergleicht,  befleissigen,  solches  soli  wie  zuuor 
durch  vnterschiedliche  Landtagsbeschlůsse,  also  auch  hiermit  dieser 
Vergleichung,  gánzlich  aufgehohen  vnd  verbotten  sein,  vnd  welcher 
Pfarrer  sich  wess  der  gleichen  zu  thun  vnterfinge,  vnd  es  auf 
Jhn  dargethan  wurde,  desswegen  wurklichen  bestrafift  vnd  seines 
Ambts  entseczt  werden. 

28. 

Es  befindet  sich  auch  dieses,  das  etliche  Kón.  Stádt,  so  sich 
des  Standtes  gebrauchen,  vnd  nicht  wegen  der  Religion,  wan 
man  sich  mit  denselben  ihrem  kopflfe  nach  (wenn  sie  schon  sub 
vtraque  wehren)  nicht  allerdings  vergleichet,  allerhand  Verhinde- 
rungen  vnd  scháden  ihren  Nachbaren  vnd  denjenigen,  die  sich 
bei  ihnen  niderzulassen  gesonnen,  zuzufůegen  befleissen,  also  das 
auch  zu  leczt  den  Kindem  Ihres  von  Eltem  zue  gestorbenen 
anfalss  zu  geniesen  verwehren,  soli  solches  geándert  vnd  Niemandt 
der  Religion  halben  gehindert  werden. 

29. 

Taugliche  Bůcher  drucken  zu  lassen  soli  der  Pristerschaft 
einer  Jedweden  Religion  oder  mainung  frey  vnd  zuegelassen 
sein  (doch  auf  ainnutzige  Vergleichung  jedwederes  Ordens  der- 
selben  Priesters(;haft),  vnd  was  also  einer  drucken  lassen,  als 
dann  von  jederer  Priesterschaflft  hand  vber  seiner  Arbeit  halten, 
der  imderen  PriesterschafTt  Búcher  aber  nachzudrucken  viel  we- 
niger  seines  gefallens  zu  verúndern  noch  zu  verbessern  befuget  sein. 

30. 

Demnach  auch  in  diesen  verainbiirten  Lándern  eine  groše 
vnordtnung  hierinnen  vorgehet,  das,  waím  etwa  ein  Handtwerchs- 
gesell  wider  seinen  Maister  vmb  einer  geringen  Vrsach  willen  einen 
vnwillen  gefasset,  denselben  fur  einen  olinrichtigen  aussgiebet, 
vnd  von  demselben,  eher  er  es  dargethan,  abwandert,  vnter  dess 
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aber  das  ander  gesindl  einen  solch  gescheltenen  Meister,  ob  er 
sehon  vnschuldig  were,  bis  er  dessen  ausgefuhrt,  fůr  einen  ohn- 
richtigen  zu  halten  pfleget,  welches  alles  im  ganzen  H.  Reich 
vermóg  der  von  A.  1548,  1577,  1594  ergangenen  Reichstags 
beschlůsse  gánzlich  abgestellet  ist. 

Derentwegen  wann  ein  gesell,  welches  Handwerchs  er  immer 
were,  seines  oder  andem  Handwerchs  Maistem  desswegen  ge- 
scholten  hette,  so  soli  er  alsbaldt  die  vnrichtigkeit  oder  Fehler 
bey  denjenigen  Rechten,  zu  welchen  der  meister  gehůrig,  wider 
ihn  erweissen,  vnd  derselbe  vnter  dess  an  seiner  nahrung  vnd 
Handwerch  bis  zur  erkándtnus  gar  nitt  gehindert  vnd  sonsten  der 
gesell  selber  fur  einen  gescholtenen  vnd  verleimbtenn  gehalten 
vnd  dem  [sic]  Rechten  nach  gestraflfet  werden. 

31. 

Wann  sich  zwischen  den  Stádten,  so  sich  des  Standes  ge- 
brauchen,  vnd  den  Praelaten  (vnd  Geistlichen)  wegen  der  Zehenten 
oder  anderer  Landsachen  einiger  Strietl  eraigen  wolle,  soUen  die 
Stádte  die  Praelaten  vnd  hinwider  die  Praelaten  die  Stádte  fůr 
dem  Landrechte  vorzunehmen  schuldig  sein. 

32. 

Demnach  auch  etliche  von  der  Burgerschaft  ihnen  von  der 
Kón.  Mt.  Privilegia  auszubringen  pflegen,  das  sie  zu  keinen 
Stadtámbtem  vnd  schuldicheiten  gezogen  werden,  ťur  deroselben 
Rechten  zu  antworten  nicht  schuldig  sein  solten,  auch  auf  ihre 
Heuser,  Gůtter,  salva  guardia,  Befreyungen  der  Robotten  vnd 
anderer  Begnadungen  ausbettlende,  die  gemeine  Bůrden  last 
neben  andern  ihren  Mitbůrgem  zu  tragen  sich  verwiedert,  welches 
alles  nit  allein  den  Stadtrecht  vnd  Privilegien  entgegen  -  vnd 
widerstehet,  sondem  dadurch  auch  allerhand  Vngelegenheiten 
vnd  widerwillen  vervrsachen,  vnd  die  Stádte  darduch  verderben, 
ja  endlich  mangel  taugHcher  Leute  zu  bestellung  der  Ambter 
leiden  mussen,  so  sollen  solche  bůrgerliche  Begnadungen  vnkreíftig 
sein  vnd  kuníftiger  zeit  nicht  ausgeferttiget  werden. 

33. 

Was  die  St.  Niclas-Kirchen  zu  Znaim  anlanget,  dieweil  die- 
selbe  jederzeit  derselben  Stadt  Pfarkirch  gewesen,  den  Jezt  vnd 
vorigen  Dechanten  vnd  Schulmeistem  auch  die  Besoldung  aus 
der  Stadt  Seckel  geben  werden,  wie  noch  geschicht,  vnd  sie  vor 
diesen  ihren    aigenen   Prediger   Evangelischer   Religion    auf  der 
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Stadt-vncosten  gehalten,  das  die  Kirch  dieser  Stadt  (aldar  ausser 
etlich  wenig  Personen  alle  der  Euangelischen  Religion  zu  gethaii 
sein)  widerumb  in  ihre  macht  eingegeben,  aber  der  Pfarrhof  bey 
dieser  Kirchen  an  der  Stadtmauren,  weil  man  sich  daselbsten 
auf  einer  Laitter  in  den  Gruben  leichtlich  herunder  lassen  vnd 
die  Stadt  erstiegen  werden  kónte,  wie  auch  das  Haus,  so  dem 
Pltenbergischem  [sic]  Probst  gehórig,  in  der  Stadt  vnd  hart  an  der 
Stadtmauer,  der  Stadt  aber  zu  grossen  gefahr  anliget,  sollen 
eingerissen,  vnd  derselbe  ortt  von  dem  Rath  der  selben  Stadt 
desto  besser  vnd  sicherlicher  verwahret  werden. 

Sine  dato,  loco  el  die. 


Číslo  32. 


c)  Zvláštní  články,  ujednané  s  knížaty  a  stavy  slezskými    vedle 
vseob.  kofifoederace.  Na  hradě  Praiském,  4.  září  1619. 

Orig.  na  papiře  ve  dvoř.  a  stát.  arch.  videňském  č.  1863.   (Bóhm.  Archiv). 


V 


olgen  die  Speciál- Articul,    welche  principaliter  das  Landt 


Schlesien  angehen. 

1. 

Demnach  fůrnemblich  dahin  vor  zusinnen,  wie  eines  jeden  ha- 
benden  Landes  leges  fundamentales  dermassen  verfasset  werden, 
damit  ins  kúnftig  alles  disputat  und  Anlass  zu  allerhand  Miss- 
helligkeit  gánzlich  abgeschnitten  werde,  alss  bleibt  es  zwar 
anfangs  wegen  des  sclilesischen  Mayestetbriefs  in  puncto  Reli- 
gionis,  welcher  zu  forderist  vnter  die  Leges  fundamentales  billich 
gesezt  wůrdet,  allerdings  bei  déme,  was  oben  die  General-Ver- 
fassuug  buchstablichen  besaget  vnd  vermag. 

Docli  darneben  mit  dieser  ausdrucklichen  Erklerung,  das 
alle  vnd  jede  Religions  Verwandte,  so  bisshero  im  Landt  Schlesien 
bedranguusíí  erduldet,  vnd  denen  vermittelss  des  Oberambts  oder 
eins  jeden  Orts,  Stan  des  oder  Ambts  Obrigkeit,  oder  in  Abgang 
der  Ambtshůlfe  der  verordenten  [sic]  Landes-Eltisten  oder  Recht- 
sizer  die  vollige  Restitution  der  abgenommenen  oder  vorenthaltenen 
Kirchen  freien  Religions  Exercitii,  handelss  vnd  wandelss,  Burger 
auch  Meister  Rechtens   vnd,  was  solchen   allem  melir  anhengig 
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albereit  erfolget  ist,  oder  noeh  inns  Kimftig  erfolgen  werde,  alš 
da  sein  die  zuř  Neuss,  Teschen,  Skotschow,  Schwarzwasser, 
Troppaw,  Oppeln,  Ratiboř,  Ober-Glogaw,  Prostaw,  Strigaw,  Liben- 
thal,  vnd  wie  sie  mehrers  Nahmen  haben  mógen,  bei  solcher 
Restitution  vnd  entnommenen  Religionsbeschwerden  zue  allen 
ewigen  Zeiten  ruhig  gelassen,  gehandhabt,  geschůzet  vnd  darbey 
erhalten  vnd  verbleiben. 

2. 

Was  aber  die  Ersezung  der  Oberhaubtmanschaft  betrifft, 
soli  dieselbe  aus  vrsaehen,  dass  der  Schuz  des  Maiestatbrieflfs 
wie  auch  jezige  Verfassung  dem  Oberhauptman  anvertrauet, 
allezeit  mit  einem  evangelischen  Fůrsten  bestellet  vnd  ersezt 
werden. 

3. 

Zu  mehrerm  Respeet  aber  desselbten  soli  kein  Standtt, 
weder  Bischoflf,  noch  ander  dem  Oberhauptman  der  Session  halber 
einzigen  Strits  zu  moviren  befugt  sein,  aldieweil  es  gar  vnschick- 
licb,  dass  derjenige,  so  des  Kónigstell  helt  vnd  vber  alle  Standt 
anstatt  desselbten  die  Oberambts-Direction  hat,  einem  Stande  in 
der  Session  weichen  solte  vnd  kan,  vnd  soli  hier  bei  dasjenige, 
was  vor  díesem  aus  den  Ganzleien  geschrieben  oder  auch  aus 
guetwilligkeit  nachgesehen  worden,  wie  auch  die  angebome 
Hoheit  an  jezo  nach  beschehener  Gontradiction  gar  nicht  in 
Consideration  gezogen  werden. 

4. 

Ferner  so  sollen  auch  im  Lande  wie  alle  Stande,  also  auch 
vnd  fůrnemblich  die  fůrstlichen  Personen  vber  ihnen  habenden 
Privilegien  die  geistliche  Stifter,  Closter  vnd  alle  Geistlichkeit 
besagend,  vom  Kónige  wůrcklichen  geschůzt,  darwider  ira  we- 
nigsten  bedrengt,  oder  ihnen  einiger  Eintrag  vnter  wasserlei 
Schein  und  praetext  es  immer  geschehen  kónne,  es  sei  gleich, 
das  sich  der  Kónig  fůr  einen  obristen  Patron  und  Schuzherm 
aller  GestifTt  in  Schlesíen  bisher  anziehen  lassen,  gethan  noch 
angefůgt  werden,  Und  soli  der  Kónig  solche  Stiften  wie  auch  die 
Stádte  in  den  Erbfůrstenthůmbem  fůr  seine  Cammergůelder  an- 
zuziehen  gar  nicht  befugt  sein. 

5. 

Zu  mehrer  Gewissheit  und  Sicherung  der  Religion  vnd 
Landesfreiheiten  sollen   auch   alle  Haubtleute,   sowol  die  Canzler 
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in  den  Erbfůrstentliůinbem  der  ewangelischen  Religion  zugethan 
sein,  weil  ihnen  der  Schuz  des  Mayestetbrieffs  mit  anbeuohlen 
worden,  Massen  [sic]  Si  dann  auch  ihre  Aydesplicht  auf  Be- 
schózung  des  Mayestetbrieffs  vnd  dieser  Coniunctions  Gapitulation 
vnwaigerlich  zu  laisten  schuldig  sein  sollen. 

6. 

Denjenigen  Erbfůrstenthumbem  in  Schlesien,  so  der  Alie- 
nation  halber  privilegiret,  soli  der  vor  diesem  gesuchte  vnd 
verwilligte  Revers  erfolgen. 

7. 

Vnd  weil  auch  die  Herrn  Fůrsten  vnd  Stánde  wegen  vieler 
ihren,  aus  der  behemischen  Canzley  entstandenen  Beschwerten 
bewegt  worden,  auf  eine  Enderung  der  Canzley  vorzusinnen  vnd 
dess wegen  anno  1611  einen  absonderlichen  Recess  ausgebracht, 
vnd  aber  in  jeziger  Verfassung  zu  befinden,  das  der  obriste 
Canzler  hinfuro  ein  euangelischer  Herr  sein  soli,  vnd  die  Herm 
Fůrsten  vnd  Stande  das  guette  Vertrauen  inn  die  lóblichen 
behemischen  Stándde  sezen,  sie  werden  alzeit  auf  solche  Subiecta 
bey  der  Canzley,  sowol  bey  den  Appellationen  trachten,  die 
eines  jeden  Lan  des  Privilegia  vnd  Freyheiten  wol  in  acht  nelimen 
móchten,  alss  soli  es  kůnfftig  bey  dem  alten  Módo  verbleiben, 
das  nemblich  der  Kónig  die  Canzley  haltten  vnd  alle  Expeditiones 
vntor  einem  obristen  Canzler  sein  sollen.  Weil  aber  vor  diesem 
mehrers  theilss  wegen  der  Lánder  Schlesien  vnd  Laussniz  ein 
Teutscher  vice  Canzler  vnd  ein  Teutscher  Secretarius  gehalten 
werden,  so  wird  die  Nomination  dieser  beeden  Personen  nicht 
vnbillich  den  obgedachten  Lándem  anvertrawet.  Es  soli  aber 
auch  der  Oberste  Canzler  ohne  Beisein  des  vice-Canzlers  in 
Sachen  diese  Lande  betreffendt  nichts  dem  Kónige  vortragen 
vnd  referiren.  Die  guetachten  sollen  wie  vor  alters,  aus  der 
Appellation  geholet  vnd  hier  zue  sonderlich  die  von  den  Lándem 
vorgeschlagene  Appellation-Rfithe  gebraucht  werden. 

8. 

Es  soli  abei*  die  beheimische  Canzley  dieses  in  guetter 
Auťacht  lialten,  damit  alle  einkommende  Sachen  zum  schleu- 
ni^^sten  expediret  vnd  vber  drey  oder  vier  Tage  nicht  aufgehalten 
vnd  Jedermenniglich  ohne  Ansehen  der  Person  die  Justiz  admini- 
stiiret  werden. 
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9. 

Ale  einkhommende  Supplicaliones  vnd  Minderschriftten  sollen 
im  Rath  gelesen,  vnd  was  aber  grosse  Schriften  vnd  Acten  sein, 
die  sollen  vnter  den  Ráthen,  doch  im  gehaimb  zue  halten,  auss- 
getheilet,  durch  sie  zu  hause  mit  Vleiss  gelesen  vnd  nachmals 
im  Rath  ordentlieli  referiret  vnd,  worinnen  die  merita  causae 
beruhen,  ad  verbum  abgelesen  vnd  daruber  votiret  werden. 

10. 

Denen  enormiter  facinerosis,  so  rechtmesig  des  Landes  ver- 
wiesen  oder  sonst  gestraflft  worden,  soli  ohne  Einziehung  der 
Obrigkeitberichts  kein  Gelait  oder  Gnade  ertheilet  werden. 

11. 

Ingleichen  soli  denen  aus  den  Stádten  beschulteten  Leuten 
keine  Nachfrist  gegeben,  noch  das  Recht  wider  sie  gehemmet, 
oder  duríth  die  aus  der  Canzley  ergangene  Beuelch  den  Credi- 
toren  der  rechtliche  Process  wider  sie  auszufůhren  verwehrt  werden, 
vnd  wann  etwa  ein  Beschuldeter  mit  seinen  Glaubigem  handeln 
wolte,  das  kein  Creditor  wider  seinen  freyen  Willen  hierzu  nicht 
soli  genóthiget  werden. 

12. 

Alle  Agentereien,  Sollicitaturen  vnd  dergleichen  sollen  denen 
bei  der  Canzley  dienenden  Personen  vntersagt  vnd  bei  Straff 
verbotten  werden. 

13. 

Weil  auch  die  Repressalien  zwischen  den  Stánden  in  Beheimb 
vnd  dem  Lande  Schlesien  der  Vnion  auch  sonsten  der  guetten 
NaclibarschalTt  vnd  beeder  Lánder  ordentlichen  Rechten  zu  wider, 
sollen  dieselben  hincinde  von  nun  vnd  zu  ewigen  Zeitten  noch 
bleiben  vnd  beiderseits  vnterlassen  werden. 

14. 

Es  soli  auch  das  vngewóhnliche  Jus  appraehensionis  bonorum* 
dessen  sich  die  Camer  in  Schlesien  vor  Jahren  angemaset,  ver- 
móge  der  ergangenen  Kaiserlichen  Resolutionen  gánzlich  aufge- 
hoben  vnd  abgeschaflft  sein.  Vnd  so  der  Kónig  zu  einigen  Stande 
oder  Inwohner  seiner  Gůtter  halben  auí  Lehen,  Pfandt,  oder 
aigen  zu  Spruch  hat  oder  zu  gewinnen  vermeinet,  es  geschehe 
vnter  was  herfůr  gesuchter  Praetension  es  iramer  wolle,  soli 
anders  nit,  als  mit  ordentlichen  landtvblichen  Rechten  wider 
denselben  verfahren,    vnd  keines  weges   einigen   Fůrsten,    Herm 
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oder  Standt  oder  Einwohner  die  gewóhnliche  Confirmation  so 
lang,  biss  der  zu  Spruch  gefordert  wird  oder  zu  Ende  kombt,  ver- 
waigert  oder  vorenthalten,  noch  aueh  in  furstossenden  commodis 
des  Landes  deshalben  vbergangen,  oder  aber  an  ErkauiTung  vnd 
Acquisition  mehrer  Gůtter  verhindert,  sondem  gleich  andem  vor 
einen  Standt  vnd  Inwoliner  des  Landes  so  lang  erkennet  vnd 
gehalten  werden  vnd  des  Rechtens  im  Lande  feheig  [sic]  vnd 
theilhaftig  sein,  bis  zu  Rechte  vnd  ordentlich  die  Ausprúche 
aussgefuhret  vnd  geendet  worden. 

15. 

Ob  aueh  wol  seithero  auss  Verhinderung  etlicher  Stádte 
Privilegien  vnd  alter  praetendirter  Gewonheiten  die  Erbschafiften 
aus  dem  Kónigreich  Beheimb  in  Schlesien  aller  Ortten  nicht 
abgefolget  werden  woUen,  so  soli  doch  von  jezt  an  vnd  zue 
kůnftigen  ewigen  Zeiten  es  anders  gehalten  vnd  alle  vnd  jede 
Erbschafften  seinen  rechtmesigen  Erben  in  Schlesien  aus  Behemb 
vom  Landt  vnd  Stádten  vnd  reciproce  auch  aus  Schlesien  in 
Beheimb  gefolget  werden. 

16. 

Dieweil  aueh  die  Einwohner  des  Landes  Schlesien  keine 
Ausslander  sein,  so  soli,  wann  Jemandt  ein  Guett  im  Kónigreich 
Beheimb,  oder  Míu-ggraflfthumb  Mahrem  fůr  sich  erkauflft,  oder 
ererbet,  oder  es  sonst  vertauschet.  oder  anderwerts  an  sich  ge- 
bracht  hette  vnd  einen  Revers  in  die  LandttafiFel  des  Kónigreichs 
Beheimb,  oder  Marggraflfthumb  Mahrem  vblichen  Gebrauch  vnd 
Rechten  nach,  von  sich  geben  můsste,  von  solchem  Revers  dem 
obristen  Landschreiber  hundert  Ducaten  hungerisch,  dem  Under- 
Landschreiber  fvnfzig  vnd  deren  Personen  bey  der  Landtafifel 
fimff  vnd  zwanzig  Ducaten  zubezahlen  schuldig  sein,  vnd  vber 
diss  weiter  nicht  vberhóhet  werden;  ebenergestalt  dann  auch, 
wann  irg^edt  ein  Inwohner  des  Kónigreichs  Beheimb  oder  Marg- 
gríiífthumbs  Mahrem  in  Schlesien  ein  Gueth  erkauft  oder  ererbet 
oder  anderwerts  erlangt  hette,  soli  derselbe  gleichsfalss  mit  eben 
mesiger  nit  mit  hóher  Tax  beschweret  werden. 

17. 

Fórner  ist  óíTentlich  vnd  erweisslich,  dass   die    Stádte    vnd 

Inwohner    Bresslischen    auch    Schweidnizischer    vnd   Jaurischer 

Fúrstenthůmbern,  wie  auch  Nimbtsch    vnd    Haynav,  vom   Kónig 

Johanne  a'»  1327  vnd  Kaiser  Carolo  IV.  im  Jahr  1355   vnd  1359 
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dahin  ausstrucklich  also  privilegiret  vnd  begnadet,  das  die  Burger 
vnd  Einwohner  derselben,  wann  und  wo  sie  durch  das  Kónigreich 
Beheirab  vnd  andere  Irer  Kais.  Mt  Stádte  vnd  sonderlich  auch 
in  der  Stadt  Praag,  in  welcher  man  zoll  einnimbt  vnd  Sie  mit 
Ihren  Wahren  durchziehen  mussen,  von  allen  Zóllen  zu  ewigen 
Zeitten  befreyet,  solche  Privilegia  auch  von  folgenden  Kaisem 
vnd  Kónigen  alle  Zeit  confirmiret  worden,  werden  derowegen  sie 
billich  auch  dobey  zu  lassen  vnd  zu  schůzen  sein. 

18. 
Demnach  auch  ein  alter  Stritt  von  der  Geistligkeit  wegen 
der  Mitleidtung  in  vnterschiedenen  Fůrstenthůmbera  in  déme 
aufgeiagt  worden,  das  sie  in  den  Gontributionen  vnd  Landes- 
Anlagen  jedeš  ortts  nicht  gleich  den  andem  Innwohnern  mittleiden 
vnd  dieselben  in  dem  territorio,  wo  ihre  Gůtter  gelegen,  ein- 
bringen,  noch  in  Musterungen  vnd  Landtes-Aufbotten  daselbst 
vnterstellen,  sondern  sich  in  einem  und  dem  andera  ohne  Mittel 
an  den  Bischofif  halten,  dameber  auch  mit  etUehen  zu  Recht 
gedyegen,  das  Recht  aber  nachmahlen  vorsezlich  aufgehalten  vnd 
dargegen  sich  per  viam  facti  einen  weg  alss  den  andem  der 
Exception  anzumassen  vermainen,  vnd  aber  vnvernainlich,  das 
wie  die  Steuern  vnd  Gontributiones,  also  auch  die  Musterungen 
vnd  Auflfbotte  den  Juribus  territorii  anhengig,  welche  kheine 
Landes-Obrigkeit  inn  Fůrstenthumb  Schlesien,  weniger  die  Kais. 
Mt  zu  Behemb  in  den  Fůrstenthumbem  dem  Bischoff  jemals 
eingeraumbt,  vngeachtet,  wos  fór  nichtige  attentata  mit  afi&girung- 
Patenten  vnd  aussge^^angenen  Schreiben  de  facto  vorgenomben 
werden  wollen,  also  sollen  von  nun  an  vnd  zu  kůnftigen  ewigen 
Zeiten  die  Geistlichen  aller  ortte  die  mitleidtungen  von  ihren 
guettern  auch  die  Vnterstellungen  bey  den  Landtes-Musterungen^ 
Defensionen  vnd  Landtes-Aufifbotten,  an  denen  Orten,  da  ihr 
Giietter  gelegen,  ratione  juris  territorii  befórdem  vnd  zu  werckh 
richten,  vnd  alles  diss,  was  bishero  de  facto  furgegangen,  hiemit 
cassiret  vnd  aufgehoben  sein  vnd  zu  femem  Behelfif,  wie  auch  die 
gefóhrten  Process,  item  wass  von  dem  Bischofif  wegen  des  loci 
ordinariats,  sowohl  was  wegen  seiner  Tafifelguetter  fórgeschůzet 
wird,  nicht  angezogen  oder  attendiret  werden. 

19. 
In  gleiehem  soUe  in  Actionibus   civilibus   auch   keiner  Ex- 
rtíptioni  fori,  derer  sich  die  Geistlichen  biss  anhero  in  GestiflPten 
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mit  Beruefifang  auf  ihren  Provincialen,  ErzbischoflF  zue  Prag  vnd 
Gniesen,  inn  Commenden  aber  auf  den  Grossmaister  zu  Malta 
gebraucht,  deferiret  werden,  sondem  alle  Geistlichen  vnd  Gommen- 
datores  an  denně  orte,  wo  sie  ihre  Domicilia  vnd  guetter  haben. 
vnd  zwar  auch  secundum  Statuta  et  jura  loci,  Recht  geben  vnd 
nehmen. 

20. 

Weil  auch  die  hóchste  Vnbillichkeit  ist,  das  die  StiflFter  vnd 
róraiseh  catholischen  Geistlichen  dem  Bischofif  Steůeren  vnd 
Contributionon  auch  offters  zu  vordrinkhung  vnd  Hindening  des 
euangelischen  leisten  mussen,  da  doch  derogleichen,  alss  obver- 
meldet,  ad  jura  territorii  gehórig,  deren  sich  der  Bisehoff  nirgendt, 
als  an  Ortten  vnd  Enden  seines  Bissthumbs  zu  gebrauchen  befugt, 
soli  solches  hiemit  gánzlich  abgestellet  vnd  allen  Landes-Obrig- 
keiten  solches  bei  der  Póen  ein  Tausend  Taler  abzuschaflFen  vnd 
keines  Weges  zuuerstatten  mitgegeben  sein. 

21. 

Als  auch  zu  Hindening  in  gánzUeher  Ausrottung  der  Re- 
ligion fast  bei  allen  catholischen  Obrigkeitten  nunmehr  einge- 
fůhret,  das  Niemandt,  so  nicht  sub  vna  communiciret,  zum  Burger 
vnd  Maister-Rechten  in  Stádten,  in  Dórflfem  aber  zu  Erkauffung 
Grund  vnd  Bodens  zugelassen  wirdt,  soli  im  kůnflFtig  bey  dero 
gleichen  Obrigkeiten  das  Maister-  vnd  Burgerrecht  nicht  gesucht, 
sondern  von  dem  Lande,  Ambt  oder  Obrigkeit  dessen  Orths, 
oder  den  Verordneten  Defensoren  gegeben  vnd  die  Leute  daruber 
gescliůzt  werden. 

22. 

Alle  Privilegia,  Decreta  vnd  Resolutiones  vor  vnd  nach  dera 
Mayestetbrieffe,  vveiln  derostellte  auí  die  Vtilitatem  et  tranquilli- 
tatem  publicam  fundiret,  aussbraeht,  so  deniselben  zuwider 
lauffen,  sollen  fůr  nichtig  vnd  Grafiftloss  gehalten  werden. 

23. 

Es  ist  auch  zu  erschópf  vnd  Enervirung  des  Landes  in  Vbung 
gebracht  worden,  das  die  vom  Landt  vnd  Stadten  im  Erbfursten- 
thúmbern  mit  Bedreimng  kóniglicher  Vngnadt  zu  Bůrgschafften 
vnd  Sieglungen  bey  der  Schlesischen  Gammer  gedrungen  worden 
vngeacht  die  Schuldten  oflfters  ohne  notli  vnd  vnbillicher  weiss 
Contraliiret  worden,  daraus  dann  erfolget,  das  desto  stárker  auf 
Contributiones  bey  gemeinen  Lande  gedrungen  vnd  vmb  der  vor 
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Interessirten  Mitglieder  vnd  derer  Rettung  willen  auch  die  andere 
Stánde  zu  Bezahlung  der  Schulden,  gleichsamb  per  indirectum 
gebracht  werden  wollen.  Diesem  Vbel  zu  remediren,  soli  Niemandt 
bey  der  Cammer  ohne  freyen  vngezwungenen  Willen  in  einige 
Siglung  oder  Burgschaflfl  sich  einzulassen  schuldig  sein,  noch 
auf  verwiderten  fall  einige  Vngnade  oder  Gefehrde  verwůrckt 
haben,  weniger  bey  Jemanden  von  den  Andem  Stánden  zu  Rettung 
dessen,  der  sich  dissfalss  freywillig  eingelassen  vn[dj  verteůfiFt, 
einige  Gontribution  gemuttet  oder  gelaistet  werden. 


Číslo  32. 

d)  Zvláštní  ílánky,  ujednané  se  stavy  markrabství  homo-lvžichého 
vedle  viíeob.  Jconfoederace.  Na  hradě  Pražském.  4.  záři  1619, 

Orig.  na  papíře  ve  dvoř.  a  stát  arch.  vídeňském,  č.  1863. 

Volgen   die   Specialartieul,  welche  principaliter  dass  Marg- 
graťTthurab  Ober-Lausicz  angehen. 

1. 
Die  Teutsche  Ganzley  betreffende,  weil  der  Oberste  Canzler 
ein  evangelischer  sein  wird,  verbleibtes  bey  dem  alten  Módo, 
also,  das  der  Kónig  die  Ganzley  halte  vnd  besolde,  jedoch  das 
es  rait  der  Denoraination  des  teůtschen  Vicecanzlers  vnd  Secre- 
tarii  nach  Inhalt  des  zu  Breslaw  Ao  1611  ertheilten  Recess  ge- 
halten  werde,  vnd  wann  dem  Kónige  von  dem  Obristen  Canzler 
etwas,  so  das  Marggraflfthumb  angehet,  referiret,  das  es  in  gegen- 
wart  des  Vicecanzlers  erfolge,  vnd  die  Guetachten  bey  der 
Appellation  sonderlich  mit  zuziehung  derer  von  den  Lándem 
benanten  Ráthe  requiriret,  auch  die  Appellation  alle  Zeit  mit 
wol  Qualificirten  Ráthen  bestellet,  die  acta  vleissig  vnd  schleůnig 
expediret  vnd  einem  Jeden  ohne  Respect  vnd  Gorruption  gleich- 
messig  Recht  ertheilet  werde. 

2. 
Das  auch  die   Ganzley  dieses    in    guete    acht    haben    soli, 
damit  alle  einkommene  Sachen  zum  schleůnigsten  expediret  vnd 
Jedermanniglichen  ohne  Ansehen  der  Person    die  Justiz  admini- 
striret  werde. 
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3. 

So  sollen  auch  alle  Supplicationes  im  Rath  collegialíter 
abgelesen,  weitleuffige  Acta  aber  vnter  die  Ráthe  sub  fide  Silentii 
ausgetheilet,  dieselben  auf  das  Schleunigste  vnd  mit  Vleiss  von 
Ihnen  durchsehen,  alss  dann  dem  ganzen  CoUegio  referiret,  die 
merita  causae  aber  vóUig  abgelesen,  hernách  darauf  votiret  vnd 
die  Partlieyen  vber  Gebůr  damit  nit  aufgehalten  werden. 

4. 

Weil  sich  die  Cammern  bishero  vnterstanden  in  Justitien- 
sachen  allerley  Beuelche  aussgehen  zu  lassen,  da  doeh  denselben 
in  dero  gleichen  sollen,  die  das  Justitienwesen  anlangen,  keine 
Jurisdiction  zustehet,  sondern,  da  was  befórdert  werden  soli,  der 
Canzley  in  Justitiensachen  gebůrt  vnd  dannenhero  Anordtnung 
vnd  rechtraesige  Beueleh  erwartet  werden  mussen,  also  soli 
solches  auch  hinfúro  eingesttellet  vnd  die  Gammer  kein  Beueleh 
in  Justitiensachen  ausgehen  lassen,  soli  auch  keiner,  da  es  je 
geschehen  wolte,  demselben  Folge  zu  leisten  schuldig  sein. 

5. 

Dieweil  auch  die  Inwohner  des  Marggrafthumbs  Ober 
Lausniz  keine  Ausslender  sein,  so  soli,  wan  Jemandt  aus  der- 
selben  Mittel  ein  Gueth  ira  Kónigreich  Behaimb  oder  Marggraflf- 
thumb  Mahrem  fůr  sich  erkauflft  oder  ererbet  oder  es  sonsten 
vertauscht  oder  durch  Donation  oder  in  andere  Wege  an  sich 
gebracht  hette  vnd  einen  Revers  in  die  Landtoffel  des  Kónigreichs 
Beliemb  oder  Marggraflfthumb  Mahrem  oblichen  Gebrauch  vnd 
Rechten  nach  von  sich  geben  musste,  derselbe  von  solchen 
Revers  dem  obristen  Landschreiber  Hundert  Ducaten  vngerisch, 
dem  vicelandtschreiber  funfzig  vnd  den  Personen  bey  der  Landt- 
taffel  fůnf  vnd  zwainzig  Ducaten  zu  bezahlen  schuldig  sein,  vnd 
vber  diss  weiter  nicht  erhóhet  werden.  Ebenergestalt  auch, 
wann  Irgent  ein  Inwohner  des  Kónigreichs  Beheimb  oder  Marg- 
graffthumb  Mahrem  in  Oberlausniz  ein  Gueth  erkaufft  oder  ererbet 
oder  andervverts  erlanget  hette,  soli  derselbe  gleichsfalls  mit 
ebenmesiger  vnd  nicht  hóher  Taxa  als  hundert  fůnf  vnd  sibenzig 
Ducaten  bey  der  Annehmung  ins  Landt  beleget  werden. 

6. 

Demnach  bis  anhero  vielfaltig  erfaliren,  das,  obwohl  die 
verstorbene  Róm.  Kais.  Mt  hochloblichsten  Andenkens  durch 
deroselben  ansehenliche  Herm  Conunisarien  auf  allgemeinen  Land- 
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tágen  zu  Abtragung  deroselben  Schuldenlasts  hohe  Contributiones 
venvilligt  mit  diesen  Reservaten  vnd  Gonditionen,  das  daruon 
die  bedránglichen  Schulden  hier  im  Lande  den  Inwohnem  von 
Landt  vnd  Stádten  oder  dauor  sich  dieselben  in  selbschuldige 
BurgschaflFt  eingelassen,  sie  ruhren  von  der  Hof,  Během  oder 
schlesischen  Cammer  oder  anders  woher,  abgetragen,  das  doch 
demselben  zu  wider  schorflFe  Beuelche  ausgangen,  andere  frembde 
schulden  von  den  Contributionen  zu  contentieren  vnd  also  die 
Inwohner,  die  doch  neben  ihren  armen  Vnterthanen  willig  darzuo 
contribuiret,  vbergangen  vnd  dahin  nicht  gewendet,  dahin  es  von 
den  Standten  gemeinet,  auch  noch  wol  do  aus  der  Landtshaubt- 
manschaflft  etwas  von  den  Inwohnem  die  in  Burgschaflft  vor  Ihr 
Mt  sich  eingelassen  vnd  schon  hierauf  gar  ansehenliche  Summen 
ausgezelilet,  ihnen  was  wider  erstattet,  solche  Erstattung  difficultiret 
werden  wollen.  Alss  soli  solches  hinfůro  nachbleiben  vnd  die 
dergleichen  contributiones  vermóge  kúnfliger  Landtagsbeschlússe 
vnd  Einwilligung  nirgend  anders  wohin,  als  zu  Abtragung  der 
Schulden,  damit  Ihre  Mt  den  Inwohnem  vom  Landt  vnd  Stádten 
verhaíílet,  oder  dafur  sie  sich  in  selbst  schuldige  Bůrgschaft  ein- 
gelassen, sie  ruhren,  woher  sie  wollen,  verwendet,  die  auslándischen 
den  inlandischen  nicht  vorgezogen  vnd,  das  keiner  dergleichen 
Beuelch  zu  wider  der  Landtagsschlusse  ausgefertiget  oder,  do 
dieselben  ausgebracht,  den  doch  solche  nuU  vnd  nichtig  sein 
soUen. 

7. 
Demnach  bis  anhero  in  vermainten  Lehenfelligkeiten  vnd 
Gaduciteten  oder  auch  vermainten  verschwigenen  Lehen  dieser 
modus  durch  Hof  vnd  Cammer  Beuelch  practiciret  werden,  dass 
inaudita  parte  man  stracks  ab  appraehensione  der  Gúetter  vnd 
also  ab  executione  der  Anfang  gemacht,  als  soli  hinfuro  in  der 
gleichen  zweifelhaftigen  Lehensfelligkeiten  oder  Verwůrckhung  der 
Lehen,  der  Proces  nicht  ab  appraehensione  vielweniger  ab  exe- 
cutione angefangen,  sondem  parte  audita  et  causa  prius  legitime 
cognita  procedirt  werden,  do  auch  was  déme  zu  wider  biss  dato 
vorgenommen,  das  dasselbe  null  vnd  nichtig  sein,  auch  die  bis- 
hero  sie  sufficienti  causa  cognitione  sequestrirten  oder  apprae- 
hendirten  Gůtter  denjenigen,  welche  derselben  sub  praetextu 
caducitatis  entsezt,  cum  fructibus  perceptis  restituiret  vnd  sie 
darbey  gemhiglich  gelassen  vnd  manuteniret  werden  soUen. 

44 
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8. 

Das  kein  Mitbelehnter  noch  successor  feudi,  er  hab  gleich 
das  jus  succedendi  quocunque  titulo,  entweder  aus  vralten  Speciál 
Lehenbriefen  oder  Kaiser  Maximiliani  neuen  erlangten  Lehens 
Privilegio,  ehe  vnd  zuvor  er  in  die  Posses  vnd  wůrklichen  Besiz 
des  ihnen  zustehenden  Guetts  gelanget,  die  Lehen  daraber  zu 
suchen  oder  einige  Folge  zu  thun  schuldig  sein,  auch  in  kůnflig 
von  dera  regirenden  Kónige,  derohalben  vnter  was  Schein  oder 
Pretension  es  iraraer  wolle,  niemandt  belanget  werden  solle. 

9. 

Wann  sich  Lehensfelligkeiten  eraignen  móchten,  so  ganz 
vnd  gar  nicht  zweifelhaftig  vnd  also  billich  dem  Kónige  heimfallen 
vnd  darauf  eingezogen  werden,  dass  dieselben  vor  allen  andem 
den  agnatis,  oder  do  dieselben  nicht  vorhanden,  den  Landsassen 
von  Adel  oder  Andem  rittermesigen  Personen  angetragen  vnd 
nach  des  Landes   breůchUchen   Taxa  hingelassen  werden  soUen. 

10. 

Wann  dieselben  jeczt  geseztermassen  verkhauflFt,  das  man 
anfangs  des  Verstorbenen  Vergůnstigte  vnd  sonsten  přivil egirte 
Schulden  als  Leibgeding,  alte  vMerliche  Schulden,  der  Wittwen 
und  Tóchter  Ausstattung,  Begrábniscosten,  Liedlohn  vnd  Hand- 
werkhleute,  auch,  was  sonsten  aus  den  verfelleten  Lehengůttem 
vermóg,  sáchsischer  Rechte  den  Landt-Erben  zustehet,  abgetragen 
vnd  contentiret  werden  soUen. 

11. 

Was  alsdann  noch  im  residuo  von  den  Kaufgeldem,  dass 
davon  die  im  Landstehend  kónigl.  Schulden  oder  dauor  sich 
Landleute  in  selbschuldige  Búrgschaíft  eingelassen,  bezahlet 
werden  sollen. 

12. 

Wegen  der  Lehn  in  Oberlausiz  die  Pílieht  Succession  vnd 
Folge  betreffendte,  soli  es  allerdings  bey  dem  habenden  Privilegio 
vnd  vralten  Observanz  verbleiben  vnd  vber  die  gewóhnliche 
Erbliuldigung  Niemand  weder  von  den  Landt-Stánden  noch  von 
den  Stfidten  mit  einieher  neuen  Lehensfolg  Pílieht  beleget  werden, 
vnd  da  was  darwider  ergangen,  soli  dasselbe  gánzlichen  aufge- 
hoben,  null  vnd  nichtig  sein. 
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13. 

So  sollen  auch  die  Juramenta,  so  dem  Kónige  zu  laisten 
in  kůnftig  von  den  Stadten  ea  formula,  wie  es  bis  dato  von 
vndencklichen  Jahren  hero  von  den  Landtstándten  jedesmahl 
geleistet,  praestiret  werden. 

14. 

Demnach  auch  in  den  General-Artieuln  begriffen,  dass  alle 
Privilegia,  so  zu  Vnterdruckhung  der  euangelischen  ausbracht 
worden  oder  zu  demselben  End  vnd  Zweek  gerichtet,  ganz  null 
vnd  nichtig  sein  sollen,  vnd  zwischen  dem  Capitulo  zu  Budissin 
vnd  dem  Rath  daselbsten  uor  diesem  vnterschiedliche  Corapactata 
vnd  Vertrag  vorgegangen,  als  soli  solcher  General-Articul  dahin 
erleůttert  vnd  ebenmesig  auf  solche  Compactata  verstanden  vnd 
dieselbe  sowohl  alle  andere  Vertráge,  Statuta,  Gebraůeh  vnd 
Gewohnheiten,  so  viel  deren  zwischen  gemelten  Capitulo  vnd  der 
Stadt  Budissin,  wie  nicht  weniger  den  andern  Sechs  Stádten  im 
Marggraffthumb  Ober-Lausniz  vorhanden  sein,  vnd  wie  dieselbe 
immer  Nahmen  haben  mógen,  nunmehr  in  kůnftig  vnd  zu  ewigen 
Zeiten  cassiret,  annulliret,  todt  vnd  auifgehoben  sein. 

15. 

Weiter  sollen  die  Stadte  in  Oberlausniz  als  ein  freyer  Standt 
von  nun  an  vnd  zu  ewigen  Zeithen  vor  keine  Kónigl.  Cammer- 
gůetter  gehalten  vnd  geachtet  werden. 

16. 

Ingleichen  sollen  die  von  ihren  Stáden  [sicj  verordnete 
nicht  schuldig  sein  von  der  Gemain  Einkommen,  es  sey  von 
Landt  oder  Stadtguttem,  weder  der  Kónigl.  Mt  noch  deroselben 
Cammer  einige  Raitung  zu  thun,  sondem  es  soli  dieses  bey  der 
altten  hergebrachten  Gewohnheit,  das  ein  geschworner  Rath 
jederzeit  bey  der  Chur  vnd  wahl  des  andeni  Raths  demselben 
ordentliche  richtige  Raittung  jáhrlich  thue  vnd  ablege,  gelassen 
werden  vnd  verbleiben. 

17. 

Schliesslichen,  ob  auch  wohl  hiroben  bey  dem  Neunten  Articul 
gesezt,  wann  sich  Lehensfelligkeiten  eraignen  máchten,  so  ganz  vnd 
gar  nicht  zweiffelhaftig  vnd  also  dem  Kónige  billich  heimbtallen 
vnd  darauf  eingezogen  werden,  das  dieselben  vor  allen  andem 
den  Agnatis,  oder  do  dieselben  nicht  vorhanden,  sonsten  andem 
Landtsassen  angetragen  vnd  nach  des  Landes  breůchlichen  Taxa 

44* 
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hingelassen  werden  soUen,  so  kónnen  doch  die  von  Stádten  sich 
von  solchen  Káuffen  gar  nicht  ausschliessen  lassen,  sondem 
woUen  ihnen  dieselben  auf  alle  vnd  jede  begebende  Falle  hiemit 
bestendigster  Weiss  Rechtens  per  expressům  reserwiret  vnd  vor- 
behalten  haben. 


Číslo  32. 

é)  Zvláštní  ílánky^  ujednané  se  stavy  markrabství  dolno-ltUHckého 
vedle  všeob.  kovfoederaee.  Na  hradě  Pražslcém^  4.  sárí  1619. 

Orig.  na  papíře  ve  dvoř.  a  stát  arch.  vid.  č.  1863. 

Volgen  die  Speciel-Articul,  welche  prineipaliter  das  Marg- 
graflhumb  Nieder-Lausnicz  angehen. 

1. 

Erstlich  soli  es  des  Behemischen  Obristen  Canzlers  wie 
auch  des  teůtschen  Vicecanzlers  vnd  Seeretarii  in  gleiehen  der 
Ganzlei  vnd  Appellation-Expeditionen  halber  bey  der  Hochlóbl. 
Fůrsten  vnd  Stándte  in  Schlesien  hoch  vnd  wolansehentliehen 
Herm  Abgesandten  bey  dero  Special-Articulen  wol  ervvogene 
Mainung  allerdings  verbleiben. 

2. 

Soli  ein  jedermahl,  so  oft  ein  neuer  Landvoigt  oder  auch 
Oberambtsverweser  auf  vorgehende  Denomination  der  Stánde  an- 
genommen  wird,  derselbe  soli  das  Land  mit  gewóhnlichen  Reuers^ 
wie  herbraeht,  versehen,  auch  Kaiser  RudolíTi,  der  Landtvogtey 
halber  ertheilte  Assecuration  de  dato  Prag  den  1.  Februari 
a^  1598  in  ihrem  Esse  wie  vor,  also  nach  verbleiben. 

3. 

Sollen  die  Stánde  zu  Beratschlagung  der  Landesfurfallenden 
NotturlTten  vnd  Angelegenheiten  jedesmahl  Landtáge  vnd  Zu- 
saminenkunlTten  vennittels  des  kóniglichen  Oberambts  oder  vor 
sich  selbsten  auszusčhreiben  wol  befugt  sein. 

4. 

Soli  kein  Mitbelehner,  eher  er  das  Feudum  wurcklich 
possidiiet,  7A\  einiger  Lehenspílicht  vnd  folge  vnter  etwa  eínem 
praetext  angehalten,  vnd  da  solches  nicht  geschehen,  hiervon  auf 
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begebenden  Anfall  nicht  excludiret  noch  von  dem  Posséssore 
feudi,  wenn  er  in  publico  actu  homagii  bey  antretung  eines  Kó- 
niges  im  Beheraben  vnd  Marggrauen  in  Nieder-Lausniz  die  Erb- 
huldigung  sub  juramento  abgeleget,  mit  weitem  Pflichten  nicht 
beschweret  werden.  Es  sollen  auch  Vetternso  eines  Schildtes 
vnd  Helms  sein  in  feudis  tam  directis  quam  sub  altemis  laut 
habender  Landes-Privilegien  ad  siraultaneam  investiturám  ge- 
lassen  werden.  Da  sich  auch  eine  Lehensfelligkeit  ereignen 
solte,  soli  dasselbe  entledigte  Lehengueth  vor  allen  dingen  den 
negsten  Agnaten  oder  in  Mangel  derselben  andem  Landtsassen 
dieses  Marggrafflhumbs  vmb  Landtvbliche  Taxa  vberlassen  vnd 
hieruon  zuforderst  Leibgeding  gegen  Vermachtnus,  Ausstattung 
der  Tóchter,  Begrábnusscosten,  Liedlohn  vnd  andere  des  abge- 
leibten  Possidenten  schulden  vnd  Půrgschaflften  vor  allen  dingen 
daruon  abgefůhrt,  vnd  was  von  selcher  Taxa  vbrig  bleibet  vnd 
dem  Fisco  zum  besten  kommen  móchte,  das  die  Einwohner  wegen 
der  hoehbeschwerli(;hen  kaiserl.  BirgschaflPten,  die  růhren  her,  wo 
sie  wollen,  sonderlich  die  jenigen,  so  albereit  gezahlet,  sich 
daran  zu  halten  befúget  sein. 

5. 

Soli  einem  Einwohner  des  Margraflfth.  Nieder-Lausicz,  im 
Kónigreich  Behemb,  Marggraflfthumb  Máhren,  Herzogthumb  Ober- 
und  Nieder-Schlesien  vnd  Marggraffthumb  Oberlausnitz  Landt- 
gůetter  zu  kauflfen  vnd  sich  niderlassen,  auch  an  ererbte  guether 
zu  appraehendiren  vnd  zu  besizen,  oder  solche  Anfalle  anderen 
zuverkauffen  vnd  die  kaufgelder  hieruon  zu  haben  vnd  obge- 
dachten  Lándem  solches  vice  versa  in  dem  Marggraffthumb 
Nieder-Lausnícz  auch  zu  thun  freystehen  vnd  hierbey  mit  hóhem 
Consens    Gelder  als   ein   Eingebomer  nicht  beschweret   werden. 

6. 

Sollen  die,  wie  Stádt  L  u  c  k  a  u,  Guben,  Luben  vnd  Cahlo 
fůr  keine  Gammerguether  sondem  vor  einen  freyen  Standt  ge- 
halten,  auch  niemandten  anders  als  der  gemeinen  Stadt  Ihrer 
Intraden  halber  Raittung  zu  thun  schuldig  sein. 

Zu  Vrkhund  vnd  stettwester  Halttung  seind  diese  hergesezte 
Puuííta  von  den  dreyen  Stándten  im  Kónigreich  Behemb,  so  wol 
den  hicorporirten  vnd  Vnirten  Lánder,  Mahrem,  Schlesien,  Ober 
und  Nider  -  Lausnicz  anwesenden  Gesandten  mit  ihren  Secret 
Insigeln  vnd   Petschaften  bekrefftiget  vnd   besigelt  worden.    So 
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gesehehen  auifm  Prager  Schloss  den  vierdten  Tag.  Septembris  A"^ 
im  Sechzehen  hundert  neunzehenten. 

Místo  pro  54  pečeti,  z  nich  ^  přitisknuto. 


Číslo  33. 

Patent  direktorův  zemských  o  vSeobecném  ozbrojeni  země  moravské 
proti  nepřátélůmj  kteří  hubí  zemi.  {Plenění  Dampierrovo  na  Mor. 

s  12.000  m.)  V  Brně,  15.  srpna  1619. 

Kopie  v  zem.  arch.  mor.   —   Listiny  vSeobecné. 

Urozeným  pánům,  pánům,  Urozeným  a  Statečným  pánům 
rytířům  a  vladykám.  Moudrým  a  Opatrným  pánům  stavu  měst- 
ského, všechněm  třem  pánům  stavům  a  obyvatelům  margkrabštvi 
Moravského,  pánům  strejcům,  ujcům,  bratřím,  švagrům  a  přátelům 
našim  zvláště  milým  a  pánům  k  nám  laskavě  příznivým,  Jich  Mtem. 

My  N.  N.  N.  direktorové,  správcové  a  rady  zemské  od  Jich 
Mtí  všech  pánův  stavův  a  obyvatelův  margkrabštvi  Moravského 
nařízení : 

Služby  naše  povolné  VMtem  a  Vám  vzkazujeme  a  na  Pánu 
Bohu  všech  potěšených  věci  žádáme.  Jest  již  VMti  a  Vám  příliš 
známé  a  vědomé,  co  se  těchto  nedávno  pominulých  a  zarmou- 
cených dnův  v  markrabstvi  tomto,  vlasti  naší  milý,  od  lidu  ne- 
přátelského (čehož  Pánu  Bohu  politováno  bud)  stalo,  jakej  díl 
země  této  vyplundrovan,  ohněm  zkaženo,  mečem  nevhmé  krve 
(bez  ušetřování  věku  i  pohlaví)  vylito  jest,  což  jistě  nemůže  srdci 
křesťanskému  než  lítostivé  a  žalostivé  býti ;  a  ještě  každodenně 
nás  jiné  správy  docházejí,  kterak  todle  netoliko  se  umenšuje, 
nýbrž  čím  dále  vždy  více  a  více  rozmáhá  a  vzrůst  svůj  bráti  chce ;  to 
se  již  očitě  spatřuje,  že  lid  ten  nepřátelský,  nemaje  na  svým  až 
posavad  zlým  oučinku  dosti,  ještě  dále  a  hloube  [sicj  do  margkrabštvi 
tohoto  se  vkrádá  a  tejně  loudí  naposledy  mocně  vtrhnouti,  některé 
pevnější  zámky,  města,  městečka,  (maje  tam  již  prvotně  nětzo 
lidu  svého  tejně  vloženého)  sobě  podmaniti,  odkudž  by  se  nej- 
snáze potomně  celého  margkrabštvi  tohoto  zmocniti,  nás  nemi- 
lostivě  plundrováním  a  ohněm,  mečem  (čehož  milostivý  Pán  Bůh 
uchovati  rač)  skaziti  a  v  nic   obrátiti  mohl,   což  on,  kdyby  jemu 
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Časně  v  cestu  vkročeno  a  s  pomocí  Pána  Boha  odpíráno  nebylo, 
dovésti  usiluje. 

Ačkoliv  jsme  předešle  VMt  a  Vás  patentem  našim  v  přítčině 
vjrpravování  člověka  desátého  k  mustrunku  po  zemi  rozeslaném, 
abyste  jeden  každý  z  VMtí  a  Vás  v  veřejné  hotovosti  dle  své 
nejvyšší  možnosti  státi  ráčili  a  stáli,  napomínali,  a  velice  bychom 
rádi  tomu  byli,  aby  i  z  vypravování  dotyčného  člověka  desátého, 
ovšem  pak  mnohem  raději  z  té  veřejné  vejpravy  pro  ušetření 
velikého  na  to  jdoucího  nákladu  sjíti  mohlo,  ale  poněvadž  to 
tak  veUké  nebezpečenství  již  se  na  nejvyšší  rozmohlo,  a  jinače 
(kromě  moci  svrchovaného  Pána  Boha,  jemuž  všecko  učiniti  jest 
snadné)  těmto  věcem  spomoženo  a  nepříteli  odepříno  býti  ne- 
může, než  abychom  se  všichni  obyvatelé  země  této  zdvihli  a  sobě 
vespolek  (vezmouce  Pána  Boha  na  pomoc)  udatně  nepříteli  odpírati 
nápomocni  byli:  Vašich  Mtí  a  Vás  jednoho  každého  z  pánův 
obyvatelův  země  této,  osob  stavu  panského  a  rytířského,  i  osob 
erbův  užívajících,  tak  dobře  těch,  kteří  statky  pozemské  v  zemi 
této  drží,  jako  ti,  kteří  jich  nemají,  buďto  v  městech  neb  kde- 
koliv jinde  své  obydU  mají,  též  kteří  na  dvořich  svobodných  neb 
purgkrechtních  sedí,  anebo  peníze  na  ourocích  mají,  žádného  ani 
těch,  kteříž  se  mezi  jakýkoliv  lid  válečný  již  prve  verbovati  dali, 
nevynimajíc,  nebo  ti  budou  moci  na  místě  osob  svých  jiné  hodné 
osoby  s  koňmi  svými  vypraviti  (ty  toliko  osoby,  kteříž  v  službách 
některých  pánův  obyvatelův  a  že  jich(již*?)  bezelstně  propuštěni 
bej  ti  nemohou,  vynímajíc)  od  osob  našich,  žádajíce  z  povinností 
svých  a  moci  od  JichMtí  pánův  stavíiv  margki*abství  tohoto  na 
nás  rozložené  pod  propadením  poctivosti,  statku  a  všeho  jmění 
napomínáme,  že  jakožto  věrní  a  opravdoví  milovnicri  Pána  Boha 
a  vlasti  své,  nelitujíc  v  tom  žádných  pokladův  ani  žádných  ne- 
příležitostí,  kteréž  z  toho  pocházeti  budou,  neočekávajíce  taky 
na  žádné  jiné  patenty  ani  jaké  další  nařízení  naše,  nežli  ihned, 
jakž  koho  z  Vašich  Mtí  a  Vás  tento  patent  náš  dojde,  jedni 
druhým,  kteříž  oblízce  a  po  stranách  sebe,  ježto  by  každého 
patent  ten  dojíti  nemohl,  bydliti  ráčíte  a  bydlíte,  věděti  dadouc, 
Jedenkaždý,  jak  vejš  dotčeno,  sám  osobně  jízdou  co  nejsilnější 
a  nejoupravněji  možné  zbrojně  jako  i  města  vedle  předešlého 
(tehdáž  na  hotovost  toliko  se  vztahujícího  nařízení),  ničímž  se  (kromě 
obzvláštně  moci  Boží  nevymlouvají(í  a  sobě  k  obraně  neberúc) 
dnem  notcí  k  městu   Bniu   přijedouce,    před  námi  direktory,  jak 
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velikém  počtu  se  kdo  vypravil,  ohlásiti  ráčite  a  ohlásíte,   člověka 
pak   pátého    z  poddaných   JichMtí  a  Vašich    dobrými,    dlouhými 
ručnicemi,  prachem,  olovem  a  zbraněmi  pobočními,  pakli   by  těch 
z    dostatkem    všady   před   nikami   tak   naspěch    nebylo,     tehdy 
s  jakýmikoliv  jinými   příhodnými    zbraněmi  je  opatřic,    konečně 
v  týmdni,  to  jest  22.  dne  Augusti,  do  města  Brna  dostaviti  ráčili 
a  dostavili.  Jiným  pak  poddaným  Vašich  Mti  a  Vašim  jako  i  těm, 
kteříž  v  podružstvi   bydlí,   anebo  příchozí  jsou,  ješto   by  zbraně 
jaký,  kterými  by  nepříteli  odpíráno  býti  mohlo,  měli,  naposledy, 
pokudž  by  ručnic  a  jiných  podobných  zbrani  nestačilo,  kosy  sobě 
k  tomu  přistrojiti  dadouc,  kdo  by  tak  dobrovolně  jíti  chtěl  s  tím 
při  tom  ohlášením,  kdobykoliv  po  šťastném  bůhdá  vítězství  od  všeli- 
jakých kořistí  neb  jakých  koliv  nábytkův  co  dostati  mohli,   že  to 
každému  zanecháno  bude,  jim   to  oznámiti  poručiti  ráčíte  a  po- 
ručíte. 

A  poněvadž  nad  statky  klášterními  jistá  executí  těchto  dnův 
podle  zavření  sjezdu  obecného  se  koná,  z  té  příčiny  mají  ouředníci 
neb  správcové,  týmž  statkům  představení,  to  vše  strany  této 
vejpravy  ve  všech  punktích,  klauzuhch,  zouplna  a  dostatečně 
vyříditi  pod  skutečným  trestáním,  kdež  se  společně  všickni  s  jiným 
naším  hlavním  vojskem  a  rytířstvem  země  této  strlmouti,  vezmouce 
dobré  srdce  (s  pomotcí  Pána  Boha  Všemohoucího,  v  jehož  bož- 
ských rukou  a  silném  rameni  jeho  více  nežli  ve  množství  vojska 
doufání  své  skládati  máme)  nepříteli  statečně  odpírati,  vlasti  naši 
milé  před  dokonalou  záhubou,  skázou,  sami  sebe,  statky,  man- 
želky, dítky  a  chudé  poddané  naše  před  budoucím  otroctvím 
hájiti,  sobě  pomáhati  ráčíte  a  pomáhejte.  A  poněvadž  desátý 
člověk  již  prvotně  vypravený,  tu  kdež  kteří  rozsazeni  jsou,  v  těch 
místech  zůstávají,  abyste  jedenkaždý  svý  na  druhej  měsíc  penězi 
opatřiti  a  jim  poslati  ráčili  a  poslali.  Jakož  pak  jsme  k  Vašim 
Mtem  a  Víím  té  celé  nepochybné  naděje,  že  pro  tu  lásku,  kterouž 
jedenkaždý  Piuia  Boha  a  poctivost  milující  k  vlasti  své  jmiti 
povinen  jest,  toto  nebezpečenství  sobě  k  srdci  připustiti,  pro 
napřed  psíuiou  oíthranu  manželek,  dítek  i  hrdel,  svých  statkův 
a  všeho  jmění  svého,  k  veliké  pochvale  Vašich  Mti  a  Vašim,  tak 
a  nejinače  se  zachovati  ráčite  a  zachováte.  Pro  důvěření  toho 
sekiyty  své  k  tonmto  patentu  jsme  přitisknouti  poručili.  Jehož 
datum  v  městě  Brně,  15.  dne  Augusti  létha  1G19. 
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Číslo  34. 

Manové  biahupa  olomuekého  odpovídají  stavům  moravsJcým  na  jejich 

umeíení^  aby  proptMini  byli  e  manství  a  stali  se  samostatnými. 

Zároveň  přistupuji  he  ionfoederaei.  V  Bměj  7.  září  1619. 

Kopie  Bočkovy  sbírky  v  Brné  č.  890. 

vMtein  Urození  páni  páni,  Urozeni  a  stateční  páni  rytíři, 
Slovutné  a  Vzátené  poctivosti  páni  z  měst,  páni  dyrektoři,  správ- 
cové a  raddy  zemské,  páni,  pani  ujcové,  strejcové,  švagrové  a 
páni  přátelé  naši  zvláště  milí  a  na  nás  laskaví,  služby  naše 
povolné  s  vinšováním  od  Všemohoucího  Pána  Boha  zdraví,  jeho 
svatého  požehnání  a  sunmiou  všeho  dobrého  VMtem  a  Vám 
vskazujeme  etc. 

Patent  těchto  pominulých  dnův  od  VMti  a  Vás  z  vůle  a 
poručení  Jich  Mtí  pánů  stavů  margkrabství  Moravského  ku  pánům 
manům  vyšlý  nás  došel,  v  kterémžto  patentu  se  poroučí,  abychom 
se  sem  do  města  Brna  na  jistý  den,  totiž  7.  Septembris  tohoto, 
najíti  dali  a  vůli  Jich  Mtí  bychom  vyrozuměti  mohli,  proti  tomu 
jsme  býti  nechtěli  a  shromáždivše  fse]  do  soudnice,  volně  jsme 
před  VMti  a  Vás  najíti  [se]  dali  a  že  jsme  VMti  a  Vás  v  dobrém 
zdraví  spatřili,  povděčni  jsouce  a  toho  i  napotomní  budoucí  časy 
věrně  přejeme  a  vinšujeme,  a  tu  jsme  také  od  VMti  a  Vás,  jaká 
by  příčina  Vašeho  obeslání  byla,  jak  z  oustního  VMti  a  Vašeho 
přimluvení,  tak  i  z  proposicí  nám  poddané  vyrozuměli,  a  majíce 
to  všeckno  všem  [sicj  *)  pilném  a  dostatečném  vážení,  tuto  od- 
povéd  VMtem  a  Vám  dáváme :  Nejprve,  jakož  nám  v  obšírných 
sloví (íh  oznamovati  ráčíte  a  oznamujete,  kterak  by  Jich  Mti  páni 
obyvatelé  margkrabství  Moravského  při  obecním  sjezdu  v  městě 
tomto  Brně,  ve  středu  po  Památce  Proměnění  Pána  Krista 
[7.  srpna]  držaném,  na  tom  jednomyslně  snésti  se  ráčili,  poněvadž 
by  se  pan  František  kardynál  za  jednoho  nepřítele  země  této 
postavil,  že  z  těch  a  jiných  mnohých  slušných  příčin  z  země 
této  na  věčnost  vypověděn  a  statkové  jeho  k  ruce  zemi  obráceny, 
to  jsme  mimo  všecknou  naději  a  na  rady  [neřádi]  uslyšeli  a  velice 
lítostivě  to  snášíme,  že  takové  neštěstí  mezi  Jich  Mtmi  a  panem 
kardynálem  vkročilo.  Majíce  my  o  tom  dobrou  vědomost,  kterak 
předešle  vždyckny,  jak  v  času  pokoje  tak  i  boje  mezi  Jich  Mtmi 

1)  ve  svém. 
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a  panem  kardynálem  dobrý  corespondens,  všelijaké  přátelské 
k  sobě  důvěření  bývalo,  dále  i  tomu  jsme  srozuměli,  kterak  jest 
tolikéž  det  [ted]  ještě  nedávního  času  více  nežli  jednou  pod 
velikými  sliby  zjevně  před  Jich  Mtmi  pány  stavy  zjevně  se  pro- 
hlašoval, že  podle  Jich  Mti  a  této  vlasti  upřímně  a  věrně  státi 
a  trvati  chce  do  svého  přemožení,  kterýmžto  jeho  ohlášením  a 
příkladem  páni  manové  probouzeni  souce,  i  oni  také  vedle  Jich 
Mtí  pánů  stavů  ve  všech  příčinách,  statků  i  životů  svých  neli- 
tujíce, trvati  mínili  a  posavad  jiného  oumyslu  nejsou.  Což  se 
pak  dotejče  toho  artykule,  kdež  se  oznamuje  i  takový  Jich  Mtí 
snesení,  aby  páni  manové  s  přísahy,  v  které  panu  kardynálovi 
a  kostelu  Olomuckému  zůstávali,  propuštěni  byli,  i  s  tím  ozná- 
mením, že  to  také  při  tomž  sjezdu  aj  zůstalo,  a  s  takové  přísaliy 
že  propoustiti  ráčili,  pamatujíce  na  pečeti  naše  prvotné  i  tudíž 
že  jsme  tími  nebezpečnými  časy  beze  vší  ochrany  zanechali  [áni], 
nevíme  tomu,  co  říci,  nežli  Jich  Mt  i  dobře  trpěti  a  od  \^Ití  se 
nieleti  [neděliti].  Co  se  statků  našich  manských,  aby  v  dědictný 
obráceny  ve  deky  zemské  vloženy  býti  mohly,  dotejče,  takové 
laskavé  ohlášení  od  Jich  Mtí  pánů  stavů  páni  manové  vděčně 
přijímají,  a  to  aby  co  nejdřívěji  státi  se  mohlo,  toho  sobě  vinšují. 
Ale  že  pak  při  tom  artykuli  toho  se  dokládá,  aby  páni  manové 
v  tem  se  otevřeli  a  oznámili,  co  by  proti  tomu  za  takové  pohodlí 
Jich  Mtem  pánům  stavům  učiniti  chtěli,  toho  sou  se  v  pravdě  páni 
manové  nenadálí,  aby  Jich  Mti,  zvláště  těchto  válečných,  nebez- 
pečných těžkých  časů  na  větře  takového  času  po  vůli  míti  ráčili 
[sic],^)  budoucí  již  prvé  mnohými  a  častými  beměmi  i  jinak 
obtíženi,  až  ustávají,  a  již  i  s  chudými  poddanými  svými  tomuž 
ze  všeho  se  vydali,  protož  Jich  Mti  za  to  přátelsky  a  služebně 
žádají,  aby  na  té  i  jiné  mnohé  příčiny  a  nemožnosti  popatří ce, 
tu  lásku  ku  pánům  manům  prokázati  ráčili,  aby  takoví  statkové 
manští  bez  uplacování  ve  deky  zemské  vloženi  bejti  mohli,  mohlo 
by  se  pak  mnoho  rozloučených  [rozličných]  příčin  ukázati,  pro 
kderé  ani  možné  není  panům  manům  to  podutknouti  [podniknouti] 
a  v  néteo  se  uvolovati,  krátce  toliko  některých  dotknouti  se  musí : 
jedno,  poněvadž  Jich  Mt  páni  stavové  o  tom  vědomost  dobrou 
míti  ráčí,  že  páni  manové  hned  začátku  těchto  nesnází  a  na  první 
oznámení  té  větší  [věci]  tuhými  dosti  s  Jich  Mtmi  za  jednoho  státi 


')  Snad  „po  vůli  býti  rářili.* 
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a  vlasti  této  naší  proti  každému  nepříteli  hájiti  se  sobě  zavázali, 
což  také  za  pomoci  Boží  činili  a  činiti  nepřestávají,  jeden  každý 
vedle  možností  svých,  jako  i  páni  stavové  vedle  svých  možností. 
Pán  Bůh  uchovej,  když  bychom  jsouce  v  tem  svazku  a  sjednocení, 
a  že  bychom  společně  jako  svobodní  a  užitečného  co  sobě, 
vlasti  této  dobýti  a  dosáhnouti  mohli,  aby  toliko  toho  jedna 
strana  počíti  měla  a  druhá  nic,  ješto  tomu  každý  rozuměti  může, 
že  až  posavad  v  této  válce  ještě  více  nebezpečenství  JichMtem 
pánům  stavům  nastávalo,  nežli  pánům  manům,  poněvadž  nepo- 
chybná věc  jest,  že  tento  den  oumyslu  toho  neměl  pánu  kardy- 
nálovi  neb  jeho  manům  a  poddaných[m]  tomu  biskupovi  škoditi, 
ale  nepochybně  že  JichMtem  pánům  stavům,  avšak  páni  manové 
JichMtem  jako  vlastní  věci  hájiti  také  pomáhali.  Musí  se  to  při- 
pomenuti, že  tato  válka  ještě  nepominula,  a  jaký  konec  a  kdy 
bude  míti,  to  jest  samému  Pánu  Bohu  nejlépe  vědomo ;  a  kdyby 
to  Pán  Bůh  dal,  tento  Dampiro  nepřítel  docela  byl  přemožen  a 
skažen,  ještě  žádného  pokoje  bejti  nemůže,  poněvadž  nepochybně 
osoby  ty,  kteří  zapomenuvše  nad  landfrudem,  vypověděny  z  země 
jsouc,  všemi  obyčeji  a  vší  silou  této  vlasti  protiviti  se  nepřestanou ; 
z  čehož  jiného  nic  následovati  nemůže,  nežli  že  tak  dobře  páni 
manové  jako  i  JichMti  páni  stavové  před  takovými  nepřáteli  se 
opatrovati  musejí  a  této  své  milé  vlasti  hájiti  pomáliati.  A  po- 
něvadž k  dosahání  [všelijakých  nadání,  privilegí,  osvobození, 
majestátů  rovný  náklad  sme  manové  s  JichMtmi  pány  stavy  vésti 
pomáhali,  tak  nepochybné  naděje  sme,  že  tolikéž  tu  věc  v  la- 
skavým uvážení  míti  račte.  Více  příčin  páni  manové  předkládati 
nechtějí,  jest  vše  ztachnie  [stačné]  na  oko.  V  jakým  spůsobem 
jedni  i  druzí  a  ze  všech  stran  u  velikém  nebezpečenství  stojíme, 
obzvláště  ti,  kteří  obyčeje  hranic  polských  obydlí  své  mají,  proto 
páni  manové  za  to  snažně  žádají,  aby  JichMti  vzhlednúce  na 
jejich  všelijak[ou]  volnost  za  to  pohodlí  (ač  že  na  ni  prose  a 
poslední  to  zvají)  ouplatku  od  nich  jako  žádat  neráčili,  a  páni 
manové  tak,  jakž  započali,  věrně  a  upřímně  až  do  takovej  války 
to  při  JichMtech  jakž  milovníkem[ům]  vlasti  náleží,  trvati  svatě 
připovídaji,  aby  taková  věc,  těch  statků  manských  osvobození, 
tím  lepši  podstatu  měla,  poněvadž  při  přijímání  pťmů  do  země 
ten  obyčej  se  zachovává,  že  se  JMti  potřeba  zemská  přednáší, 
žádají  páni  manové,  aby  i  tento  artykul  potom  mezi  jiné  pojat 
byl,  JMtiKr.  přednesen,  tak  aby  podle  jinýc^h  potvrzen  býti  mohl. 


i 
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Strany  pak  té  confederatí,  kterou  JichMt  páni  stavové,  království 
Českého  i  jiné  přivtělené  země  jednomyslně  učiniti  ráčily,  poněvadž 
JichMt  páni  stavové  margkrabství  tohoto  to  oblíbiti  a  závazky 
svými  s  podpěší  [s  podpisy]  vlastních  ruk  stvrditi  ráčili,  tak  také 
páni  manové  tím  vším  obyčejem  oblibují  a  stvrditi  sou  hotovi. 
S  tím  VMtem  a  Vám  službam[i]  a  připojeným  přátelství[m]  volní 
zůstáváme. 

Datum  v  Brně,  7.  dne  7tembris  anno  1619. 


Číslo  35. 

„Artyhtdové  při  sněme  generálním  spolu  s  jinými  přivtSenými 

zeměmi   na  hradě  PrařsJeém  létha  1619  zavření  a  ode  t^eeh  tří 

stav&v  margkrabství  Moravského  schválení.^ 

Obecný   snem   olomucký    1620,  v  pondéU,  den  sv.  Vita   [15.    června],    Pam. 

sněmovní  VI.,  fol.  200— Iž02. 

1.  Nejvyšší  kanclíř  království  Čleského,  když  králi  co  v  věcech 
margki-abstvi  Moravského  se  dotýkajících  přednášeti  bude,  aby 
mistokanclíř  Český  expeditie  vždycky  toho  přítomen  byl  a  o  tom 
vědomost  měl.  Na  kterýžto  ouřad  místokancUřský  aby  osoba 
hodná  v  časích  budoucích  vždyckny  buď  z  obyvatelův  království 
českého  neb  z  obyvatelův  margkrabství  Moravského  obírána  a 
s  vuolí  a  vědomím  jak  stavů  v  království  Českého  tak  stavův  marg- 
krabství Moravského  dosazována  bejvala,  tak  jakž  i  smlouva  na 
hradě  Pražském  učiněná,  od  JMti  Cis.  Mathiáše,  slavné  paměti, 
potvrzena,  to  v  sobě  šíře  obsahuje  a  zavírá. 

2.  Aby  stavové  mai-gkrabství  Moravského  bez  listu  mocného 
královského  o  statcích  a  jmění  svém  kšaftovati  a  poručenstvi 
svá  činiti  mohli ;  avšak  kteří  jsou  až  posavad  poručenstvi  svá  na 
listy  mocné  královské  již  učinili,  ta  poručenstvi  aby  v  moci  a 
podstatě  své  zůstávaly. 

3.  Poněvadž  doplňovati  leth  od  krále  JMti  sirotkům  stavu 
panského  a  rytířského  s  nemalým  ublížením  býti  se  spatřuje,  aby 
z  něho  také  dokonale  sešlo,  a  statkové  jejich  podle  pořádku  a 
zřízení  zemského  k  ručení  těm,  kteříž  by  je  držeti  žádostiví  byli, 
přicházeli. 
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4.  Aby  města  margkrabství  Moravského,  stavu  svobodného 
užívajíeí,  neplatili  vice  komorou  královskou,  jakýmkoliv  spuosobem, 
[který]  až  posavad  uživán  byl,  avšak  lozunky  aby  podle  předešlého 
spuosobu  města  JMtiKé  aneb  komu  náleži,  zpravovati  povinni  byli. 

5.  A  jakož  v  smlouvě  mezi  Jich  Mtmi  pány  stavy  království 
Českého  a  vyslanj^mi  margkrabství  Moravského,  ve  čtvrtek  po 
slavném  Hodu  Seslání  Ducha  Svatého  [26.  květnaj  létha  1611 
sneseno  jest,  aby  raddy  nad  appellacími  podle  každého  města 
práva  municipálního,  pořádku  a  zvyklosti  jejich  ortele  napravovaly, 
načež  nedávního  času  od  týchž  pánův  radd  žádáno  bylo,  aby  každé 
město  hodnověrný  vejpis  práv  svých  neb  municipálův  jim  odeslaly^ 
což  města  z  jistých  příčin  učiniti  jsou  se  zbraňovaly:  protož  kdy 
by  koliv  při  appellování  a  odeslání  akt  artykul  ten,  podle  kteréhož 
ortel  vynesen  a  učiněn  jest,  z  práva  jich  slovo  od  slova  pod 
pečetí  městskou  k  vrchnímu  právu  odeslán  anebo  tím  spuosobem 
starobylý  pořádek  zřetedlné  alligirován  byl,  aby  podle  téhož 
práva  a  pořádku  téhož  města  nález  uvažován  a  bud  schválen 
neb  napraven  byl. 

6.  Aby  města,  jakožto  stav  svobodný,  jak  předešle  tak  i  na 
budoucí  časy  z  duochodův  obecních,  bud  pozemských  neb  měst- 
ských, kostehiích  neb  špitálních,  JMtiKé  neb  komoře  královské 
počtu  činiti  povinny  nebyly,  nýbrž  aby  to  při  starodávním  pořádku, 
když  radda  přísežná  druhé  následující  nové  raddě  na  místě  vší 
obce  neb  jak  v  kterém  městě  od  starodávna  za  obyčej  jest,  po- 
řádný počet  každoročně  odvede,  zůstaveno  bylo. 

7.  Aby  pan  podkomoří  od  obnovení  raddy  v  městech 
v  margkrabství  tomto  mimo  vyměření  a  obdarování  margkraběte 
Jana  [Jošta],  jehož  datum  v  městě  Olomouci  létha  1410,  více  nežádal 
a  nebral,  a  oni  víceji  jemu  dávati  povinni  nebyli.  A  když  čas 
k  obnovení  raddy  přichází,  aby  pro  zachování  dobrého  řádu  tím 
neprodléval,  též  osob  hodných  podle  práva  a  starobylého  obyčeje 
od  radd  přísežných  za  nové  konšely  volených,  aby  bez  měnění 
na  místě  JMtiKé  potvrditi  povinen  byl. 

8.  A  jakož  v  království  Českém  za  obyčej  není,  aby  Pražané 
a  jiná  města,  stavu  svobodného  užívající,  při  korunování  krále 
hold  a  přísahu  vykonávati  měli,  aby  to  při  městech  margkrabství 
Moravského,  stav  užívajících,  též  minulo. 

9.  Jakož  také  při  městě  Jihlavě  od  starodávna  ten  chvali- 
tebný pořádek  se  zachovává,  že  radda  přísežná  a  žádný  jiný  osob 
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hodných,  dobře  zachovalých,  doma  zrodilých  a  v  menších  ouřadech 
prve  zkušených,  za  konšely  do  raddy  voliti  moc  má,  kttréž  pan 
podkomoří  na  místě  JMtiKé  bez  jinačení  a  měnění  toho  potvrditi 
povinen  jest,  aby  při  tom  bez  překážky  jednoho  každého  na 
budoucí  věčné  časy  skutečně  clu-áněni  a  zachováni  byli. 

10.  Aby  jedenkaždý,  jak  chudý  tak  bohatý,  jak  pán  tak 
poddaný,  při  tom  zůstaven  byl,  k  čemuž  ho  Pán  Bůh  přivésti  a 
co  mu  poznati  dáti  ráčil,  tak  aby  žádný  z  pánův  obyvatelův 
žádného  poddaného  svého  pro  náboženství  neutiskoval,  nevězel, 
netrápil,  nepokutoval,  nevypovídal,  ani  na  ně,  na  manželku,  na  dítky 
a  statek  jeho  nesahal,  nýbrž  při  pokojném  držení  a  užívání  jmění  a 
živnosti  jeho  jej  zanechal;  a  pokudž  by  se  jací  příkladové  našli,  že 
by  se  nětco  podobného  od  kteréhokoliv  z  pánův  obyvatelův  stalo,  a 
co  odňato  bylo,  to  aby  se  těm  osobám  zase  vynahradilo  a  zaplatilo. 

11.  Jakož  také  v  těchto  sjednocených  zemích  veliký  neřád 
se  v  tom  děje,  že  některý  tovaryš  v  řemesle,  maje  nechuf  k  mistru 
svému,  pro  ledajakou  příčinu  jeho  za  nepořádného  vyhlásí  prve, 
než  by  toho  dokázal,  od  něho  odvandruje,  a  pod  tím  jiná  čeládka 
takového  nařčeného  mistra,  by  pak  nevinný  byl,  až  by  se  z  toho 
vyvedl,  za  nepořádného  mívají,  což  vše  v  svaté  říši  podle  sněmův 
létha  1546,  1577,  1594  přísně  zastaveno  jest:  protož  kterýž  by 
koliv  tovaryš  jakéhokoliv  řemesla  svého  neb  jiného  mistra  na 
řemesle  nařkl,  aby  ihned  povinen  byl,  neřád  anebo  vejstupek  na 
jeho  právě,  ku  kterému  mistr  ten  náleží,  naň  vésti,  a  on  před 
tím  nemá  na  své  ži\Tiosti  a  řemesle  až  do  rozeznání  hyndrován 
býti,  jinak  ten  tovaryš  sám  za  nepořádného,  zlepověstného  zůstá- 
vati a  podle  práva  trestán  býti  má.^) 

12.  Jakož  také  někteří  z  měšfanův  sobě  od  JMtiKé  privilegia 
vyjednávají,  aby  k  žádným  povinnostem  a  ouřadům  městským 
užíváni  nebyli,  před  právem  jich  neodpovídali,  než  na  domích  a 
gruntech  svých  Salvaquardy,  osvobozeni  robot  a  jiných  všelijakých 
nadání  sobě  vyprosíc.  obecného  břemena  s  jinými  spolusousedy 
svými  vésti  se  spěčovali,  což  vše  netoliko  proti  právu  a  privilegiím 
městským  čelí,  nýbrž  tím  k  rozličným  nesnázím  a  nevolem  příčinu 
dávají,  a  města  skrze  to  hynou,  ano  také  na  lidech  k  ouřadům 
hodnýcli  nedostatek  snášeti  musejí,  taková  obdarování  aby 
měšťanům  platný  nebyly  a  na  budoucí  časy  nevycházely.^) 

')  Viz  k  tomu  na  str.  678  odst.  30. 
«)  Viz  k  tomu  na  str.  079  odst.  32. 
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13.  Co  se  kostela  sv.  Mikuláše  v  městě  Znojmě  dotejče, 
poněvadž  famim  kostelem  města  vždycky  zůstával,  děkanům 
prvnějšim  i  nynějším,  též  školmistru  z  obecného  měšce  každo- 
ročně [se]  platilo  a  ještě  se  platí  a  před  tím  kazatele  svého 
německého,  náboženství  evangelického  na  náklad  městsky  v  něm 
chovah,  aby  témuž  městu  (kdež  kromě  několika  málo  osob  všickni 
pod  oboji  jsou)  zase  navrácen  a  v  moc  jejich  uveden  byl,  fara 
pak  při  témž  kostele,  na  zdi  městské  vystavěná,  poněvadž  by  se 
tudy  do  příkopu  po  řebříku  spouštěti  a  město  snadně  slésti  mohlo, 
jakož  i  ten  dům  proboštu  Peltenberskému  náležit]^,  v  městě  a  při 
samé  zdi  městské  na  veliké  nebezpečenství  téhož  města  ležící, 
aby  zbořen  a  to  obé  lépeji  a  bezpečněji  od  ouřadu  téhož  města 
opatřeno  bylo.^) 


Číslo  36. 

Patent  Ladislava  Velena  ze  Žerotína,  gem.  hejtm.   mor.,  stavům 

moravskýmj  jímž  die  listu  JMU  krále  Bedřicha^  který  jest  doslovně 

uvedeny   naHeuje  se  věřená  hotovost  v  zemi.  Vojsko  má  strhnouti 

se  k  Brnu.  —  V  Bměj  dne  25.  srpna  1620. 

Orig.  v  zem.  arch.  mor.  Listiny  všeobecné.  Kopie  v  Bočk.  sb.  č.  897. 

Ladislav  Velen  z  Žerotína  na  Břcdslavě,  Moravské  Třebové, 
Zábřeze  a  Ruddě  etc.  Tak,  jakož  sem  těchto  pominulých  dnův, 
znaje  toho  velice  důležitou  a  nevyhnutedlnou  potřebu,  s  raddou 
a  uvťižením  některých  z  prostředku  Jich  Mtí,  nejvyšších  pánův 
soudcův  i  jiných  pánův  obyvatelův  země,  veřejnou  hotovost  v  zemi 
nařídil  a  VMtem  a  Vám  všechněm  pánům  stavům  a  obyvatelům 
skrze  otevřené  patenty  po  zemi  do  všech  krujův  stěžně  rozposí- 
lané  ji  v  známost  uvedl  a  vyhlásil,  napomínajíc  všech  vůbec 
i  jednoho  každého  obzvláštně,  abyste  se  vždyckny  [všicknij  jakž 
osobami  svejmi  a  všelijakejmi  potřebami  k  veřejné  hotovosti  pří- 
slušejícími zásobiti,  naliotově  bejti,  také  i  poddané  své  k  tomu, 
aby  dům  od  domu  s  náležitými  dobrými  braněmi  se  opatříc 
zhůru  býti  to  naříditi  ráčili  a  nařídili,  a  když  by  druhejm  pa- 
tentem od  nás  čas,  den  a  místo  jmenováno  bylo,  ihned  táhnouti 

•)  Viz  k  tomu  na  téže  str.  odst.  3íi. 
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mohli.  Mezi  tím  pak  JMtKá,  pán  náš  Nejmilostivější,  ráčil  strany 
takové  veřejnosti  mně  milostivě  psaní  učiniti,  kteréž  slovo  od 
slova  takto  zní: 

Frydrych,  z  Boží  milosti  Česky  král  etc. 

Urozený  \émf  Náš  milý !  Věděti  milostivě  dáváme,  že  sme 
za  příčinou  nebezpečenství  [na]  naše  české  i  jiné  přivtělené  a 
Confederyrované  země  z  nejedněch  míst  se  valícího,  v  témž 
království  Našem  Českém  veřejnost  vyzdvihnouti  nařídili,  jakž 
tomu  z  příležícího  patentu  siřeji  porozuměti  moci  budeš :  1  poně- 
vadž v  margkrabství  Našem  Moravském  stavům  a  obyvatelům, 
věrným  Našim  milým,  na  pozoru  se  míti  a  před  nebezpečenstvím 
opatrovati  sluší,  a  protož  milostivě  poroučeti  ráčíme,  aby  to 
z  ouřadu  svého  hejtmanského  stavům  téhož  markrabství  našeho  Mo- 
ravského skrze  patenty  tolikéž  vyhlásil  a  veřejnost  niiřídil,  příhodná 
místa  a  pasy  náležitě  osadil,  tak  aby  nepřítel  tak  snadně  jako  do 
Horních  Rakous,  do  téhož  margkrabství  Moravského  (Čehož  Pane 
Bože  uchovati  rač)  vpádu  učiniti  a  obyvatelům  škoditi  nemohl.  Vě- 
douce, že  na  tom  jistou  a  milostivou  vůli  Naši  královskou  naplníš. 
Dán  na  hradě  Našem  Pražském,  v  pátek,  den^)  Nanebevzetí  Panny 
Marie  [21.  srpna]  létha  šestnáctistýho  dvadcátého  a  království 
Našeho  Českého  prvního. 

Frydrich  ete. 

Protož  Vaší  Mti  a  Vám  z  ouřadu  hejtmanského  na  takové 
milostivé  poručení  JMti  Královské,  pána  našeho  Nejmilostivějšího,  po- 
roučím a  od  osoby  své  přátelsky  žádám,  abyste  ihned  po  dání  patentu 
tohoto,  neprodlévajíc  ani  na  jaké  další  oznámení  očekávajíc,  dne 
ani  hodiny  neodkládajíc,  se  pány  hejtmany  krajskými  jak  vlastními 
osobami  svejmi  a  potřebami  k  spůsobu  válečnému  příslušejícími, 
jako  vozy  špižnejmi,  stany,  zbrojí,  čeládkou,  a  což  k  tomu  náleží^ 
jakž  nejsilněji  a  nejoupravněji  bejti  může,  zhůru  bejti,  poddané, 
aby  ihned  tolikéž  buď  ručnicemi  neb  jinejmi  dobrejmi  braněmi 
náležitě  opatřeni  jsouce,  k  městu  Bnm  táhli  a  konečně  sedmého 
dne  měsíce  příštího  Septembris  tam  pospolu  bejti  a  se  strhnouti, 
a  odtud,  kdež  by  toho  největší  potřeba  ukazovala,  obráceni  bejti, 
nepřátelům,  kteříž  by  sem  do  země  [vpády]  učiniti  a  nám  škoditi 
chtěli,  předně  s  pomocí  Pána  Boha  Všemohoucího,  též  jiných  s  námi 
confederyrovanýeh  zemí  lidem,  jako  nejméněji  také  i  s  počtem 
nemalým  lidu  válečného  z  týchž  všech   zemí    podstatně    odpírati 

»)  Má  býti  asi  „po",  neboC  Nanebevzetí  P.  M.  bylo  v  sobotu. 
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a  vlasti  této  naší  milé  podle  nejvyšší  možnosti  hájiti  mohli,  při- 
držeti a  to  při  nich  skutečně  naříditi  ráčíte  a  nařídíte.  Jsem  VMtem 
a  Vám  ty  a  nepochybn]^  naděje,  že  jedenkažd]^  z  VMtí  a  Vás, 
vida  v  tom  jistou  a  milostivou  vůli  JMti  královy  bejti,  netoliko 
pro  uvarování  se  pokuty  v  předešlém  patentu  doložené,  ale 
mnohem  víeeji  pro  Boha,  pro  svědomí,  pro  vlast  a  pro  sebe 
samého,  nežU  pro  nějakou  pokutu  a  trestání  tak  učiniti,  a  toho 
že  věrným  patriotům  a  opravdovým  milovníkům  vlasti  své  (pro 
kterouž  krev  svou  vyliti,  život  vynaložiti  milé  a  sladké  jest,  což 
i  pohané  za  největší  ctnost  sobě  pokládají),  nyní,  když  toho 
největší,  nejpilnější  potřeba  ukazuje  a  vyhledává,  skutkem  a 
pravdou  dokázati  a  dotvrditi  ráčíte  a  dokážete. 

Což  jestliže  se  od  Vašich  Mtí  a  Vás  upřímně,  věrně  a  oprav- 
dově díti  bude,  nejní  pochybné,  že  i  Pán  Bůh  nám  pomáliati 
i  žehnati  ráčí.  Tomu  na  svědomí  sekryt  svůj  vlastní  k  tomuto 
patentu  jsem  přitisknouti  dal  a  v  něm  se  svou  rukou  podepsal. 
Jehož  datum  v  městě  Brně,  25.  Augusti  létha  1620. 


Číslo  37. 

List  hrdle  Ferdinanda  11.  stavům  marhrabství  moravského  a  vSem 
obyvatelům  země^  aby  nedali  se  sv^i  přímluvami  achtovaného  Jana 
Jiřího  KmovskéhOf  který  se  nazývá  markrabím  braniborským^  k  no- 
vému  povstání  proti  panovníku  svému.  Ve  Vídni,  12.  srpna  1621. 

Kopie  zem.  arch.  mor.   listiny   vdeobecné.    Stará  kopie   česká  v  arch.  Nár. 

musea  v  Pešti. 

iVly  Ferdinand  II.,  z  Boží  milosti  volen 3^  Římský  císař,  po 
všecky  časy  rozmnožitel  říše,  a  Uherský,  Český,  Dalmatský,  Char- 
vatský  král,  arcikníže  Rakouský,  margkhrabě  Moravský,  Lucem- 
burské a  Slezské  kníže  a  Lužický  margkrabě. 

Oznamujem  tímto  listem  všem  obyvatelům  a  poddaným 
Našim  v  margkrabství  Našem,  jakého  by  koliv  stavu,  řádu  aneb 
povolání  byU,  že  toho  jistou  správu  jmíti  ráčíme,  kterak  nepřátelé 
a  protivníci  Naši  všelijakejmi  zlejmi  a  škodlivejmi  praktykami 
nový  roztržitosti  v  zemi  tropiti  usilují,  obzvláště  pak  do  achtu 
daný  Jan  Jiří,  který  se  margkrabem  brandenburským  jmenuje, 
nedávných    dnův    některá    psaní   a  patenty   pod  svým   jménem 

45 


—  706  — 

roztrušovati  a  v  nich  nestydatě  a  podvodně  doložiti  ano  i  za  věc 
jistou  hlásiti  směl,  jako  by  již  jmenovaní  obyvatelé  a  poddaní 
Naši  téhož  margkrabství  Moravského  ještě  v  rebelii  trvali  a  se 
k  Našemu  poslušenství  nenavrátili,  je  v  tom  vychvalujíce,  k  stálosti, 
též  aby  v  hotovosti  stáli,  napomíná,  a  k  posledku  jim,  že  je 
lidem  svým,  při  sobě  majícím,  chrániti  a  zastati   chce,  připovídá. 

I  zůstává  jim  všem  obyvatelům  a  poddaným  Našim  svrchu 
psaného  margkrabství  Moravského  v  čerstvé  paměti,  kterak  jsou 
oni  již  drahně  času  svým  [sic]  poblouzení  a  provinění,  kteréhož 
jsou  se  v  zašlé  rebelií  dopustili,  opravdově  litovali,  toho  želeli  a 
Nás  skrze  vyslané  své  ke  dvoru  Našemu  do  města  Vidně  vypravené 
s  odvedením   od  sebe   těch   neslušných   a  vysoce  zapověděných 
konfederací  a  s  odříkáním  se  jich  za  odpuštění  a  promíjení  jim 
toho  všeho  ve  vší  poníženosti  prosili  a  při  tom  v  stálé  věrnosti, 
poslušenství   a  poddanosti  státi  Nám   se  zakázali  a  připověděli, 
a  aby  jinšího  oumyslu  bejti  měli,  toho  jsme  od  nich  až  posavad 
seznati    neráčili;    a  tak  se  z  toho  patrně   nachází,    že  téhož   do 
achtu   daného   zlé  a  lstivé   předsevzetí  v  tom,  jako  i  ve  všem 
jiným  naskrze  obmyslné  jest  a  s  pravdou  se  v  ničemž  nesrovnává, 
jakož  pak  podobným  spůsobem  dvoje  rozdílné  patenty  v  knížetstvi 
Našem  Slezském,  plné  pouhé  zlosti  a  nepravdy  semotam  roztrušo- 
vati dal,   kterýmžto   však  netoliko   sobě  a  svému  předsevzetí  ku 
pomoci  ničehož  dokonce  nespůsobil,  ale  taky  Naši  věrní  a  poslušní 
knížata  a  stavové  a  obyvatelé  knížetstvi    Slezského,   jimžto  jeho 
podvodný,  nešlechetný  a  k  nepokoji  toliko  směřující  oumysl  nej- 
lepěji   známý  jest,  jeho   za  zjevného    nepřítele   vlasti  drží  a  jej 
vykořeniti  všelijak  se  vjmasnažují. 

I  ačkoliv  My  o  stálosti  a  věrnosti  a  poslušnosti  týchž  oby- 
vatelův a  poddaných  Našich  margkrabství  Moravského,  též  také 
o  tom,  že  oni  sami  tomu  vejbomě  rozumějí,  kterak  dotčený, 
vypověděný  a  do  achtu  daný  Jan  Jiří  s  pomocníky  svejmi 
k  ničemuž  jinému,  opováživ  se  sám  všeho,  nesměřuje,  než  aby 
se  v  svý  zlosti  síliti,  země  zbouřiti,  na  všech  stranách  neřest  a 
rozbroj  v  lidu  vzbuditi  mohl,  pochybovati  neráčime,  však  nicméně 
pro  větóí  zahanbení  téhož  zlostného,  do  achtu  dimého,  předsevzetí 
všecky  obyvatele  a  poddaný  Naše  v  svrchu  jmenovaným  mar- 
krabství  Moravském  tímto  listem  Naším  otevřeným  právě  otcovsky 
vystříhati  a  napomínati,  též  vedle  toho  přísné  poroučeti  ráčíme 
přikazujíc,    aby   předně    Pána    Boha  Všemohoucího   před    očimi 
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majíce  na  svou  poctivost,  syědomi,  věrnost  a  povinnost,  poddanost 
i  na  svý  svlastni  dobrý  bedlivý  pozor  dali,  k  žádným  podvodným 
a  k  novému  zbouřeni  směfigicim  praktykám  viry  nepřikládali, 
nýbrž  se  jich  do  konce  vystřihali,  a  jak  by  toliko  co  podobného 
slyšeU  nebo  zvěděli,  ihned  tu,  kdež  náleží,  vyjevili  a  oznámili  a 
to,  co  jest  jim  to  jminulé  pozdvižení  proti  králi  a  pánu  a  vrchnosti 
své  přirozené  a  dědičné  ano  i  opovržení  jí  dobrého  a  užitečného 
spůsobilo  a  přineslo,  nikda  z  paměti  a  z  mysli  své  nevypouštěli, 
a  také  se  v  tom  ve  všem,  což  jejich  poddanost,  věrnost  a  po- 
vinnost sebou  přináší,  v  ničemž  nejmenším  sobě  překážeti  ani 
lahodnými  trošty  nebo  jakýmiž  kol  věk  pohrůžkami  se  zavésti 
nedali,  nebo  My  se  spravedlivému  Bohu  cele  důvěřujeme,  že 
Nám,  jakž  posavad,  tak  i  budoucně  svou  Božskou  milostí  a  pomoci 
k  obhajování  království  a  zemí  Našich  přispěti,  a  ty  prostředky 
dáti  ráčí,  kudy  bychom  ostatní  bezprávní  odpomíky  a  nepřátele 
Naše  skrotiti  a  zemím  a  poddaným  Našim  dokonalý  pokoj  spůso- 
biti  a  je  před  všelyakým  nebezpečenstvím  chrániti  mohli ;  čehož 
sme  všech  vůbec  i  jednoho  každého  obzvláštně  pro  vědomost  a 
vejstrahu  tejna  učiniti  a  chtíti  neráčili,  té  milostivé  vůle  souce, 
častopsaným  obyvatelům  a  poddaným  Našim  margkrabství  Morav- 
ského v  krátkých  dnech  další  Naši  milostnost  a  dobrotivost  ukázati 
a  v  známost  uvésti.  Datum  v  městě  Našem  Vídni,  ve  čtvrtek  po 
sv.  Vavřinci,  mučedníku  Božím,  [12.  srpna]  léta  Páně  1621. 


Číslo  38. 

Kardinál  FrantUék  e  DietrieJMqfna  nařizujef  aby  sváíeno  bylo 
vojsku  obilí  do  Brna,  Ohmouee  a  Hradiitě.  Každý  obyvatel  musd 
poslati  určitou  míru  dle  odhadu  jmění.  V  Bmě^  dne  18.  srpna  1621. 

Kopie  Nái*.  musea  v  PeSti.  Jiná  ve  Vdeob.  listinách  zem.  arch.  mor. 

My  František,  z  Boží  milosti  svatého  Římského  kostela, 
tytule  svatého  Sylvestra  kardynál  z  Dytrichštejna,  biskup  Olo- 
moucký, kníže,  královské  káply  České  hrabě,  JMtiCís.  tejná  radda, 
též  království  a  zemi  JMti  dědičný  protektor. 

Urození  páni,  Velební  páni  preláti,  Urození  a  Stateční  rytíři, 
vladyky,  též  Moudří  a  Opatrní  z  měst,  VMtem  a  Vám  v  známost 
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uvozujíce  oznamujeme,  že  jest  v  těchto  v  nově  pominulj^ch  dnův 
psaní  od  JMtiCís.,  pána  nás  všeeh  nejmilostivějšího  nás  doélo, 
v  kterémž  nám  věděti  dávati  ráčí  (poněvadž  Bethiehem  Gabor 
sebrav  rozličného  národu  nemálo  válečného  lidu,  k  hra- 
nicím země  této  se  přibližuje,  jakož  pak  i  vpády  do  ni  nenadále 
činiti  počíná,  tím  bezpochyby  míněním  ji  sobě  násilně,  pokudž 
ky  k  tomu  přivésti  mohl,  podmaniti  chtíce),  že  jest  ráčil 
podle  příčin  a  příležitostí  k  tomu  danejch  na  to  milostivě  mysliti, 
jakby  dále  vedle  potřeby  uznalé  země  tato  ochráněna  a  zaopatřena 
býti  měla,  a  na  tom  se  resolvovati,  aby  nejen  lid  JMti  válečný, 
ale  i  něco  lidu  Jeho  Lásky  kurfirsta  Saskýho  a  Jejich  Lásky 
knížat  a  stavův  slezských  na  hranice  a  pasy  uherský  obráceno, 
a  tudy  vlast  naše  milá  v  lepší  bezpečnosti  zachována  byla,  s  tím 
při  tom  milostivým  poručením,  abychom  na  prostředky  pomysli[li], 
jakby  takový  nemalý  počet  lidu  proffianty,  pěší  i  jízdný,  náležitě 
opatřen  byl,  tak  aby  potomně  z  nuzné  potřeby  dohnán  a  přinucen 
nebyl  na  poddané  VMtí  a  Viiše  sám  najížděti  a  jich  ještě  vícej 
ubírati;  i  ačkoliv  o  tom  dobrou  vědomost  máme,  kterak  země 
tato  již  na  nejvejš  zhubena  a  znuzena  jest,  a  že  obyvatelé  její 
spolu  i  s  poddanejmi  svejmi  v  dokonalou  nouzi  a  chudobu  uve- 
deni jsou,  avšak  aby  vždy  JCMt  nás  všech  skutečnou  povolnost 
a  poddanost,  pro  niž  sobě  ími  nemožnosti  ntisi  nevážíme,  milostivé 
poznati  ráčil,  to  jsme  za  dobré  uznali,  aby  mimo  jiné  zbírky,  již 
předešle  na  poddané  VMtí  a  Vaše  uložené,  ještě  na  každého  pod- 
daného po  jedné  měřici  žita  a  po  jedné  měřici  ovsa,  na  pány 
obyvatele  pak  na  každého  koně  zbrojného,  na  statek  jeho  podle 
starého  šacunku  uloženého,  po  desíti  měřicích  sladu  a  po  půl 
měřici  chmele  uloženo  bylo,  a  mimo  to  aby  se  žádná  dávka 
anebo  zbírka  víceji  za  šest  měsíců  pořád  zběhlejch  na  poddaný 
ani  na  obyvatele  země  této  neukládala.  A  protož  VMtem  a  Vám 
patentem  tímto  otevřeným  v  známost  to  uvozujeme  a  jménem 
JMtiC.  poroučíme,  od  osoby  své  přátelsky  žádáme,  abyste  ihned,  jakž 
VMtí  a  Vás  patent  tento  náš  dojde,  při  poddaných  VMtí  a  Vašich 
usedlejch  to  naříditi  ráčili  a  nařídili,  aby  jeden  každej  z  nich, 
nečiníce  žádného  rozdílu  mezi  nimi  ani  nevymiňujíce  žádného 
z  nich,  však  bohatší  chudšímu  napomáhaje,  po  jedny  měřici  žita 
a  po  jedny  měřici  ovsa,  tolikéž  i  páni  obyvatelé  z  statkftv  svejch, 
jakž  vejš  dotčeno,  z  každého  koně  zbrojného  na  statek  jeho 
podle  šacunku  uloženého  po  desíti  měřicích  sladu  a  po  půl  mě- 
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řici  chmele  jmenovitě  na  ďen  pamatuje  Narození  Panny  Marie, 
to  jest  8.  dne  7briš  z  krajův  Brněnského,  Znojemského  a  Jihlav- 
ského do  města  Brna,  z  Olomouckého  kraje  do  města  Olomouce, 
z  Hradištského  pak  kraje  do  města  Hradiště  s  listy  přiznavacimi, 
jakž  se  jeho  teď  příležítě  připiš  při  tomto  patentu  přikládá, 
konečně  dovésti  a  osobám  jistj^m,  jež  k  tomu  v  každém  městě 
nařízeným  proti  kvitancí  odváděti  dali,  a  v  tom  se  tak  JMtiCís. 
poslušně  a  poddaně  zachovali.  Jakož  pak  my  té  celé  naděje 
jsme,  že  všichni  obyratelé  tuto  věc  k  bedlivému  a  skutečnému 
vyžízení  sobě  poručenou  jmíti  budou,  a  beze  všech  vejmluv 
skutkem  a  tak  zouplna  ve  všem  naplní,  jsme  té  nepochybné  na- 
děje, že  JCMt  podle  milostivého  svého  zakázání  VMtem  a  Vám 
v  krátkejch  dnech  další  svou  milostivost  a  dobrotivost  ukázati  a 
v  známost  uvésti  ráčí.  Kdož  by  se  pak  tak  nezachoval  a  takového 
obilí  na  den  určitej  aneb  dříve  toho  času  od  sebe  a  poddanejch 
svejíth  neodvedl,  aby  povinen  byl  dvojnásobně  takového  obilí 
do  dvou  nedělí  spraviti.  Tomu  na  jistotu  pečet  Naši  knížecí 
k  tomuto  patentu  jsme  přitisknouti  poručili  a  vlastní  rukou  se 
podepsali.  Jehož  datum  jest  v  městě  Brně,  v  středu  po  Památce 
Nanebevzetí  Panny  Marie  [18.  srpna]  létha  Páně  1621. 

Přiznáni  k  platům. 

Já  N.  vyznávám  tímto  listem,  že  sem  podle  patentu  od 
JKu.Mti  pana  kardynála  a  poručení,  jménem  a  na  místě  JC4Mti 
vyšlého,  jehož  datum  v  městě  Brně,  v  středu  po  Památce  Nanebe- 
vzetí Panny  Mai*ye,  létha  tohoto  1621,  takto  se  zachoval  a  z  statku 
svého  N.,  již  šacunk  jeho  starý  vynáší,  N.  koně,  z  každého  koně 
10  měřic  sladu  a  V2  měřice  chmele,  poddané  pak  své  sčísti  dadouc, 
jichž  se  v  počtu  N.  nachází,  od  každého  po  1  měřici  žita  a  po 
1  měřici  ovsa  vybírati  nařídíc,  čehož  v  summé  sladu  N.  měřic, 
chmele  N.  měřic,  žita  N.  měřic,  ovsa  N.  měřic,  osobám  k  přijí- 
máni toho  obili  nařízeným  do  města  N.  odsílám.  Že  sem  se 
v  tom  spravedlivě  zachoval,  to  přijímám  k  svému  dobrému  svě- 
domí ;  pro  lepší  toho  jistotu  sekryt  svůj  vlastní  k  tomu  listu  sem 
přitiskl.  Jehož  datum  etc. 
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Číslo  39. 

Nauieni  J.  V.  K.  M.  panu  hardinálovi  a  hniřeli  z  Dietriehit^na 
o  vid  sirotH.  Při  soudě  brněnském  po  2.  ned.  postní  [24.  února]  1625. 

Bménská  kniha  připovédi  a  naučení  č.  38,  foL  387.  (Z.  arch.  m.). 

Naučení  Nejdůstojnějšimu  a  Vysoce  osvícenému  knížeti  a 
p.  p.  Františkovi,  svatého  Římského  kostela,  tytule  sv.  Panny 
Trans  Tiberim  kardynálu  a  knížeti  z  Dytrychštejna,  biskupu 
Olomouckému,  královské  káply  České  hraběti,  JMtiCís.  tejné  raddé 
a  JMti  dědičných  zemí  Protectoru  a  Commissaři  Generali,  jakožto 
správci  ouřadu  hejtmanského  v  margkrabství  Moravském  v  příčiné 
sirotkův,  kteříž  za  času  rebeli  a  z  ní  pošlejch  nepokojnj^ch  leth 
osiřeli,  dané. 

Jakož  jest  J.  V.  K.  Mt  před  JMt  pana  hejtmana  a  Jich  Mti 
nejvyšší  pány  ouředníky  a  soudce  zemské  předstoupíc  oznámiti 
ráčil,  poněvadž  od  času  té  ohavné  v  této  zemi  nešťastné  vzniklé 
rebeli  ano  i  skrze  bezprávní  zsazení  z  ouřadu  hejtmanského  dobré 
paměti  p.  Ladislava  z  Lobkovic  žádné  pořádné  zaopatření  až  do 
JMtiCé,  pána  nás  všech  nejmilostivějšího,  z  Božské  spravedlnosti 
obdrženého,  vší  slávy  hodného,  šfastného  vítězství  a  potom  skrze 
rozličné  nepokoje  a  všelijaké  nepříležítosti  učiněné  není,  JiltCá 
pak  teprva  od  toho  pondělka  po  druhé  neděli  adventní')  létha  již 
jminulého  1624  J.  V.  K.  M.  správu  ouřadu  hejtmanského  podle 
jiných  povinností  poručiti  ráčil,  abychom  z  těch  příčin  J.  V.  K.  M, 
opatřili,  tak  aby  budoucně  JM.  erbové  ani  potomci  JM.  odpoví- 
dáním za  sirotky  v  tom  čase  osiřelé  sužován  bejti  neráčil  a 
nebyli,  s  tím  ohlášením,  že  nicmíněji  chtíti  ráčí  pilně  se  na  ty 
všecky  věci  dáti  vyptati,  inventáře,  jestli  které  před  rukama 
budou,  přednýsti,  bude-li  se  co  ještě  moci  najíti,  zinventovati  dáti 
a  na  to  naučení  žádati,  od  toho  pak  času,  jak  správu  ouřadu 
hejtmanského  na  sebe  přijíti  ráčil,  se  tak,  jak  obyčej  jest,  zachovati. 

1  poněvadž  v  čas  dotčencj  rebelií  a  jiných  z  ní  pošlejch 
nepokojův  sirotčí  věcí  nemohly  tak,  jak  by  náleželo  a  obyčej  byl, 
opatrované  bejti,  protož  nebude  J.  V.  K.  M.  povinen  od  téhož 
času  až  do  poručení  sobě  od  JMGé  správy  ouřadu  hejtmanského 
dané  žádnému  nižádným  spůsobem  z  takových  sirotčích  věcí 
kromě   těch,    které   na  milostivé   JMCé    poručení  J.  V.  K.  M.  od 

*)  9.  prosince. 
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pořádných  předešlých  hejtmanů  na  sebe  vzíti  a  k  sobě  přijíti  ráčil, 
odpovídati ;  avšak  aby  ti,  kteří  v  takovém  nešťastném  čase  osiřeli, 
na  dokonalou  záhubu  nepřišli,  a  jak  nejvejš  možné,  zaopatřeni 
bejti  mohli,  všelijaké  pilnosti  při  tom  užívati,  na  sirotky  se  vyptá- 
vati, bude-li  se  co,  ježto  by  jim  náleželo  a  před  rukama  bylo, 
nacházeti  též  inventovati  dáti.  Za  kteroužto  také  příčinou  mají 
a  povinni  budou  všickni  přátelé,  kteří  by  o  sirotcích  v  dotčeném 
času  osiřelých  ano  i  věcech  jim  příslušejících  jakou  vědomost 
měli,  tak  také  i  vrchnosti,  pod  kterejmi  někteří  z  týchž  sirotků 
osiřeli,  J.  V.  K,  M.  to  časně  v  známost  uvésti  a  svou  správu 
učiniti.  Rellatores  z  pánův:  pan  Václav  z  Zástřizl,  JMC  radda  a 
komorník,  z  rytířstva :  Kryštof  Konický  z  Švábenic,  též  JMC  radda. 


Číslo  40. 

O  navrácení  desk  manských  biskupství  olomuckého.    V  Olomouci  ^ 

při  zemském  soudě  Tříkrálovém  1626. 

Brněnská  kniha  pNpovědl  a  naučeni  č.  38,  fol.  394.  (Z.  arch.  mor.) 

Když  se  dsky  otevřely,  pan  Zdeněk  František  Lev  z  Rožmi- 
tále  a  Blatné,  JMtiCé  radda  a  komorník,  jakožto  hofrychtýř 
manskej  biskupství  a  knižetství  kostela  Olomouckého  a  s  ním 
Urozenej  a  Statečnej  rytíř  Kryštof  Karel  Podstatský  z  Prusinovic, 
nejvyšší  hofrychtýř  margkrabství  tohoto,  do  šrankův  vstoupíce 
přednesli,  kterak  Nejdůstojnější  a  Vysoce  osvícené  kníže  a  pán, 
pan  František,  kardynál  a  kníže  z  Dytr)^chštejna,  jakožto  biskup 
Olomoucký,  pominulých  dnův  ráčil  zjezd  pánům  manům  svejm 
na  zámek  Kroměříž  položiti.  A  poněvadž  dczky  manský  od  těch 
rebeli antsicejch  ouředníkův  a  správcův  jim  vzaty  a  ke  dczkám 
zemským  přiloženy  byly,  nadepsaní  páni  manové  jich  za  to  sou 
žádali,  aby  Jich  Mti  nejvyžší  pány  ouředníky  zemské  za  to  na 
místě  jich  všech  prosili,  aby  jim  zase  týž  dczky  manské  jejich 
navráceny  byly.  Což  když  sou  vykonali,  Jich  Mt  ráčili  jim  dáti 
za  odpověd,  když  na  tu  věc  přijde,  že  podle  poručení  JMtiCé 
ráči  se  věděti  v  té  věci,  kterak  zachovati. 

A  potomně  manský  dczky  J.  V.  K.  Mti  panu  kardynálovi  a 
knížeti  z  Dytrychštejna  zase  navráceny    sou,   kterýž  hned  tehdáž 
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JMti  svýmu  hofiyehtéři   manskému,    panu   Zdeňkovi   Františkovi 
Lvovi,  jest  odvisti  ráčil. 


Číslo  41. 

Nařísení,  aby  zničeny  byly  půhony  nepořádné.    V  Olomouci^  při 

zemském  soudě  THhrálovém  1626. 

Brněnská  kniha  pHpovédí  a  naučení  6.  38,  fol.  395.  (Z.  arch.  mor.) 

10  přečteni  vkladův  Urozený  pán,  pan  Jiři,  svaté  Rimské 
řiše  hrabě  z  Náehoda,  JMtiCé  radda,  komornik  a  nejvyžši  sudi 
margkrabstvi  tohoto,  znovu  půhony  létha  1618,  v  pátek  před 
sv.  Jiřim  [20.  dubna]  k  právu  dodané,  vyhlašovati,  nálezy  i  po- 
stranní poznamenání,  kteréž  se  při  soudu  držaném  času  rebellie 
staly  a  zapsaly,  podle  milostivého  JMtiClé  poručeni  vymazovati, 
a  to,  co  za  potřebné  bylo,  zapisovati  poručiti  ráčil.  Po  vyhlášení 
těch  přišlo  na  pfthony  létha  Páně  1620,  při  času  Památky  sv.  Jiři 
[23.  dubnaj,  jenž  byli  za  těch  nepořádných  a  spronevěřiltch 
ouřednikův  dodáni,  ti  ačkoliv  byli  vyhlášeni,  avšak  každej  pfihon 
rostržen  a  pryč  zahozen,  a  pánům  obyvatelům  povědino,  že  to 
nemá  žádnému  bej  ti  na  újmu  jeho  práva  a  spravedlnosti,  a 
komuž  se  bude  viděti,  že  bude  moci  zase  o  touž  věc  poznovu 
zapohnati. 


Číslo  42. 

„Pamět  strany   cassirovini  z  desk   času    rebellie   do  nich  veilých 
věd."    V  Olomouci,  při  zemském  soudě  Tříkrálovém  1626. 

Brnénská  kniha  přípovédí  a  naučení  č.  38,  fol.  3í)i.   (Z.  arch.  mor.) 

J.  V.  K.  M.  pan  František  kardynál  a  kníže  z  Dytrychštejna, 
jakožto  mistodržicí  ouřadu  hejtmanského  elc,  ráčil  ke  všem  vůbec 
toto  promluveni  učiniti : 

Jakož  každému  povědomé  jest,  kterak  dítky  zemský,  nej- 
přednější klynot  země  této,  sou  skrze  ouředníky  nepořádné  času 
této  škodhvé  rebellie  k  sfalšováni  přišly,  a  když  klíče    svého    od 
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nich  pan  Lev  Biiryan  Berka,  jakožto  tého  času  nejvyšší  sudí, 
souce  tehdáž  při  JMtiCé  v  Vídni,  vydati  nechtěl,  jinej  místo  toho 
udělati  dali,  domnělej  pak  tehdáž  komorník  ViUm  z  Roupova  svůj 
klíč  sebou  odnesl,  a  tak  chtíce  JichMti  podle  starobylého  pořádku 
při  zasednouti  soudu  vklady  dáti  zjevně  čísti,  ale  k  nim  se  ne- 
mohlo. 

Pročež  Vysoce  urozenej  pán,  pan  Lev  Buryan  Berka,  hrabě 
z  Dube  a  z  Lippého,  JMtiCé  radda  a  komorník  etc,  též  nejvyžší 
komorník  margkrabství  tohoto,  ráčil  zámečníkovi  poručiti  zámky 
od  desk  odníti  a  klíče  k  nim  nové  udělati.  Mezi  tím  nadepsanej 
J.  V.  K.  M.  ráčil  poručiti  přečísti  psaní  JMtiCé,  v  kterejm  ráčí 
všecky  vklady  do  desk  a  všelijaké  právní  věci  do  rejster  zemských 
času  nadepsané  rebellie  vešl]^  a  konáni  [sic]  cassirovati,  mořiti 
a  v  nivec  obraceti.  Jakožto  od  JMtiCé,  pána  nás  všech  nej- 
milostivějšího, relator  té  věci  nařízenej,  nejvyššího  pana  komorníka 
a  nejvyššího  pana  sudího,  v  tom  aby  JMtiCé  vůli  za  dosti  učinili, 
napomenouti  ráčil. 

A  tak  vyňata  jest  z  desk  Viléma  z  Roupova,  nepořádného 
komorníka,  a  co  v  soudu  létha  Páně  1620,  při  času  Památky 
sv.  Jana,  Křtitele  Božího,  od  rebellantův  držaném,  do  desk  vloženo 
bylo,  tíž  všickni  vkladové  byH  potrháni,  vyřezáni  a  zahozeni. 


Číslo  43. 

„Nález  všeehněm  v&bee  o  žádání  odkladův  při  vyhlašování  půhonův, 
Měří  na  obrany  odpovídáni  půhon&m  nastupovati  ehtí^  tcčiněný 
při  soudu  sv.  Janským  v  městě   Olomoicci^  létha  1626  držaném'^. 

Brnénská  kniha  přípovédi  a  naučeni  6.  38,  fol.  418.  (Z.  arch.  mor.) 

Jakož  se  již  až  příliš  zhusta  a  často  přihází,  že  po  zahájeném 
soudu  mnozí  obyvatelé  ze  všech  čtyř  stavů  margkrabství  tohoto 
Moravského,  obzvláštně  pak  pohnanej  při  vyhlašování  půhonův, 
chtíce  na  obrany  odpovídání  půhonu  svého  (časem  pro  dosti 
malou  příčinu)  nastupovati,  JichMti  nejvyšších  pánů  ouředníků  a 
soudců  zemských  za  jistý  den  ku  přednesení  tej  obrany  žádá, 
a  takový,  jak  tu  tehdáž  tak  i  potom  nemalé  zaneprázdněni  činíc, 
k  tomu  přivozují,  že  na  obrany  v  půhonu  i  nálezové  činěni  bej- 
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vaji  a  vycházejí,  skrze  což  nemalý  čas,  nerci-li  daremně  mrhán 
bejvá,  ale  také  i  jinejm  lidskejm  péčem  a  spravedlnostem  nmoho- 
kráte  pro  takové  zaneprázdněni  překážka  se  činí: 

I  aby  těch  takov;^ch  zaměstknáni  na  potomní  časy  více 
užíváno  nebylo,  nýbrž  z  toho  (jakožto  z  věci  neužitečné  a  toliko 
daremně  čas  odnímající)  sešlo,  JichMt  nejvyšší  páni  ouředníci  a 
páni  soudcové  zemští  ráčili  se  jednomyslně  společně  na  tom 
snésti  a  to  ustanoviti:  Jestliže  by  budoucně  pohnanej  na  jakou 
obranu  při  vyhlašováni  půhonův  nastupovati  chtěl,  aby  žádného 
odkladu  více  nežádal,  nýbrž  předně  to,  zdali  jaké  podstatné  pří- 
činy na  obranu  půhonu  svého  nastupovati  má,  u  sebe  bedlivě 
rozvážil  a  potom  to  ihned  při  vyhlašování  půhonu  jeho  učiniti 
mohl,  a  příčiny,  pro  které  se  jemu  k  takovému  půhonu  odpoví- 
dati nevidí,  oznámil,  jako  také  i  původ  protiv  tomu,  omluvu  svou, 
přednýsti  (žádných  postranných  ouskokův  jedna  i  druhá  strana 
sobě  ku  pomoci  neberouce  ani  užívajíce),  a  to  co  v  nejkratší  řeči 
učiniti  mohl  a  moc  měl.  Což  když  JicliMti  jednu  i  druhou  stranu 
slyšeti,  potaz  zvolati  stran  přednesení  v  své  uvážení  vzíti  ráčí, 
aby  místo  nálezu  (kterej  na  obrany  půhonu  činěn  bejval  toliko) 
z  potazu  JichMtí  skrze  nejvyššího  pana  sudího,  pohnaným  ozná- 
meno bylo,  (na  čemkoliv  v  potazu  zavříno  bude)  bud  že  má 
tomu  půhonu  odpovídati  anebo  že  povinen  nejní,  a  to,  což  z  po- 
tazu vyneseno  a  oznámeno  bude,  má  tak  za  pevné,  platné  a  stálé 
držáno  bejti,  jako  by  to  skrze  nález  JichMtí  stvrzeno  bylo.  Rella- 
tores  z  pánův  pan  Karel  Haugwicz  z  Biskupic,  JMtiC.  radda  a 
podkomoří  margkrabství  Moravského,  pan  Zdeněk  František  Lev 
z  Rožmitále  a  z  Blatné,  JMtiCé  radda  a  komomik,  a  J.  V.  K.  M. 
pana  kardynála  a  knížete  z  Dytrychštejna  nejvyšší  komorník, 
knížetstvi  a  biskupství  kostela  Olomouckého  hofrychtýř ;  a  z  rytířstva 
Kryštof  Karel  Podstatský  z  Prusinovic,  též  JMtiC.  radda  a  nejvyzší 
hofrychtéř  margkrabství  Moravského. 
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Číslo  44. 

Král  Ferdinand  IL  potvreuje  práva  a  privilegia  vfem  riavům 
moravským,  pokud  neodportšfi  Obnovenému  zřízení  zemskému. 
V  náboiensM  íe  ehee  trpěti  v  zemi  jen  katolíky  a  zároveň  slibuje 
napraviti  minci.    Zemským  sněmům  nechává  povolování  bemí.^) 

Ve  Znojmě,  dne  26.  Června  r.  1628. 

Ve  Vdeob.  listinách  zem.  arch.  mor. 

My  Ferdinand  H.,  z  Boží  milosti  volený  Římský  císař,  po 
všecky  časy  rozmnožitel  říše,  a  Uherský,  Český,  Dalmatský,  Ghar- 
vatský  a  Slovanský  etc.  král.  etc.  arcikníže  Rakouské,  margkrabě 
Moravské,  Lucemburské,  Slezské  kníže  a  Lužické  margkrabě  etc. 
—  Vyznáváme  tímto  listem  a  všem  vůbec  v  známost  uvozuj  em, 
jakož  vědomé  a  zjevné,  kterak  jest  se  margkrabství  Naše  dědičné 
Moravské    času   nedávno   prominulého   proti  Nám  veřejně  et  in 
forma  universitatis  mocně  pozdvihlo  i  ohavnou  a  takovou  rebelií 
začalo,  že  jsme  též  margkrabství  Naše  dědičné  z  donucené  potřeby 
s  znamenitými  válečnými  vejpravami  s  vynaložením  vši  možnosti 
Naší  a  Slavného  Domu  Našeho  Rakouského  zase  s  pomocí  Pána 
Boha  Všemohoucího   mečem  dobyli  a  je  pod  Naši  moc  uvedli; 
pročež  bychom  slušně  a  spravedlivě  všecky  témuž  margkrabství 
náležející  privilegia,  pokudž  i  jak  daleko  se  na  stavy  téhož  marg- 
krabství   obecně    aneb    universitatem   jejich    vztahuji,   zrušiti    a 
vyzdvihnouti    mohli,    ale   vzhledše   na  stálou   věrnost   některých 
obyvatelův  jeho,  kteří  raději  svou  vlast  opustili,  nežli  by  se  byli 
proti  Nám  postavili,  též  také  že  již  na  větším  dile  často  jmeno- 
vané margkrabství  Moravské  k  víře  Naší  samospasitedlné  katolické 
římské  přistoupilo,  ano  i  nmozi  z  věrných  radd  a  z  služebníkův 
Našich  se  v  něm  osadili :  za  kterýmižto  příčinami  jsme  se  z  při- 
rozené dobrotivosti  a  milostivosti  po  bedlivém  toho  všeho  uvážení 
na   tom    ustanoviti   ráčili,    aby    svrchupsané  margkrabství   Naše 
dědičné  Moravské  zase  v  jisté   stavy    (jakž   naše    zřízení    zemské 
to  v  sobě  siřeji  obsahuje  a  zavírá)  vyzdviženo   býti   a  všecka  a 
všelijaká   privilegia,    obdarování,    svobody,   jenž  by  proti  témuž 

')  Otisknuto  némecky  v  D'Elvertových  Beitráge  zuř  Gesch.  der  Rebellion 
etc.  p.  294.  —  Vydáno  před  zahájením  ob.  snérau  ve  Znojmé,  konaného 
od  27.  června  do  3.  července  toho  roku. 
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Našemu  Obnovenému  zřízení  zemskému  necelily,  a  kteréž  jsouce 
My  jim  stavům  vedle  této   Confirmatí  a  jistého  od  Nás  pode- 
psaného a  pečeti  Naší  utvrzeného  poznamenání  a  registříku  zase 
vydati  a  navrátiti  ráčili,  bez  překážky  jednoho  každého  člověka 
užívati  a  nimi  se  těšiti  mohli.  Též  také  mocí  listu  tohoto  Našeho 
císařského'  a  královského  s  napřed  položenou  vejminkou  a  vyhra- 
zením  všecka  a  všelijaká  od  slavných   předkův    Našich    stavům 
téhož  margkrabství  Moravského  společně  jako  i  jednomu  každému 
stavu  rozdílně  nadaná  a  propůjčená  privilegia,  práva  a  svobody, 
kteréž  by,  jakž  vjš  dotčeno,  proti  témuž  novému  zřízeni  zemskýmu 
necelily,    a  že  jsme  o  nich  jiné   nařízeni   neučmili,    schvalujem, 
obnovujem  a  mocně   potvrzujem,   přiříkajíce  za  Nás  i  za  dědice 
Naše,  budoucí  krále  České,  že  všecky  čtyry  stavy  a  všecknu  obec 
téhož  margkrabství  Našeho  dědičného  Moravského,  též  také  každý 
stav   obzvláštně   při  jejich  právích,   spravedlnostech  a  dotčeném 
od    Nás    Obnoveném    zřízení    zemském    ochraňovati  a  zatahovati 
ráčíme.  Nechceme  také  žádné  berně  a  daně  od  nich,  poslušnv-ch 
stavův  Našich  jináčeji,    nežli  na  sněmich  podle  artykule  v  témž 
zřízení   zemském  položeného   žádati  a  mimo  to,   co  by  tak  kdy 
stavové    svolovali,    na  ně  jinoch   daní  a  berní   neukládati.    Též 
nechceme   na   žádnou   osobu  z  stavův   téhož  margkrabství   aneb 
na  statky  jich  de  facto  aneb  mocí  sahati,   než  jednoho   každého 
na  jeho    právě    slyšeti   a  po   rozeznání    té    věci   podle    práva  a 
spravedlnosti  kráčeti.    A  poněvadž  jest  rozdílnost  v  náboženství 
největší    příčinu    k   té  j minulé   rebelií  podala,    tehdy   chceme  a 
máme  všecky  stavy  svrchu  psaného   margkrabství  Našeho  dědič- 
ného v  jednotě  církve  svaté  katolické   římské    držeti  a  zachovati 
a  žádné  jiné  víry  a  náboženství   aneb   provozování  jeho  v  témž 
margkrabství    Moravském    netrpěti,    nýbrž    kteří  ještě  k  též  víře 
svaté    katolické   nepřistoupili,   je    náležitVnii    prostředky   k  tomu 
přivésti    dáti,    tak  aby  v  jednotě    víry   a  mysli    srovnáni   jsou(*e 
předně  Pánu  Bohu  Všemohoucímu  sloužiti  a  Nám  tím  lípeji  po- 
vinnou   poslušnost  prokazovati,  a  tudy    obecné  dobré  a  užitečné 
fedrovati    mohli.    Naposledy    chceme    také   každého   času  strany 
mince  takové  nařízení  učiniti,  nímž  by  obecnému  dobrému  často 
psaného    margkrabství    Moravského    dobrými   a  hodnými    penězi 
spomoženo  býti,  též  také  skrze  to  živnosti  a  obchody  lidské  zrůst 
svťij  bráti  mohly. 

Tomu  na  svědomí  pečet  Naši  císařskou  a  královskou  větší 
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k  listu  tomuto  přivěsiti  jsme  rozkázati  a  v  něm  se  vlastni  rukou 
podepsati  ráčili. 

Dán  v  městě  Našem  Znojmě,  v  ponděli  po  Památce  sv.  Jana 
Křtitele,  jinak  dvatcátého  šestého  dne  měsíce  června,  létha  od 
Narození  Syna  Božího  tisícího  šestistého  dvatcátého  osmého  a 
království  Našich  Římského  devátého.  Uherského  desátého  a 
Českého  jedenáctého. 

Ferdinand.  Ad  mandátům  Sac.  Caes.  Mtis  proprium 

Gulielmus  Comes  Slavata,      Raflfael  Winšowsky. 

Regis  Bohemiae  S.  Cancellarius. 

K.  K.  z  Švábenic. 

Podpis  nečitelný.  (Snad  Otto  Nostic).  2  malé  pečeti. 


•^ 


Ukazatel  jmenný. 


Adam  Jan  z  Olomouce,  522,  527;  Hons, 
525. 

Adam  Václav,  kníže  tědinské  azVel. 
Hlohova,  414. 

Z  Adlerů  Valkoun  Oldtích,  597. 

Ahmet,  beglerbeg  rumelský,  253;  ve- 
liký vezír,  272 ;  A.  I.,  suit.  turecký,  361. 

Ahnik  Jiřik,  581. 

Achacius,  hejtman  vratislavský,  571. 

Albrecht  Rakouský,  11;  král  72. 

Z  Albrndorfa  Rattych  Jiřík,  634. 

A  li,  kleštěnec,  277,  278;  bade  budínský, 
279,  280. 

Z  Alt  hanu  Adolf,  hrabě,  357,  371,  373, 
375,  379,  380;  pluky  A.,  391. 

Alvinec,  hrad,  272. 

Alžír,  258. 

Ambrož,  opat  zábrdovský,  341. 

Anhaltský  Kristián,  kníže,  499,  531, 
535—537,  539,  544;  vojsko  A.,  536. 

Anna,  králová,  manž.  Ferd.  I.,  226,  412. 

Annaly  zemsk.  Frant  musea  v  Brně, 
170. 

Antal  Pavel  a  Petr,  v.  z  Nivnice. 

Archiv  arcib.  v  Praze,  374. 

Archiv  Český,  2—4,  13—15,  20, 
22—24,  29,  46,  53,  55,  56,  58,  61,  65, 
69,  70,  77,  78,  79,  81—86,  88,  93,  94, 
97,  98,  103,  104,  115,  124,  138—140, 
150,  152,  156—158,  163,  171,  204,  212, 
220,  401,  404,  407,  408,  412,  442,  444, 
576,  584, 

Archivčeskéhomístodržitelství, 
5,  88,  167,  180,  193,  199,  209,  213, 
293,  .3.38,  369,  373,  374,  378—384,  386, 


389,  394,  411,  424,  449—452,  457,  458, 
460-462,  470,  471,  473,  476,  484,  487, 
525,  529—532,  534,  537,  538. 

Archiv  dvoř.  a  stát.  ve  Vídni,  18, 
107,  109,  110,  125,  132,  133,  207,  209, 
213,  254,  273,  321,  363,  371,  385,  390, 
457,  466,  469,  476,  480,  495,  499,  500, 
508,  509,  515,  516,  519,  520,  523,  524, 
531,  532,  535—544,  547,  548,  550,  576, 
649,  669,  680,  687,  692. 

Archiv  dvorní  komory  vid.,  221, 
363. 

Archiv  Harrachovský  ve  Vídni, 
542. 

Archiv  Historický  České  aka- 
demie, 365. 

Archiv  jindřicho-hradecký,  5, 
31,  225,  226,  252,  270,  279,  291,  339, 
343,  345,  348,  a52,  436,  441.  484,  498, 
512,  540,  548,  550,  554. 

Archiv  kapitulní  v  Praze,  541. 

Archiv  kutnohorský,  374,  375,  464, 
§02,  528,  530. 

Archiv  městský  pražský,  354,  367, 
375,  379. 

Archiv  městský  predpurský,  352, 
a54,  407. 

Archiv  městský  vratislavský,  126, 
199,  214,  222,  223,  225-227,  244,  246, 
259,  275,  311,  313,  321,334,344,366, 
370,  377,  379,  386,  389,  412,  413,  424, 
426,  427,  428,  442,  487,  495,  496, 
498-500,  509,  520,  521,  529,  536,  539, 
540,  544,  555. 

Archiv  ministerstva  vnitra  ve 
Vídni,  158,  159,    197,  530,  608,  664. 
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Archiv  mlstodržitelský  v  In- 
gpruku,  510,  542-544,  547. 

Archiv  mnichovský,  383. 

ArchivNárodnlhomuseavPeSti, 
134,  212,  220—222,  226—229,  233, 
235,  239,  246,  253,  271,  275,  288,  289, 
332,  339,  396,  403,  407,  414,  531,  545, 
549,  648,  705. 

Archiv  rakovnický,  270. 

Archiv  roudnický,  552. 

Archiv  říšských  financi  veVldn i, 
186,  194—196,  198,  241,  244,  277,  279, 
285,  286,  288,  322,  375,  384,  3^5. 

Archiv  spojených  kanceláři  dvor- 
ských, 366,  375,  377,  378,  417,  431, 
435,  452,  456,  461,  462,  472. 

Archiv  státní  v  Budíne,  222,  226, 
227,  229.  235,  236,  238,  255,  271,  272, 
280,  284,  285,  289,  291,  293,  294,  3a5, 
313,  319,  331,  337,  363,  366,  392,  393, 
399,  406,  407,  470,  472,  500,  510,  517, 
520,  524,  533,  544,  545,  551. 

Archiv  státní  drážďanský,  186, 
271,  446,  450,  451,  462,  468,  491, 
494-496,  498,  500,  504,  502—512, 
514,  516,  517,  519,  520,  522—524,  526, 
529,  530,  532,  533—535,  544,  545,  551, 
600,  618,  620. 

Archiv  státní  vratislavský,  111, 
200,  288,  :í34,  348,  377,  379,  413,  414. 
419,  425,  428,  429,  436,  4:^7,  439,  449, 
457,  470,  540. 

Archiv  třeboňský,  21,  199,  221,  222, 
233,  242.  257,  258,  260,  165,  i68,  2fD, 
293,  338,  346,  348,  355,  356,  365,  370, 
372,  373,  375,  376,  3a5,  391,  40(»,  425, 
440,  444,  445.  44)2,  530. 

Archiv  universitní  v  PeSti,  275, 
309,  523,  543,  545. 

Archiv  universitní  v  Praze,  393. 

Archiv  zemský  český,  221,  260, 
366,  367,  373,  374,  381,  382,  383—385, 
389. 

Archiv  zemský  moravský,  162,259, 
267,  269,  279.  314,  382,  386,401,422 
(Fremde  IJrkunden);  MS.  M.  VI.  17, 
23,  46,  52,  99;   V.    U.   91,  27;  V.  U. 


93,  28;  V.  II.  81,  107,  108;  V.  11.  96, 
109;  V.  U.  82,  116;  V.  11.  85,  116; 
V.  II.  95,  121 ;  V.  U.  116b,  125;  V.  U. 
109,  158;  V.  II.  101,  167;  M.  TV.  1, 
438 ;  VSeob.  listiny,  194,  207,  457.  474, 
545,  547,  551,  559,  568,  571,  576,  583. 
586,  589,  592,  594,  596,  598,  607.  608, 
615, 616,  621,  645,  646,  694,  7Cfó— 715. 

Archivní  rozhled, Casop.  Mat.  Mor., 
467,  450. 

Arnodt,  arcikníže,  syn  cis.  Maxim.  II., 
309,  311,  319,  321,  326,  334,  337,  338  ; 
A.  AnspaSský,  499;  A.,  kníže  výniar- 
ské,  55. 

Ar  ti  kel  Maehren,  z.  arch.  mor.,  359; 
A.  Landrecht  z.  arch.  mor.,  17,  68,  92; 
A.  Znaim  z.  arch.  mor.,  131,  183.  199, 
225.  234,  244,  334,  397,  456,  458.  462, 
466,  467,  470,  473.  474,  475,  487,  488, 
508,  509,  519—521,  525.  529,  530, 
532,  534,  536,  537,  538,  541—543, 
552. 

Asie,  356. 

Augápurk,  17,  199,  293.  591,  592. 

Ausovský  Jan  z  Uničova,  579. 


Bab  oč  a,  280,  281,  349,  357. 

Bakyta  Petr,  v.  z  Laku. 

Balassa  Emerich,  403;  Jan,  302. 

Balkán,  354. 

Balthazar,  biskup  vratislavský,  418. 

Banát  TemeSvarský,  272. 

Bán  fy,  magnát   uh.,  126,  254,  405. 

Bán  o  v,  126,  254,  376,  405. 

Bány  a  Nagy,  397. 

Bar  bia  ni  František,  365. 

Barcelona,  255. 

z   Bartoděj  Bartodéjský  Václav  a  na 

Luhačovicích,  522. 
Bartodéjský  Václav,  v.  z  Bartoděj. 
Bartolovský  pan,  85. 
Bartoš,  farář  vážanský,  114,  118. 
Bar  to  Sov.  v.  ze  Svojkova, 
BartoSovice,  v.  z  Gholtic. 
Bašta,    cis.    generál,    364—366,    383. 
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Balhelovský  Jindřich,  89,  90. 

Báthorovci,  397. 

Báthory  Gabriel,  392,  396,  397,  487; 

Štépán  (choC   jeho),    226,    305,    317; 

Zikmund,  349,  363,  364,  381,  390. 
Balthyány  Baltasar,  324,  333. 
Bavory,  520,  537. 
Beck  (GeschichtsbQcher),  370,  386. 
Bečko  v,  377;  Beckov,  panství,  356. 
Beckovský  (Poselkyné),  225,  346,  464. 
Bečov,  270. 
Bedřich  Falcký,  68,  234,  446,  449, 

61S,  520,  521,  523,  525,  526,  528— 

542,  544,  555,  703,   704;    I.    Hohen- 

štaufský,  4l5;  IB.  císař,  409;  v.  Fry- 

drych. 
Bechynč,  536;  v.  ze  Šternberka. 
Bejdov  (Waidhofen),  532. 
Benátčané,  235,  238,   239,   384,   499. 
Sv.  Benedikt,  228. 
Benešov,  289.  B.  ve  Slezsku,  v.  z  Dra- 

hotuS. 
Beránek  Václav,  581. 
Berežská  stolice,  390. 
Berhard  Jiří,  doktor,  ob.  práva,  437. 
Berka  Burian,  713;  Hynek  v.  z  Dube; 

Ladislav,  5,  394,  447—449,  450,  452, 

453,    457,    458,   464,   v.    z  Dube;  B. 

Václav,  v.  z  Dube ;  B.  Zbyněk,  258, 374 ; 

v.  z  Dube ;  Zdenek,  v.  z  Dube ;  Zdislav, 

v.  z  Lippého ;  v.  z  Dube   a  z  Lippého ; 

v.    z  Dube;   Berková  Kateřina,  v.   z 

Dube;  Berkové  dva,  237. 
Bernštatl  v  Horní  Lužici,  656. 
Beřkovský,  280,  Radslav,  v.  ze  Šebí- 

řova. 
de    Bethlemfalva    Thurzo    Alexius, 

235. 
Bethlen    Gabriel   (Gabor),  365,397— 

400,  517,  519,  520,  523,  524,  526,  531, 

533,  535,  536,  539,   541—546,  550— 

552,  708. 
Bezděz,  v.  z  Janovic. 
Bělá,  110;  ves,  601,  604. 
Bělehrad  Srbský,  231,  253,  293,  296; 

B.    Stohií,   219,   247,   258,   333,   341, 


357—359,  401. 
Bělohorská  bitva,  v.  bitva  B. 
z  B  ě  §  i  c  BěSický  Václav,  269. 
B  ě  š  i  c  k  ý,  240 ;  Václav,  v.  z  Běáic. 
Běšín  Ladislav,  237. 
z    Biberdtejna   Eyczingarová    Anna, 

127;  Jeroným,  237. 
Bibliotheka  univ.  pražské,  372,467; 

B.  Thurzoviana,  366. 
Biermann(Gesch.  d.  H.  Troppau  atd.), 

415. 
Biháč,  337,  338. 
Bílá  Hora,  539. 

Billk  Hynek,  v.  z  Kornic;  Smil,  278. 
Bílkov,  334. 
z  Bílkova   Pražma   Beneš,   294,   521, 

525 ;    na    Chropyni    a    Bílovci,    351 ; 

Bernart,    351 ;    Jan    Starší    Pražma 

na  Uhřicích,   16;   Petr  Pražma  a  na 

Ejvanovicích,     111,    242,    600,    601; 

Vilém  Pražma    a   na  Chropyni,  448, 

449,  620. 
Bil  nice,  obec  na  Brúmovsku,  288. 
Bílovec,  428;  v.  z  Btíkova. 
Bílovice,  337,  369,  510;   v.   z  Hříště. 
Bilštejn,  v.  z  Landštejna. 
z  Biskupic  Haugvic  Hanuš  a  na  Ra- 
čicích,  41,  586;   na   Začanech,   423; 

Jáchym  a  na  Rokytnici,  370 ;  Karel,  714. 
Bíteš,  223,  406. 
Bítomské  panství,  633. 
Bítov,  223,  351;  v.  z  Lichtenburka;  v. 

ze  Švarcenavy. 
z  Bítova  Hynek,  12;  Bítovský  Václav 

a   na   Bystřici    pod    Hostýnem,    506, 

521,  525,  527,  547. 
Bítovský  Jan,  12. 
Blansko,  v.  z  Doubravky. 
na  ,Blatech^  223. 
Blatná,  v.  z  Rožmitála. 
Blatné  jezero,  333,  356,  371. 
Blekta    Jindřich,    v.     z    Outěchovic; 

Kryštof,    v.    z    Outěchovic. 
Blomberg  Vilém,  386. 
z  Bobolusk  Erazim  na  Tršicich,  440 ; 

2ibřid,  224. 
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Boček  Hynek,  150. 

Bočkaj  Stepán,  212,  302,  363,  365, 
366,  369,  371,  372,  378,  380—391, 
393,  428. 

Bočkajovci,  202,  216,  365,  366,  369, 
370,  372,  376—378,  381,  383,  390,  395, 
413,  446,  475,  545. 

Bočkaj  o  vo  povstání,  33,  428. 

Bočkova  sbírka  z.  arch.  mor.,  5,  42, 
62,  108,  113,  121,  185,  192,  193,  221, 
234,  235,  244,  251,  272,  280,  281,  294, 
296,  331,  334,  341,  343,  345,  346,  348, 
852,  354,  a55,  a57,  359,  377,  382,  389, 
390,  406,  424,  449,  451-453,  484,  509, 
514,  519,  530,  532,  536—538,  541,  545, 
547-550,  585,  591,  594,  610,  635,  649, 
697,  703. 

z  Bogdunčovic  Vojska  Jakub  st.  a 
na  Veselí,  111,  600,  601. 

Bohdalice,  234. 

Bohuchval  Beneš,  344. 

Bohuraínsko,  223;  Bohumlnské  pan- 
ství; v.  Oderberské  p. 

Bohutice,  510. 

Bochovský  Blažej  z  Brna,  522. 

Bojkovice,  376. 

Bolek  Falkenberský,  416. 

Boleslav  Břežský,  416;   Polský,  415. 

Bona,  králová  polská,  440. 

Bor,  v.  ze  Svamberka. 

Bornamisa,  50. 

Borotln,  v.  z  Thuma. 

z  Borotlna  Feldorfer  Jan,  294. 

Boršičtí  Jakub  a  Jan,  méSCané  uh. 
hradiStSU,  269. 

Bořlkov,  445. 

Bořit  a  Jaroslav,  v.  z  Martinic;  Melichar, 
353,  534. 

z  Boskovic  páni,  10;  Černohorský 
Adam,  132;  Albrecht,  12,  21,  287; 
Arkleb  a  na  Vránové,  100;  Dobeš,  12, 
224;  na  Rosicích,  70,  577,  578;  Jan, 
174,  2a3,  315,  445;  Jetřich,  251; 
Oldřich,  12. 

Boskovice,  223. 

BosĎák  Tomáš,  517. 

Boubínský  Petr,  v.  z  Oujezda. 


Bouzov  hrad,  v.  z  Opprdtorfa. 

Brabantský  Vilém,  v.  z  Ghobřan. 

B  randi  Vincenc,  1—5,  7,  9—13,  15,  23 
—25,  29,  38,  39,  44—47,  52—54,  57, 
58—61,  65—69,  71—75,  79,  83,  89— 
93,  95,  96,  100,  101,  103—108,  114, 
115,  122,  136—138,  141,  142,  146, 
148,  149,  152,  156,  157,  160—163, 
204,  375,  418,  442,  466,  476,  484, 
486,  635. 

Brandýs  n.  Labem,  344. 

Braniborsko,  547. 

Braniborský  kurfirst  Jáchym,  252 — 
254;  markrabí,  207. 

Bránic  v  Uhrách,  216,  376,  377, 
385,  390. 

z  Bránice  Šíp  Jindřich,  111,  600, 
601. 

BrĎané,  64,  65,  117,  118,  184,  54o. 

Brnénský  hrad,  550;  brněnské  před- 
městí, 257. 

Brněnští,  225,  232,  244,  543. 

z  Brnička  páni,  10. 

Brno,  2,  5,  9,  17,  21,  23—28,  30—34, 
40,  41,  43— 4Í>,  52,  53,  55,  58,  64,  65, 
70,  76,  77,  92,  93,  98—104,  112,  113, 
124,  176,  179,  184,  186,  187,  194,  195, 
213,  214,  223,  229,  230,  232,  236, 
241,  244,  247,  256,  279,  285,  286,  313, 
318,  321,  334,  336,  ;í37,  347,  356, 
360,  372,  374—376,  402,  406,  424, 
432,  447—452,  466,  470,  474,  493, 
497,  502,  503,  505,  506,  516,  519, 
521,  522,  525—527,  529,  530,  537,  538, 
545,  547,  549,  550,  577—579,  585, 
586,  590,  593,  598,  671,  672,  674,  677, 
694-697,  700,  703—705,  707,  709; 
Staré  230. 

Brod  Český,  462;  Německý,  461,  502, 
649;  Uherský,  5,  223,  263,  369,  373, 
3ÍK),  511  ;  v.  z  Kunovic;  Vyšší,  289, 
536. 

Brodek;  v.  ze  2alkovic. 

Brodští,  403. 

Broumov;  v.  z  ftíčan. 

Broumovská  Mandalena;  v.  z  Lom- 
nice. 
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Broumovský  statek,  155. 
Br lnice.   223,    334,    348;    v.    z  Vald- 
štejna. 

Brtnický,34«;  Zdeněk,  391;  v.zVald- 

štejna. 

Brúmov    (Broumov),    223,    263,    372, 
390,  406. 

Brúmovsko,  288. 
Brúmovský  Adam,  403;  Jan,  406. 
Brúmov ské  panství,  403. 
Bruno,  biskup  olom.,  107. 
Brunšvický  vojvoda  Julius,  471. 
Bruntál,  426;  v.  z  Vrbna. 
Bruntálský,  v.  z  Vrbna;   Br.   statek, 

í»48. 
Brus  Antonín,   v.  z  Mohelnice. 
Břeclav,  100,  223,  226,  231,  244,246, 

263, 372, 376,  511;  v.  ze  Zerotlna  Lad. 

Velen. 
Břeh,  v.  Jiří  Rudolf. 
Březnický  Bedřich,  445 ;  v.  z Náchoda; 

Jindřich     na    Dunajovicích,    71 ;    v. 

z  Náchoda. 

Březolupy,  v.  z  Hříáté. 

Březovšti,  445. 

z  Bubna  Votík,  261,  262. 

Budeč,  v.  z  VlaSimé. 

Budějovice  České,  66,  226,344,  495, 

536,   537,   656;    Moravské,  223,  224; 

v.  z  ValdStejua. 
Budín,    226,   228,    229,  231,  235,  238, 

241,   245-247,    250,   253,    258,    333, 

334,  349,  354,  355,  358—361,  584. 
Budišín,  691. 

Budišínský  rukopis,  125,  126. 
Budišínští,  539. 
Bu disko vice,    v.   ze   Zahrádek;    viz 

z  ňíčan. 
Budišov.  222. 

z  Budova  Budovec  Václav,   474,  475. 
Budovec  Václav,   489;    v.   z  Budova. 
Buchlov,  263;  v.  ze  Zástřizl. 
Buchlovský  Jan,  v.  z  Domamyslic. 
Bucholz  V.,  275. 
2  Bukové  Muchek  Petr,  258. 
Bukůvka  Jan,  450;  v.  z  Bukůvky. 


z  Bukůvky  Bukůvka  Jan  na  TřemeSku 
a  Ejvanoviclch,  63,  64,  156,  463. 

Bulharsko,  384. 

B  u  q  u  o  y,  207,  495,  500,  508—510,  519, 
520,  531,  532,  535,  536,  539,  541, 
542,  544. 

Burgio  Jan,  219. 

Burian,  126,  254. 

BuSovec,  pustá  ves,  110,  601,  604. 

Bůzov,  223. 

Bydžov  Nový,  270. 

Bystřice,  v.  z  Olbramovic;  v.  z  Vrbna;    * 
Báňská,  259,  302,  403,  528 ;  Uherská, 
523;    pod   Hostýnem,    v.    z    Bítova; 
Nová,  v.  z  Krajku;  řeka,  223,  242. 

Bystfičtí,  406, 

Bzenec,  223,  370. 

B  ženec  Ondřej,  v.  z  Markvartic 

Bzová,  376. 


c. 


Gahlo,  město  v  Dol.  Lužici,  693. 

Cáhlov,  410,  536. 

Cáhnov,  372. 

Capellus  Michal,  42. 

Caraffa  Jeroným,  550,  552. 

Garracciola  Tomáš,  192. 

Caři  hrad,    232,    234,    236,    275—277, 

285,  289,  293,  296,  298,  299,  305,  312, 

319,  331,  391,  395,  397,  400,  524,  527. 
Gastaldo,  272. 
C  as  telí  o  Bartoloměj,  375. 
Ca  tona,  365. 

Cerroniova  sbírka  z.  a.  m.,  297. 
Z  Četně  Procek,  224. 
Cimburk,  v.  z  Vickova. 
Z    Cimburka    páni,    10;    Tovačovský 

Ctibor,  577. 
Codex  juris  Bohemici,  22,  53,  57, 

96,  168,  169. 
Constitutiones  March.  Mor.,  169. 
CornStejn  hrad,  251. 
Crespy,  264. 
Cvik  o  v,  286. 
Z  Cypru  Hannibal,  219. 
Cyrus  Matěj,  462. 

.     46* 
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Czobor  Michal,  372. 
Czornický,  207. 

č. 

Cachtice,  377. 

Čáslav,  458,  400,  461,  493. 

Čáslavští,  528. 

Casop.  C.  Musea,  238,  253,  258,  274, 
280,  284,  290,  291,  338,  339,  365,  388, 
415,  441,  469,  621. 

Casop.  Matice  mor.,  106—108,  217, 
450,  467,  469,  53i. 

Z  Castolovic  Perkar  Jiljí,  634. 

Caátln,  345. 

Cech  Jan,  233. 

Cech  rodem,  125,  239,  248,  332,  395, 
479,  649,  652,  653,  655,  656,  659,  660, 
665,  667,  693. 

Cechnice,  v.  z  ftíčan. 

Cechové,  171,  215,  217,  219,  225,  227, 
228,  233,  234,  237—240,  280,  282,  284, 
291,  293,  295,  303,  306,  309,  330,  333, 
335,  353,  a55,  371,  372,  379,  383,  407, 
417,  433,  44^5,  436,  442—446,  449,  463, 
473—475,  487,  489—502.  504--509, 
512—515,  517,  518,  523,  524,  531,  535, 
538—541,  544,  631,  657,  665,  666. 

Z  Čechtlna  Hrubčický  Adam,  420. 

Cechy,  1,  13,  17,  21,  33,  34,  48,  50, 
60,  84,  85,  119,  125—128,  136,  1:^7, 
156—159,  164,  165,  167,  168,  170,  182, 
197,  198,  203,  207,  215,219,228,229, 
231—233,  237—239, 242,  248,  252,  253, 
256,  258,  262,  268,  270,  271,  280,  282, 
287,  290,  295,  298,  299,  301,  304,  306, 
309—311,  313,  318—321,  323-325, 
331—333. 338—340, 344—346, 352, 354, 
355,  363,  364,  367,  373,  376,  382,  384 
— :386,  394.  395,  398,  399,  401,  408, 
410.  412—416,  436,  4o8,  442—446, 
455—458,  460,  461,  463—466,  468— 
470, 474—477,  479,  480, 482—486,  488, 
491—496,  498,  500,  501,  505,  507,  509, 
513—515,  518—520.  524.  530—533, 
536,  537,  539,  540,  542,  544,  548,  549, 
551—553,  572—575,  590. 


Cechy  pod  Kosiřem,  v.  z  Cboltic. 

Čejka  Jan,  v.  z  Olbramovic. 

z  Čejko  v  a   Pták  Ctibor,  258. 

Celakovský  Jaromír,  97,  108. 

Censtochov,  529. 

Cenék,  přítel  Oldřicha  ze  Zvole,  156. 

C  e  p  e  1  s  k  ý  ostrov,  361. 

Z  C  e  p  i  r  o  h  Freytag  Šebest,  28. 

Černá  Hora,  223 ;  v.  z  LichtenStejna. 

Z  Černé  Hory  Albrecht,  445. 

Cernembl,  4"»4. 

Cernhaus  2ampach,  445. 

C  e  r  n  1  n  Diviš,  v.  z  Chudenic. 

Černohorský  Adam, v.  z  Boskovic ; 

Albrecht,  v.  z  Boskovic;    DobeS,  v.  z 

Boskovic. 
Certoryjský    Petr,  279;   Zikmund, 

467. 
Červená  Voda,  445. 
Červený  Hrádek,  v.  z  ftíčan. 
České  st  právo,  v.  Kalousek. 
Český  Casop.    Histor.,  447,  499; 

v.  GoU. 
Češi.  242,  246,  252,  256—258,  266.  270, 

271,  277,  469. 
Čeští  bratří,  366. 
Clžovských  rodina,  441 . 


D  a  6  i  c  e,  223 ;  v.  z  Třebomyslic. 

D  a  1  e  č  í  n,  v.  z  Katharu. 

Dále  šice,  223. 

Dambořice,  223. 

Dampierre  (Dampiro),  503,  510,  511, 
516.  519,  694,  699. 

Debrecín,  291. 

Dengeleghi  Michal,  369,  377. 

Děkanov  v  kraji  čáslavském,  126. 

Diarium  Smila  Osovského,  338,  441. 

Z  Dietrichštejna  František,  kar- 
dinál, biskup  olom.,  5,  34,  35,  37,  39, 
91,  112,  113,  147,  215,  371,  375,  377, 
379,  381,  383,  385,  394,  432,  435,  449, 
461,  462,  476,  489—493,  495,  498, 
502—505,  507,  508,  510,  542,  543, 547, 
552,  615,  629,  634,  636,  646,  707,  710, 
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711,  712,  714;  kníže,  434;  Maximilian 
na  Holnburce,  Finken  Stejně,  Tallen- 
burce  a  na  Nyklšpurku,  ^58 ;  Zikmund, 
133,  522. 

DietrichStejnský    dům    v   Brně, 

5á6. 
Díl  I.  Snémňv   a  sjezdů  mor.,  74,  76, 

S8,  271,  398,  412,   464,  469;   díl  HI. 

téže  práce,  131. 
D  i  o  s  e  k,  365. 
Dívčí  Hrady,  263,  376. 
D  i  v  i  c  e,   v.  z  Lobkovic. 
D  o  b  n  e  r  G.  iMonum.),  389,  390. 
Dobo  Fr.,  222;  Štěpán,  274,  302. 
Dobrá,  Lhota,  601,  604. 
D  o  b  r  o  m  é  1  i  c  e,  v.  ze  2alkovic. 
Z  Dobřenic   Dobřenský  Jindřich  na 

Valech  nad  Labem,  324. 
Dobřenský  Jindřich,  v.  z  Dobřenic. 
Dobříš,  344. 

Doczy,    216;    Emerich,    v.    z    Nulluči. 
Dohalský,  280. 
Doktor  Jakub,  571. 
z  Doloplaz  Štolbaský  Jiří,  581. 
z  Domamyslic  Buchlovský  Jan,   100. 
Do  maso  v,  110,  223,  510;  v.  Domštát. 
Domaželice,    274;  v.  z  Wasserhofifu. 
Dominik,  doktor,  152. 
Dominikánské    náměstí    v    Brně, 

41. 
Domštát,    městečko.    601,    602,    604; 

v.  Doiiiašov. 
Doubravice,  4il. 
z    Doubravice    Osovský    Smil   a   na 

Třebíči,  338,  341,  607;  páni,  10. 
z  Doubravky  Jan  na  Blanátě,  71;  Jan 

a  z  Hradiště,  kancléř,  biskup,  226. 
z  Doupova  Jan,  234;  Doupovec  Miku- 
láš a  na  Šardičkách,  327;  Vilém,  101. 
Doupovec    Mikuláš,    v.    z    Doupova; 

Vilém,  v.  z  Doupova. 
Drahanovský  Bohuslav,  90. 
z  Drahotuš  Vavřinec  a  na  Benešově, 

418. 

Draho  tuše,  223;  v.  z  Modřelic. 
Dráchovský  Jindřich,  258. 


Drává,  řeka,  232,  239,  292. 

Drážďany,  186,  462. 

Dregel,  273. 

Drinopol,  2J5,  397. 

Drn  holec,  223;  v.  z  Tyffenbacha. 

z  D  r  n  o  v  i  c  Dmovský  Bernart,  155, 1 74, 
203, 315;  Ctibor  (Stibor)  79 ;  Václav,  237. 

Drnovský  Bernart,  v.  z  Dmovic. 

Drugeth  Jiří,  v.  z  Homonny. 

Dřevnice  řeka,  222,  223,  242. 

Dřevohostice,  v.  ze  2erotlna;  v.  z 
Hříště. 

Dřínové,  v.  z  Hříště. 

Dřiovský  Václav  z  Uničova,  522. 

Dubčanský  Jan,  114,  127—131. 

z  Dubě  Berka  Burian,  713;  Hynek, 
374;  Ladislav  a  z  Lippého  na  Mezi- 
říčí, Jaroslavicích  a  Novém  Hrádku, 
34,  63,  64,  209,  234,  361,  391 ;  Václav 
a  z  Lippého  na  Šternberce,  86,  602; 
Zbyněk,  246,  258,  374;  Zdeněk  a  z 
Lippého  na  Meziříčí,  341;  Zdislav 
a  z  Lippého,  246,  248;  na  Zákupí, 
248;  Kateřina  a  z  Lippého,  110,  111; 
kněžna  můnsterberská,  hrab.  kladská 
a  na  Šternberce,  601, 

Dubec,  hrad,  462. 

z  Dúbravice  Jimram,  13. 

Dubský  Vilém,  391,  441 ;  v.  z  Třebo- 

myslic;  pan,  582. 
z  Dubu,  v.  z  Opprštorfa. 
Dudík    Běda,    401,    415,     420,     422, 

424,  42(),  429,  431,  4a5,  438,  505,  621. 
Dunaj,  řeka,  230,  239,  245,  252,  262, 

291,  296,  323,  328,  ^52,  359,  371,  391, 

519,  520. 
Dunajovice,  v.  Březnický. 
Dvorec,  223. 
Dvořák  Rudolf,  548. 
Dyák    Jakub    Trenčínský,    288;    v.    z 

Trenčína. 
Dyckert,  v.  z  Hosenau. 
Dyjákovice,  510. 
Dyje,  řeka,  511,  541. 
Dyker  Kryštof,  v.  z  Hoselav. 
Dymokury,  v.  z  Valdštejna. 
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E. 


Ebenberger,  Ebenperger  (praporec  E.)» 
527,  538. 

Ecsed,  397. 

Edelén,  365. 

Eder  Josef,  v.  ze  SCávnice. 

Egenburg,  531. 

2  Ej cinká  Kryštof,  íž5á,  256. 

z  Ejvančic  Munka  Vilém  na  Moravci, 
Radlanech  a  Novém  Ořechovém,  506, 
521,  525,  527;  v.  z  Ivančic. 

Ejvanovice,  v.  z  Bukůvky;  v.  z  Bíl- 
kova; v.  ze  í5tékře. 

Ek  Adam,  v.  z  Lobkovic. 

Ekhart,  knéz,  opat  velehradský,   341. 

Eliška,  manželka  Bedřicha  Falckého, 
528. 

D'Elvert,  497,  514,  544,  548,  649,  715. 
ErdOdy,  291;  bán  charv.,  331. 
Estereycher  Vit  z  Olomouce,  527. 
Evropa  střední,  222;  Evropa,  400. 
Eyczing arová  Anna,  v.  z  Bibrštejna. 
Eyzing,  baron,    jednatel  cis.    v   Caři- 
hradé,  331. 


F. 


Fargacz  Symeon,  208. 

Farkač,  v.  z  JimeSe. 

Feldorfer  Jan,  v.  z  Borotlna. 

Felix  Bohuslav,  v.  z  Hasištejna. 

2  Felsu  Kolona,  488;  Linhart,  254, 
257,  262. 

Ferdinand  1.  císař  a  král,  6 — 8,  14— 
16,  24,  31,  47—50,  52,  70,  86,  116, 
125—129,  131,  144,  163—165,  198, 
199,  206,  207,  220—222,  225—242, 
244—248,  251—262,  264—290,  305, 
381,  401—410,  412,  416,  418—420, 
422,  427,  440,  443,  448,  576,  5a3— 
585,  638;  Ferdinand  II.,  císař  a  král, 
15,  68,  213,  501—504,  506,  508—510, 
517—520,  524,  531.  535,  539— 
541,  543,  547,  554,  555,  705,  715,  717; 
F.  arcikníže,  syn  Ferd.  I.,  274,  280— 
282,  295,  357,  409,  432;  F.   Štýrský, 


arcikníže,    397,    400,    435,    489—491, 
493,  499,  500. 

Ferenc  z,  v.  z  Malého  Szeryna. 

Ferhad  baše,  284,  331. 

Fessler-Klein,  254,  267,  295,  297, 
298,  302,  305,  319,  320,  331,  333,  337, 
338,  342,  349,  353,  355,  365. 

Fibayk  Petr,  v.  z  Kožichová. 

Filip  II.,  král  španělský,  332;  z  Hra- 
diště, 581,  582. 

Finfkyrcher  Bernart,  522. 

Finkenštejn.  v.  z  Dietricbdtejna. 

Fischer  Jiřík,  měšťan  olom.,  67. 

Fligl  Arnošt,  155,  156. 

Francie,  60,  235,  499. 

Frankfurt  n.  Mohanem,  518. 

Frankštejnské  panství,  272. 

František  L,  král   francouzský,   236, 
264. 

F  r  a  n  z,  hrabě  od  sv.  Jiří  a  z  Pezinku,  55. 

Freudenthal,  (Bruntál)  413. 

Freyberger  Viktorin, 362,  v.  z  Wasser- 
hoffu. 

F  r  e  y  t  a  g  Šebestian,  v.  z  Cepiroh. 

Frýdecké  panství,  439. 

Frýdecko,  440. 

Frýdek,  438—440. 

Frydrych,  kníže  lehnické  a  břežské, 
571. 

F  r  y  š  a  v  a,  510 ;  v.  z  Choltic. 

F  r  y  š  p  e  r  k,  v.  ze  Štěkře. 

F  r  y  š  t  a  k  (Frašták),  289. 

Fučík  Václav,  579. 

F  u  k  s  Mathes,  90. 

Fulnecko,  440. 

Fulnek.  222,  369,  438,  440;  v.  ze 
Žerotlna;  v.  z  Hříště. 

FQlek,  342,  391. 

F  ti  r  8  t  Jan,  měšCan   vratislavský,  544. 

Fůrstentage  slezské  (ms.  mé.stsk. 
arch.  vratislavského),  214,  223,  246, 
248,  321,  334,  344,  379,  386,  389,  412, 
413,  4^i4,  426,  427—429,  439,  440, 
442,  462. 

G. 

Gabriel,  písař  z  Olomouce,  579. 
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G  a  i  s  b  e  r  g  e  r  Bedřich,  386,  393,  429 ; 

G.  pluk,  393. 
Z  Gaydaczie  Jiřík,  401. 
Gerhartice,  110,  601,  604. 
G  e  r  5  t  o  r  f,  445. 
G  e  r  u  1 1  Jan  z  Brna,  579. 
G  e  s  1 1  e  Jiřík  ze  Znojma,  522. 
G  i  n  d  e  1  y  Ant.,  365,  401,  490,  501,  506, 

507,  510,  514,  523,  525,  527,  529,  542. 
G 1  o  s  s  á  ř  Brandlův,  2,  4,   10,  44,  53, 

54,   56,   65,  66,    74,    75,  81,    92,   97, 

105—108,  115,  122,  156,  160. 
Gmunt,  624. 
Golcz   Gynther,   345,   4(i0,   468,    474, 

475,  527;  v.  z  Golczen. 
z  Golczen   Golcz  G.,    368,    387,  456, 

467. 
G  o  1  d  b  e  r  k,  v.  JIH  Rudolf. 
G  o  1  d  š  t  e  j  n,  hrad,  v.  z  Petřwalda. 
G  o  1 1  Jaroši.,  447,  499 ;  v.  C.  C.  Histor. 
Grešle  Jan  z  Brna,  527. 
Gril  ti  Ludvik,  228,   229,  407. 
Grodecký  Jan  XIV.,  bisk.  olom.,  310. 
Grottefendova  sb.  st  arch.  vrat, 

414,  540. 
G  u  b  e  n  (Gubin,  město  v  Dol.  Lužici),  693. 
Z   Gundersdorfa  (z  Guntersdorfa) 

Teun  Ondřej,  293;    Kryštof,  356;  na 

Tavíkoviclch,  347,  362. 
Guntersdorf(v  Dol.  Rak.),  467. 
ZGuttnova  Kuthnaur Hendrych, 572. 
Gyula    (Gjula),    hrad  v  Uhrách,  296, 

298,  305. 

H. 

H  a  b  r  o  v  a  n  y,  v.  ze  Zdétlna. 
Habsburkové  v  Uhrách,  221,  410, 

441,  443. 
Habsburský  rod,  301,  386,  398,  472, 

499, 531,  553 ;  v  Přílohách  velmi  často. 
H  a  i  n  b  u  r  k,  545,  551. 
Hajduci,  320,  334,  337,  365,  369,  371, 

376,  377,  384,  385,  388.  393,  394,  452, 

456,  487. 
Halič,  273. 

H  a  m  m  e  r  -  Purgstall,  251. 
H  a  m  z  a  Bořek  Jan,  344. 


Haná,  řeka,  223,  242. 

Hanél  Jaromír,  136,  161. 

H  a  r  d  e  k  (Hardegg)  Jan,  228 ;  Ferdinand, 
341. 

Z  Hardeka  (Hardegga)  Julius,  227, 
280;  z  H.  Ferdinand,  344. 

Hartunkov,  v.  z  Outéchovic. 

Z  Hartunkov  a  Matyáš,  295. 

Z  Hasištejna  Felix    Bohuslav,  310. 

H  a  s  s  a  n,  baše  temeSv.,  201 ;  b.  bosen- 
ský, 337;  baše  338;  b.  budinský,  341. 

H  a  t  v  á  ň,  264,  344,  a52,  361,  363. 
H  a  u  g  v  i  c  Alex.  Jošt,   528 ;  Hanuš,  v. 

z  Biskupic;  Hynek,  353;  Jáchym,  345; 

v.  z  Biskupic  ;  Václav,  67,  102,  231. 
Haynz  Math.  z  Olomouce,  528. 
Heczendorf  (Hyczendorf,    Hynčice, 

Heinzendorf),  110,  601,  604. 
H  e  1  d  t  Zikm.,  288,  v.  z  Kementu. 
Helfenštejn,  222 ;  v.  z  Pernštejna ; 

v.  z  Vrbna;  v.  z  Ludanic. 

Hennersdorf,  v  Hor.  Lužici,  656. 

H  e  n  r  i  c  u  s,  burgr.  Misnensis,  585. 

Herallice,  v.  z  Valdštejna. 

H  e  r  b  e  n  Jan,  502. 

Herberštein,  vůdce  Math.,  475. 

Herman  Pavel,  377. 

H  e  r  n  a  d,  řeka,  337. 

H  e  w  g  e  1  Óebest.,  592,  594,   596,    600. 

Heyštaynské  hory,  581. 

Histor.  Sborník,  v.  Sborník.  Hist. 

H 1  o  h  o  v  Horní,  v.  z  OpprStorfa ;  Ve- 
liký, 414. 

HlohovSti,  416. 

H 1  u  b  o  k  á,  v.  z  Hradce ;  v.  z  Pernštejna. 

Hluk,  223,  369;  v.  z  Kunovic. 

Hobzí,  v.  ze  Zahrádek. 

Hoder  Vít,  4il. 

z  Hodějova  Hodéjovský  Jan,  323, 
331,  441 ;  na  Marquarci,  325. 

Hodéjovský  Jan,  v.  z  Hodéjova. 

z  Hodic  Hodický  Jiří,  na  Plavci  a 
Rudolci  347,  356,  370,  372,  387,  462, 
470,  472,  474,  475;  na  Tavíkovicích, 
453,  635,  636. 

Hodický  Jiří,  .345,  357,  373,  380,  460, 
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46tí,    476:    Václav   287,   294;    st.    na 
Rudolci,  341,  441. 
Hodonín,    176,    195,    223,    231,    240, 
241,  245,  263,  371,  373,  376,  390.  394, 
511,  550. 
Hodonsko,  373. 
Hodonský  hrad,  390. 
Hohenlohe,  38í),  519,  539,  5^44. 
zHohenloheJiH  Bedřich,  hrabe,  523. 
Holec  Martin,  v.  z  Kvétnice. 
Hollandsko,  349. 

Holešov,  195,  372,  581;  v.  z  Lobkovic. 
Holič,    248,    376,    377,   3&5,   390;  v.  z 

Laku. 
z  Holejče  (z  Holiče)  ňlik  Albín,   271; 
Jáchym  Ondřej,  hrabě  z  Pasaunu    a 
z  Lokte  na  Svijanech,  634,  636. 
Holnburk,  v.  z  Dietrichštejna. 
Homonnay  Valent,  365,  378,  392. 
z  Homonny  Drugeth  JiH,  399,  520. 
Honbický  Viktorin,  571. 
Hora  sv.  Martinská.  344. 
Horažďovice,    v.    z    Ryzmberka. 
Hořč  Íčka  Václav  ze  Znojma,  579. 
Horečky  Jakub.  v.  z  Horky. 
z  Horky  Horečky  Jakub,  237. 
í  Hornáperka  áelndorfer  Jan,   527. 
Hortensius  Ondřej,  opat  velehradský, 

113. 
Horváth    xMarek,    279,    281:    ňtčpán, 

376. 
z  Hořic  Vojtech,  234. 
Hořice,  v.  z  Chlumu. 
z  Hoselav  Dyker  KryStoť,  368. 
z  Hoše n au  Dyckert,  187. 
Hostéradice,  510. 
H  o  s  t  č  r  á  d  k  y,  v.  ze  štusu. 
H  o  s  ti  ni,  v.  ze  Šleynic;  v.  z  Lichtenburka. 
Hostounský  Václav,  258. 
Ho  vor  i  US  JiH.  113. 
Hrabová,  44^). 
Hrad  Dívčí,  v.  z  Choltic. 
Hrad  Novv,  264. 
Hrad  Pražský,  v.  Pražský  hrad. 
z   Hradce    Adam,    5,    225.    344,    34«, 
34S ;  na  Hluboké,  109.  334,  59<i,  598 ; 
Jáchym,    31,    279;    Zachariá§    a    na 


Telči,  41,  420.  425,  445:  páni,  10. 
Hradec  Králové,  352,  376 ;  nad  Labem , 

540;  Slezský,  275:  v.  z  Chlumu. 
Hrádek,  223;  v.  zKunátata;  Nový,  v. 

z  Dube ;  nad  Sázavou,  v.  z  ValdStejna. 
z  Hrádku  Mikuláš  a  na  Novém  Zámku, 

111,  325,  348,  600,  601. 
HradiSCané,  232,  278,  357,  458,  582, 

583. 

Hradiště,  v.  z  Doubravky. 

Hradiště  u  Olomouce,  195. 

Hradiště  Uh.,  194,  213,  223,  234, 
244,  254,  313,  221,  370,  371,  372,  375, 
376,  452,  470,  506,  507,  521,  522, 
525,  537,  550,  579,  581,  582,  615. 
677,  707,  709. 

Hrady  Staré,  295. 

Hranice,  110,  222,  500,  528;  na  str. 
601  má  asi  místo  Hranice,  býti  „H  rá- 
ni čné**;  v.  z  Modřelic. 

Hrázová  (Grosse),  438. 

Hrotovice,  223;  v.  ze  Zahrádek:  v. 
z  Rožmitála. 

Hrozenkov,  356. 

Hrozénkovské  hory,  403. 

Hrubčický,  422;  Adam,  v.  z  Cechtína; 
Václav,  352,  441. 

Hrušovany,  223. 

z  Hříště  Skrbenský  Bernart,  522,  527  ; 
Jan,  319,  521;  na  Fuhieku,  414:  a 
Dřevohosticích,  506;  Petr  a  na  Bilo- 
vicích,  203,  207,  323,  337;  na  Dří- 
novém, 325;   a  na  Březolupech.  ÍM-I. 

Hřivín  VUém,  278. 

Huber  Alf.,  229,  254,  ^31,  333,  337— 
339,  342,  :U9,  :i57,  363,  364,  36(>. 
391.  454,  4«6,  50íi,  513,  514,  524, 
525,  542. 

Hukvaldy,  222.  263. 

Hulín,  527. 

z  Humburka  Symeon  Humburk,  636. 

Hungarica  z.  arch.  mor.,  508. 
Hungaria,  v.  Uhry. 
Husí,  397. 

z  Hustiřan  Rodovský  Bavor  a  na 
Rotnburce,  572. 
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z  Hustopeč   Beneš   na   Štramberku, 

162. 
Hustopeče,   179,  223,  339.  355,  356, 

376,  390. 
Hýbl  Martin  (Merthybl)  z  Brna,  583. 
Hobner  Jiří,  500. 
Hyn  ti  Kryštof,  579. 

Ch. 

Charváti,  296. 

Charvatsko,  234,  236,  279,  280,284, 
292,  324,  339,  350. 

Cheb,  495. 

Chebsko,  303,  304. 

Chebští,  304. 

Chlumec,  344 ;  v.  z  Lobkovic  Zdenek, 

Chlumecký  R,  33,  270,  365,  375, 
38(i,  447,  449,  452.  458,  462,  484. 

z  Chlumu  Litoborský  Jan  a  na  Hoři- 
cích, 16;  Slavata  Diviš  a  na  Košum- 
berce,  20,  21;  Slavata  Jindřich  na 
Košumberce  a  Chropyni,  341 ;  Slavata 
Vilém  z  Košmberka  na  Hradci  a  Telči, 
452,  454,  457.  540,  634. 

z  C  h  o  b  ř  a  n  Brabanský  Vilém,  1 32, 507. 

C  boce  myši,  v.  z  Chudenic. 

z  Choltic  Sedlnický  Albrecht  a  na 
Bartošovicích,  111,  (MX),  (>01 ;  na  Ce- 
chách pod  Kosířem.  50(i,  525,  527; 
Jan  Starší  a  na  Hradě  Dívčím,  351 ; 
Sedlnický  pán,  428,  429;  Kryštof  na 
Polské  Ostravé,  530,  629;  Petr,  190, 
39S,  476;  a  na  Fryšavé,  493. 

Chomutov,  344:  v.  z  Vaitmile. 

C  h  o  t  e  k  Jiří.  345 ;  Zikmund,  v.  z  Chot- 
kova. 

Chotébořští.  llí). 

z  Chotkova  Chotek  Zikmund  v  městě 
Touškové  nad  Mží,  339,  344.,  345. 

Choustenský  Jan,  441;  Petr,  441. 

Chropyň,  199,  254,  527;  v.  z  Ludanic; 
v.  z  Chlumu ;  v.  z  Bílkova. 

Chroustenský  Rafael,  v.  z  Malovar. 

Chrudim,  528. 

z  Chudenic  Černín  Diviš  na  Nedra- 
hovicích  a  Chocemvšli,   634. 


I. 

Ibrahim,  veliký  vezír,  357. 
Illyésházy     Stepán,    371,    377,    378, 

380,  385,  387-391,  393,  394,  454. 
Inšpruk,  116,  226,  407. 
Isabella,   manž.  J.   Zápolského,  240, 

24(),   247,    259,    271,    272,    275—277, 

282,  286. 
Isthuanffi,   228,  233,   234,  237,  238, 

25i,    273,    280,    281,    291,   292,    295, 

302,  365,  366,  390;   Stepán,  bej  kop- 

pánský,  331. 
Itálie,  349,  508. 
Italové,  258. 
z  Ivančic    (Ejvančic)    Munka  Jan  St., 

94;  na  Troubšté  a  Moravci,  351,506; 

VUém,  521,  5-J5,  527. 
Ivančice    (Eyvančice),  447 — 452,  454, 

456—459,  475,  542,  618,  619. 
Ivánecz,  284. 
Ivanovice  (Eyvanovice),  33;  v.  z  Bu- 

kůvky. 

J. 

Jablonský  Jiřík,  284. 

Jager  (Jiiger)  Kryštof,  40;  v.  z  Puys- 
prunu;  Jan,  v.  z  Puisbrunu. 

Jager,  město,  40,  220,  274,  281,  285, 
353,  354,  391,  398. 

Jáchym  Braniborský,  252 — 254. 

Jagjelovský  rod,  301>. 

Jáchymovské  tolary,  410. 

Jak  uši  c  Dorota,  v.  z  Orbova. 

Jan,  biskup  olom.,  270,  586,  588;  biskup 
varadínský,  1 1 ;  biskup  vratislavský, 
379,  428,571;  opat  velehradský,  277; 
podkomoří,  582. 

Jan  Jiří,  braniborský  markrabí,  437 ; 
Krnovský,  545,  555,  633,  705  a  násl. ; 
kurfirst  saský,  518. 

Jan  Lucemburský,  156,  415,  416,  684; 
markrabí  mor.,  409,   673,    701. 

Jana,  nejmladší  dcera  Ferdinanda  I.,  272. 

Jan  aur  Lacek,  v.  ze  Strachnova;  Bo- 
huslav, v.  ze  Strachnova. 

Janko  v,  v.  z  Talnberka. 
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Jankovský  Bedřich,  460;  v.  z  VlaSimé. 

Jankvic  Ambrož,  571. 

z  Janovic  Spetle  Jan  a  na  Bezdězi, 

572 ;  v.  z  Klenového. 
z  Jaro  měřic  Loučný  Jakub,  582. 
Jaroméřice,  223,  582. 
Jaroslavice,  457,  510;  v.  z  Dube. 
Jaroslav ské  panství,  357. 
Javor,  223,  275. 
Javorsko,  249. 
Jednota  bratrská,  462,  526. 
Jemnice,  70,  2i'3,  474,  538 ;  v.  z  Lom- 
nice; v.  ze  Zahrádek. 
Z  Jemnický  Vanecký   Václav   a   na 

Válči,  453;  na  Vanči  635,  636. 
z  Jemnik  Vodičky  Jindřich,  506. 
Jenlkov,  493. 
Jesenice,  289. 
Jesuité,   3,    5a5,  516,  540,   544,  552, 

652;  Jesuitský  řád,  524. 
Je  din  pan,  541. 
Jevíčko,  223. 
Jevišovice,  223. 
Jičín,  278;  Nový,  222;  Starý,  263. 
Jihlava,  44,    70,    119,    120,  123,    176, 

180,  184,  213,  223,  237,  242,  270,  293, 

337,    34«,    423.    452,   4(il,   462,   470, 

476,  502,  504—507,  512,  521,  522,  527, 

532,  542,  549,  579,  581,  673. 
Jihlavští,  119,  120,  181.,  225,  232,  244, 

458,  581;  Jihlavští  soukenníci,  410. 
z  Jimeše    Farkáč  Emerich  na  JimeSi 

a  Komnači,  347. 
Jimramov,  v.  z  Třebomyslic. 
Jindřich,  vojvoda  mttnsterberský,  437; 

J.  Václav,   syn  Karla  Múnsterb..  601. 
Jireček  Hermeneg.,  22,  53,  57,  96,  168, 

169,  552;   Josef,  621—624,   6-26—635. 
Jiří,  král  český,   6,    13,  14,  17,   19,  29, 

48,  49,  157 ;  kníže  krnovské  a  markr. 

branib.,  537 :  kurfirst  saský,  229 ;  vojv. 

leh  nicky  a  břežský,  425 ;  pře  vor  2ďár- 

ský,  60;í. 
Jiří  Rudolf,   vojv.   slezský  v  Lehnici, 

Břehu  a  Goldberku,  437. 
Jistrpy,  v.  ze  Sezimova  Oustí. 
Johannes,  rex  Bohemiae  (416). 


Jordán  Frydrych,  v.  z  Klausenburka. 
Josef  II.,  císař,  438. 
Jošt  Moravský,   10,  109. 
J urany  Gustav,  218. 
Jurišič  Mikuláš,  233,  238. 
Jališsko,  469. 


Kadaň,  235,  268,  269. 

Kalousek  J.,  13,  113,  136—138,  151, 
156—158,  160,  161,  168,  402.  415, 
442,  515,  552,  554,  555,  598. 

Kameníček  Fr.,  365,  372—374.  370, 
379,  382,  386,  387,  391,  457,    615. 

Káni ž a,  280,  298,  312,  357,   391. 

Kaplice.  289. 

Kaplí ř  Vojtěch,  284;  Kašpar,  v.  ze 
Sulevic. 

Kapoun  Albrecht,  310;  Jan,  v.  ze 
Svojkova. 

Kapuvár,  hrad,  236. 

Karasson  Jiří,  304. 

Karel  Emanuel  Savojský,  499,  518; 
Karel,  arcikníže,  293,  445;  Štýrský, 
320,349;  Karel  IV.,  114,  409,  416, 
4ÍM.,  413,  531;  Karel  V.,  císař,  227, 
234,  238,  253,  255,  264,  273,  277,  281, 
282,  684;  Karel,  kníže  mttsterberské, 
olešnické  a  hrabě  kladské,  v.  Mflnslerb. 
Karel;  K.  Bedř,  vojv.  mQnsterb.,  437. 

z  Karlovy  Hory  Srna  Jan,  262. 

Karlsperg  Daniel  Karel,  512. 

Karlštejn,  66,  67,  231,  465,  483,627, 
643. 

Karpaty,  368. 

Katharin  Pavel,  v.  z  Kathani. 

z  Katharu  Pavel,  94;  na  Dalecí  ně,  341. 

Kato  na,  382,  388,  389. 

Kavka  Jan,  v.  z  ftíčan;  Zdeněk  ftí- 
čanský,  v.  z  ftíčan;  v.  z  Lobkovic. 

Kazimír  Polský,  415;  K.  Těšínský, 
571,  575. 

Kbel,  394. 

Kbelský  Jan,  293. 

Ke  kule  Albrecht,  284;  Hynek.  284; 
Jan,  284. 

Kelč,  222. 
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z  Ke  mentu  Heldt  Zikm.,  31,  !279. 

KeresteS,  853,  354. 

z  Kesejova  Palassy  Benedikt,  5^. 

Ketř,  438,  440. 

Khlesl  MeUcbar,  381,  385,  398,  399, 
499. 

Khober,  591. 

Kinský  Oldtích,  488,  489. 

Kirn  Jan,  ord.  Praem.,  549,  550. 

Kladno,  v.  ze  2ďára. 

Kladsko,  157,  303,  304,  411,412,442, 
446,  539,  540,  568,  569,  571,  574. 

z  Klausenburka  Jordán  Frydrycb, 
635. 

Kleinfeind  Jan,  113. 

z  Klenového  a  z  Janovic  Jan  na 
Roupově,  Zinkově,  634;  na  Zitině, 
636. 

Klenovský  Vilém,  258. 

Klimkovice,  v.  z  Markvartic. 

Klosterneuburk,  458. 

Klusák  Adam,  237. 

Kniha  Drnovská,  1—7,  9—15,  18, 
19.  22,  23,  25,  29,  38,  39,  44—47,  49, 
50,  52—54,  57—61,  66—69,  71—74, 
78,  79,  83,  89,  90,  92—100,  103—105, 
108,  114,  115,  122,  137,  138,  141—143, 
146—149,  152,  156,  157,  160—163, 
204,  271,  404,  418,  4i4. 

Kniha  nálezův  a  poučeni,  (M.  V.  2), 
4,  46,  55,  60,  75,  79—81,  83,  89,  90, 
95,  138,  140,  141. 

Kniha  ortelův  olomuckýcb,  120,  134. 

Kniha  Petřvaldská,  106,  112,  586, 
645,  646. 

Kniha  Tovačovská,  1,  %  4-6,  9, 
10,  i:^,  19,  23,  39,  44,  45,  52—54, 
57—61,  66—68,  72,  73,  83,  91,  93, 
95,  103,  114,  119,  122,  137—139,  141, 
142,  148,  149,  156,  157,  160—163, 
201-,  271,  404,  418,  444. 

KnihovnaLobkovickáv  Praze,  367. 

Knihy  připovědl  a  naučení,  1,30, 
35,  36,  80,  92,  134,  138;  kniha  br- 
něnská ř.  37.:  4,  16,  30,  77,  79,  80, 
90,  91,  99—102,  117,  118,  137,  146, 
151,  152,   191,  245,   420;    č.   38:  31, 


33,  34—37,  68,  78,  83,  91,  99,  108, 
121,  147,  710—713;  kniha  olomucká 
č.  45:  20,  31,  32,  35,  36,  39,  45,  46, 
76,  93,  147,  420;  č.  47:  52,  55,  69, 
72,  73,  77—79,  84^86,  90,  97,  100, 
115,  122,  139,  151,156,218,219,560, 
561,  563,  565,  574;  kniha  pHp.  a 
naučení  brněn.  čís.  37,  38  a  olom. 
č.  45:  224. 

Knihy  půhonné  a  nálezové,  10, 
11,  54. 

Kober n  (Kokom),  350. 

z  Kobylího  Kobylka  Jan  na  Sovinci, 
413,  448,  521;  st.,  620;  Mikuláá  st.  a 
na  Střílkách,  331. 

Kobylka,  v.  z  Kobylího;  Jan  st.,  522, 
534;  Mikulád,  62,  612;  na  Bílé  Lhotě, 
156. 

Kobylnice,  v.  z  Kyjovic. 

Kocer  Justin,   měšťan  olomucký,  341. 

Kocián  Jan,  225,  226,  228,  235,  237, 
238. 

Kodex  duchcovský,  56,  116,  191,  206, 
234,  411,  412. 

K  o  h  e  1  e  (Kohehus)  Zikm.,  opat  loucký, 
113,  472. 

Kochan  Valentin,  v.  z  Prachové. 

Kochera  (Kobem,  Kokorn),  350. 

Kojátky,  v.  ze  Strachnova. 

Kojetín,  195,  530. 

Kokorn,  tvrz  v  Uhrách,  350 ;  v.  Kobem ; 
v.  Kochera. 

Kokorský,  v.  z  Kokor. 

z  Kokor  Kokorský  BohuS,  422,  423, 
436,  490;  Václav,  3ó3. 

Kokory,  582. 

Kolár  Jan,  v.  z  Prostějova. 

Kolín,  461,  462. 

Kolínští,  119,   120. 

Kolkreyter  Abraham  ze  Znojma,  507. 

K  o  1  o  n  i  č,  velitel  vojska  cis.  na  Slovensku, 
366,  376. 

zKolovrat  Jaroslav,  280 ;  Libštejnský 
Jaroslav  na  Petršpurce,  324;  JindJich, 
379 ;  Wolf  Novohradský,  385,  391 ;  na 
Lnářích  a  Winterberce,  634. 
Kom4lMMÍktSaO,  253,  259,   361, 
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268,  269,  295,  297,  298,  344,  346,  355, 

356,  362,  367,  371,  374,  391,  395.  399. 

Komedko  JiHk,  262. 
Komna,  376. 

Kom  nač,  v.  z  Jimeše. 

Konice,  v.  ze  Svábenic. 

Koničtí  (otec  a  syn),  11. 

Konopiště,  v.  z  Kunovic. 

Koňas  Jan,  441:  Šimon,  441;  Václav, 
v.  z  Vydři;  Wolf,  4il. 

Kopiář  Pam.  snem.  z.  arch.  mor., 
16,  18,  20,  30,  37,  38,  40,  49—51,  71, 
117,  119,  126,  128—131,  144,  145, 
158,  164,  165,  192,  194,200,  206,215, 
229,  230,  240.  251,  254,  256—259, 
266—269,  371,  373,  375,  379,  381, 
387,  391,  395,  402—405,  410,  418, 
431,  433—435,  441,  446,  473,  474, 
489,  491,  493—495,  497,  498,  554. 

Kopiáf  arch.  kapit.  pražské,  541. 

Koppány,  333. 

z  Kopf  ic  Rozhon  Jindřich,  lOá. 

Korka  Karel,  :U4;  Pavel,  v.  z  Korkyné; 
Petr,  v.  z  Korkyné. 

z  Korkyné  Korka,  274;  Pavel,  238, 
253,  258,  280,  284,  í:i90,  291,  339,  344; 
Petr,  277. 

Korlátkovy  Petr,  219. 

Korneuburk,  226,  508. 

z  Kornic  Bilik  Hynek  a  na  Veselí, 
405. 

Korotna,  tvrz  v  Uhrách,  281. 

Korutanci,  237. 

Korutany,  "i92. 

Koryčany.  241.  370. 

Kořen ský  Jan,  441. 

Košíř,  v.  z  (Iholtic. 

Kosoř  Malovec  Vilém,  284. 

Kost,  v.  z  Šelnberka. 

z  Kosti  i^einberk  Jan,  575. 

Kostelečtí,  578. 

Kostka  Bohuš,  258;  Petr,  v.  ze  Sedlce. 

Kostnické  konciliuiii,  514. 

Kostřln,  540. 

Kořice.  162,  285.  291,  364,  371,  382, 
383. 

KoSičtí  365. 


Košmberk,  v.  z  Chlumu. 

Kotulinský  Jiří,  422. 

z    Kounic    Bedřich    na    Slavkově    a 

hradě  Lomnici,  506,  522,   527;   Štoss 

Jindtích,    102;    Karel,    522;    Oldhch, 

293,  351,  370;  na  2dánicích,  453,  472, 

503. 
K  o  u  n  i  c  e,  223,  v.  z  Limberka. 
Kou nicky  (Konický)  Zdeněk,  252;   v. 

ze  Svábenic. 
Koválovičky,  ves  manská,  640. 
Kozáci,  199,  207,  244,  258,   259,   334, 

373,  375,  384,  449,  450,  528,  530,  531, 

535,  544. 
z  Kožichová  Fibayk  Petr,  571. 
KožiSany,  íi7. 

Kftnigsbergh  (Královec),  185. 
Kftvar,  397. 
Krajíř    Oldřich,    441;     Václav,     v.     z 

Krajku. 
z  Krajku  páni,  10,  345;  Krajíř  Václav, 

277,  287,  420;  Wolf  mL  na  Vratěníně, 

70,  236 ;  na  Nové  BystHci,  256. 
Krakořice,  110.  601,  604. 
Král.  C.  Spol.  Nauk  v  Praze,  280. 
Králíky  (Grulich,  Kridich),  445. 
Královský  les,  656. 
Kraftsko,  258,  331. 
Krápi  na,  285. 
zKrásného  Dvora  Pétipeský  Albrecht, 

284 ;  Václav,  246,  284,  447. 
z  Kravař  Petr,  102;  v.  z  Tvorkova. 
Kraysů  FUip.  579. 
Krčma  Aleš,  293. 
z  Krejcu  svob,  p.,  v.  z  Thuma. 
Krejzlovic  Jindřich,  v.  ze  Stusu. 
Kremž,  411. 

Kreynffnhák  Ondřej,  540. 
Krezl  Sebestián  z  Brna,  525. 
Krb  o  v.  376  v.  ze  Zahrádek. 
Krnov,  112,  437. 
Krnovsko.  í),  84,  223,  415,   417;   kr. 

knížectví,  633. 
Krnovský  kníže,   207;  Jan  Jiří     705. 

706. 
Krnovští.  112. 
Kro  car  Jan,  579. 
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Krokvicer  Jan,  287;  Hans  Ludvik, 
v.  z  Nové  Vsi. 

Kroměříž,  101,  106,  107—109,  195, 
2"ž:í,  242  244,  511  (okoU),  527,  601, 
603,  645—647,  711. 

Krone s  Fr.,  365. 

Kropáč  Jan,  80;  st.  102;  v.  z  Nevě- 
domí. 

Krumlov,  v.  z  Rožmberka;  Český 
Kr.,  289;  Moravský  Kr.,  105,  195,  223, 
359,  453,  510,  525,  526;  v.  z  Lippého. 

Krupina,  378. 

Krupinští,  221. 

Krz  Jiří,  v.  z  Plotišl. 

Křemničtí,  246. 

z  Křimic  Točník  Purkhart  na  Prosti- 
boři  a  Křimidch,  634,  636. 

Křinecký  Adolf,  352;  J.,  181;  Vilém, 
271;  WoíT,  v.  z  Ronova. 

Křivoklát,  344. 

Kuna  Boček,  v.  z  Kunštata;   Jan,  v.  z 

Kunštata ;  Smil,  v.  z  Kunštata ;  Vilém, 
v.  z  Kunštata. 

Kunčice,  110,  438,  Hramčné,  601,  604. 

z  Kunčic  Rosenbeim  Jáchym,  413. 

zKundersdorfa  (Gundersdorfa)  Teufl 
Kryštof  na  Tavíkovicích  a  Polici, 
347,  356,  362;  Jiří  Kryštof,  368,  375, 
379,  373;  Ondřej,  293. 

Kunětická  Hora,  288. 

z  Kunovic  Arkleb,  356 ;  na  Brodě  Uh. 
a  Konopišti,  358;  Dětřich,  271;  Jan 
na  Brodě  Uh.,  70,  125,  126,  223, 
234,  279,  293,  403;  Bernart  Jan  na 
Ostroze,  Louce,  Kunovicích  a  Hluku, 
50(),  522,  525 ;  Jetřich  na  Uh.  Brodě, 
5,  174,  203,  294,  585;  na  Ostroze  a 
Kunovicích,  636;  pán,  278. 

Kunovice,  244;  hrad,  251;  v.  z  Ku- 
novic. 

Kunštat,  223. 

z  Kunštata  (z  Kumštathu)  Boček,  12, 
st.  a  ml.,  12;  Kuna  Boček,  16;  Kuna 
Čeněk,  12;  Heralt,  12,  150;  Jan,  12, 
52,  582 ;  na  Lukově,  70 ;  na  Rožnově, 
100.  137,  233,  234,   237;   SmU,  402; 


Vilém,  122,  123,  270.  582;  na  Hrádku, 

270,  579;  páni,  10,  603. 
Kunzendorf,  v.  Kunčice. 
Kupa,  řeka,  292,  338. 
Kurcperger  ZachariáS  z  Hradiště, 522. 
Kurovský  Vilém,  v.  z  Vrchlabí. 
Kurzboch    Zikmund,    v.    z    Trachm- 

berka. 

Kusý  Jan,  510;  Štěpán,  317. 
Kuthnaur  Bedřich,  v.  z  Gultnova, 
Kutná  Hora.  247. 
Kutnohorští,  528,  529. 
Kvasice,  v.  z  Vrbna. 
z  Kvétnice  Holec  Martin,  572. 
Kyjov,  223,  234,  372,  390. 
Kyjovice,  v.  z  Roupova, 
z  Kyj  o  víc  Kyjovský   Jan   na  Kobylni- 
cích, 70,  577,  578. 

Kyjovský  Jan,  v.  z  Kyjovic. 
Kysek,  hrad,  23:^,  234. 
Kyselovice,  v.  z  Outěchovic. 
Kyvis  Jan,  581. 


L. 


z  Laku  Bakyta  Petr  a  na  Holiči,  405. 

Lamberk  Linhart,  238. 

Lamenlace  země  mor.,  377. 

z  Landeka  NekeS  Jan,  319,  323;  na 
Zeravicích,  325. 

Landesgerichtsacten  zem.  arch. 
mor.,  15,  38,  84,  94,  162,  198,  251, 
257,  265,  271,  273,  406,  423. 

LandSkrounský    Jan  ve  Vídni,  635. 

Landštejn,  127. 

z   Landštejna   páni,    10;    Vilém   na 

Bilštejně,  634. 
Lanžhot,  369. 
Lásko  Jeroným,  229. 
Láva,  508,  519,  542. 
Lazce  Suché,  v.  z  Tvorkova. 
Lažanský  Karel,  237. 
Lebzelter,  502,  508. 
Lednice,  v.  z  Lichtenštejna. 
Lehni ce,  223;  v.  Jiří  Rudolf. 
Lehrmann  Dr.,  4íi5. 
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Lenkovi^«  polní   hejtman   Ferdin.  I., 

!284. 
Leopold,  arcikníže,  469,  470,  509,  519, 

520,  542—544,  554. 
Lepán  to,  305. 
Lepař  Jan,  415,  421. 
Lépe 8  Valentin,  454. 
Lerssmocher    Vilém    z    Olomouce, 

521,  525. 
Lesinky  Veliké,  155. 
Leskovec   Jan,   85,   445;    Sebestián, 

44o;  Leskovci  páni,  445. 

Ledtná,  v.  z  Nevédomí. 

Letovice,  223;  hrad,  v.  z  Thurna. 

Leupolt  Martin  z  Jihlavy,  507,  521, 
527. 

Leva,  228,  302. 

Lhostka,  ves  pustá,  646. 

Lhota  Bila,  v.  Kobylka. 

Lhotka  Dobrá,  110. 

L  h  o  t  s  k  ý  Jan,  v.  ze  Ptení ;  Jan  Jetřich, 
v.  ze  Ptení ;  Oldřich,  441 ;  Prokop, 
441. 

Libava,  222. 

Libeň thal  (město  v  Pr.  Slezsku),  681. 

Libeň  u  Prahy,  462. 

Libeňská  smlouva,  395. 

Lib  echo  v,  v.  ze  Sebiřova. 

Libochovské  panství,  364. 

Libri  citationum  et  senten.,  10,  11 
—13. 

Libri  priv.  Vet.    urb.  Prag.,   125,  126. 

Libštejnský  Jaroslav,  v.  z  Kolovrat; 
Jindj4ch,  v.  z  Kolovrat. 

Liczka,  390. 

z  Lichtenburka  Albrecht  naHostimi, 
577, 578 ;  Jan,  227 ;  Jindřich  na  Bitové, 
55:  Půtha,  12;  Vanék,  102;  páni,  10. 

z  Lichtenštejna  Hanuš,  12;  Jan, 
245,  269,  271;  Karel,  na  Mikulove, 
Valticích,  Lednici,  Plumlové,  Prostě- 
jove, Ousově  a  Černé  Hoře,  146, 
;^69,  370,  372,  377,  380,  381,  384,  385, 
387,  393,  394,  431,  432,  434,  435,  448, 
450,  453,  454,  462,  463,  466,  489,  490, 
492,  493,  502—504,  511,  644,  548, 
634;     Linhart    na    NykolSpurce,    70, 


224;  Maximilian,  368,  370,  456,  460, 
468;  páni,  10;  panství,  195. 

Lichtenštejnský  dům,  435;  rod, 
433,  438. 

z  Limberka  2abka  Jiří  na  Kounicich, 
270. 

Linec,  158,  159,  225,  226,  288,  289, 
397,  398,  411,  432,  bSó. 

Lip  a,  272. 

Lipka,  445. 

Lipník,  222.  223,  500. 

Lípo  v,  369. 

Lippa,  uh.  pevnost,  397. 

z  L  i  p  p  é  h  o  Berka  Ladislav,  v.  z  Dube; 
Zdislav,  233;  Berková  Kateřina  z  Dube; 
110,  111;  Čeněk,  293;  Pertolt  a  na 
Mor.  Krumlově,  20,  21,  271,  280,  293, 
296,  405,  506,  586;  Pert.  Bohobud, 
521,  bil;  Zdeněk,  v.  z  Dube;  páni, 
10,  105,  526;  v.  z  Dube. 

Lipsko,  186. 

z  Lípy  (Lippy  u  Světlé  nad  Sázavou) 
Trčková  Johanka,  155 ;  Trčka  Burian, 
335. 

z  L  i  s  o  v  a  Spanovský  Michal  na  Paco vě 
a  Vožici,  335. 

Litenčice,  80;  v.  zRozseče;  v.  z  Ne- 
vědomí. 

Litev,  288. 

Litoborský  Jan,  v.  z  Chlumu. 

Litobratřice,  510. 

Litoměřice,  270. 

Litovel,  223,  528. 

Lnáře,  385;  v.  z  Kolovrat. 

z  Lobkovic  Ek  Adam,  378;  Děpolt 
na  Strakonicích,  452,  454,  457;  Kry- 
štof, 373,  374;  na  Pátku   a  Diviclch, 

379,  383,  38:>,  634;  Ladislav,  34,  63, 
64,  113,  134,  147;  na  ŠtemStejné, 
Neyštatě,  Rybnících  a  HoleSově, 
JMKé  rada,  370,  379,  636;   Lad.   mL, 

380,  435,  456,  495,  502,  504,  506,  529, 
710;  VUém,  489,  Zdeněk,  449;  na 
Roudnici  a  Chlumci,  634;  Zdeněk 
Popel,  134,  649. 

Lochovice,  v.  z  Blitrovic. 
Loket,  v.  z  Holejče. 
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Loketsko.  303,  304. 

Lomnice,  223;  hrad,   v.  z  Kounic. 

z  Lomnice  Adam,  278 ;  Broumovská 
Mandalena,  155;  Meziřičský  Jan,  12, 
89,  90 ;  Jindřich,  52,  582 ;  na  Jemnici, 
70,  89,  90,  101,  241,  243,  251,  269, 
287;  Lacek,  12;  Ludvík,  294;  Mar- 
kvart,  12;  Tas  Meziříčský,  319;  Znata 
a  na  Aíčanech,  21 ;  Zdeněk,  242,  581 ; 
páni,  10. 

Lorecký  Jiřík,  101. 

Losin  VeL,  39. 

Losínští,  39. 

Loučný  Jakub,  v.  z  Jaromélic. 

Louka,  v.  z  Kunovic. 

Lovosice,  v.  z  Valdátejna. 

L  u  b  e  n,  Lubín,  město  v  Dol.  Lužici,  693. 

L  u  c  k  a  u,  Lukov,  město  v  Dol.  Lužici,  693. 

z  L  u  d  a  n  i  c  Hynek,  13,  Puta  a  z  Rokyt- 
nice, 270,  277,  287,  405,  582;  na 
Helfenátejně,  440;  Puty  syn,  445; 
Václav,  79,  131 ;  na  Chropyni,  144, 
147,  199,  244,  256,  269—271,  279, 
405,  409,  440;  páni  10,  147. 

Ludvík  XIIL,  449;  Jagjelovec,  48,  52, 
73,  157,  218,  221,  282,  413,  417,  574, 
576,  638;  Polský,  415;  král  uherský, 
50. 

Luhačovice,  v.  z  Bartoděj. 

Lukáš,  kněz  kláštera  Ždárského,   603. 

z    Lukavice,     Lukavský    Jan    a    na 

Zámrsku,  636. 

Lukavský  Jan,  5,  394,    449,   451;   v. 

z  Lukavice. 

z  Lukonos  ávik  Jiřík,  636. 

Lukov,  263,  v.  z  Kunštata. 

Lutvic,  240. 

Lužice.  198,  207,  213,  222,  233,  353, 
261,  273,  278,  290,  299,  318,  336,  321, 
369,  382,  401,  441,  444,  462,  501,  513, 
514,  535,  538,  553,  555;  Horní  a  Dolní, 
486,  487,  535  ;  Dolní,  249,  303,  324, 
513,  649.  653,  655,  656,  659,  660,  665, 
692,  693;  Horní,  249,  303,  513,  649, 
653,  655,  656,  659,  660,  665,  687,  793. 

Lužic ký  Václav  z  Olomouce,  506. 

Lužic ané,  240,  507,  512,  657,  665,  666. 


Lužičtí,  417. 

Lybertan  Bartoloměj,  praelat  a  děkan 

kap.  olom.,  601. 
Lytopecny,  Lutopecny,  646. 


Macák  Abraham  z  Olomouce,  522. 
Macek  Auj^stin,  85. 
Mackovice,  510. 
Madačanský  Hanuš,  390. 
Madlejovice  (Mladějovice),  110,  601, 

604. 
Magdeburtr,  186,  417,  420. 
Magyar  nemzeti  Museum  level- 

tára,  220. 
Majer  Erazim,  237. 
Malá  Strana  Pražská,  474,  476. 
z  Malého   Sseryna   (Sserenu)  Fe- 

rencz,  348;  na  Vlachoviclch,  646. 
Malenovice,   198,  372;  v.  z  Tetova. 
Malkovice,  v.  z  Stokyně. 
z  M  a  1  o  v  a  r  Chroustenský  Rafael,  525. 
Malovec  Jan,  344;  Oldřich,  345;  Vilém, 

v.  Kosoř. 
Maltzan  Jáchym   st.  na  Wartenberce 

a  Mihči,  437. 
Malý  Petr,  128. 
Manhartské  pohoří,  227. 
Mansfeld    Arn.,    35.    499,    532,    535, 

544,  555. 
z  Mansfelda  Karel,  hrabě,  podvůdce 

Matyášův,  349,  355,  386. 
Mař  ad  as  Baltasar,  536. 
Marek  (Khuen),  biskup  olom.,  588,  602. 
Marchek  (Mareckium),  551. 
Marie,  knUová  vdova  po  Ludv.  Jagje- 

lovci,  52,  221. 
Marie     Kristina,     arcikněžna    rak., 

349. 
Markvarec,  v.  z  Hodéjova. 
z  Markvartic(z  Markvartovic)  Bzenec 

Ondřej  na  Klimkovicích,  111 ;  na  Tře- 

bovci,  600,  601. 
MarmaroS,  229. 
Marmarošská  stolice,  228. 
Martin,  kněz,  opat  hradištský,  79. 
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z  Marti  nic  Bořita  Jaroslav  na  Veltru- 
bích,  'Sn,  552. 

Martinkovský  Adam,  v.  z  Rozseče; 
Jiří,  450;  v.  z  Rozseče. 

Mas  oj  1(1 6  k  Jakub,  582. 

Matyáš,  císař,  9,  18,  22,  34,  37,  38, 
40,  llí),  121,  134,  158,  167,  168,  173, 
185,  lOi,  199,  204,  338,  341—343, 
348,  358,  360,  362,  :.66,  371,  378, 
381,    382,    :JK4— 398,    407,    329—432, 

434,  435,  446,  4i7,  449,  452,  454— 
477,  480,  486,  488-492,  494,  496, 
498—501,  619,  621,  634,  637,  648, 
649,  700. 

Matyáš  Korvin,  157,  401,  41.2. 

Maximilian,  arcikníže,  bratr  císaře 
Rudolfa  II.,  326,  334,  338,  349,  352— 
355.  364,  396,  441;  M.  Bavorský, 
535 — 537,  539.  540;  Maximilian  II., 
císař,  3,  16,  20,  21,  85,  127,  132,  148, 
198,  201,  212,  273,  277,  282—284, 
288—291,  293,  295,  296,  299,  301, 
302,  305,  307,  308,  313,  31i,  316,  317, 
323,    381,    406,    416,    422—424,    427, 

435,  599,  638,  6ÍK). 

Maynrot    Bedíich    ze    Znojma,    506, 

523,  527,  528. 
Medlice,  110;  zámek  a  ves,  601,  602, 

604. 

Meininsko.  534. 

Me$kal  Burian,  240. 

Mezíce,  ves  u  Uh.  Hradiáté,  67. 

Meziříčí  n.  Oslavou,  119,  209,  223, 
270,  450,  457.  510;  pod  Rožnovem, 
263,  278,  372 ;  v.  z  Dube ;  v,  z  Lip- 
pého. 

Meziříčské  (val.)  panství,  403. 
Meziříčský  Jan,  237 ;   v.  z  Lomnice ; 

Jindřich,  199.  2-.>3,  234;  v.  z  Lomnice; 

Tas,    v.  z  Lomnice;  Zdeněk,   251;  v. 

z  Lomnice. 

Meziříčtí,  119,  120;  bratři,  234. 
Mezon  Jan  Telečský,  bisk.  olom.,  317. 
Měch  o  lupy  Dolní,  465,  623. 
Měnín,  223. 
Měí5ek  Polski',  415. 


Města  Pražská,  344,  540. 
Městská   kniha  vratislavská,  208.  r. 

34:  417. 
Michal,  voj  v.  valašský,  364. 
z  Michal ovic  Bohuslav,  (>41). 
Michna  Pavel,  134,  649. 
z  Micbnic  Pouzar  Oldřich,  2r>2. 
Mikssmelcar  Matyáš,  579. 
Mikuláš  pan,  241 ;  levoboček  Přemysla 

II.,  415;  písař  z  Lh.  Hradiáté.   579. 
Mikulov,  195,  223,  263,  296,  35t>,  357, 

423,  510,  527,  542,  545,  548,    551 ;  v. 

z    Lichtenštejna. 
z  Milhostic  Vojkovský  Albrecht,  151. 
Milic,  v.  Maltzan. 
Miličín,  289;  z  Miličína  páni,  10;  Mili- 

čínský  pán,  13;  v.  ze  Sulevic. 
Mi  Her  Jiřík  ze  Znojma,  523. 
Miloch  Jan,  414. 
Milotice.  v.  z  Pergu. 
Miltner  Boh.,  225,  227. 
Mi  ni  a  ti,  pluk.  cis.  vojska  na  Mor.,  550. 
Miroslav,  510. 
Mlrov,  223. 
z  Mírová  Rájecký  Vaněk,  223;  Vilém 

a  na  Okarci,  71,  242,  269. 
Místecko,  440. 
Místek,  438—440. 
Mistelb  ach,  4il. 
z  Mitro  vic  hrabě  Vilém  Vratislav,  375, 

379 ;  Kryštof  Vratislav  na  Lochovicích 

a  Protivíne,  634. 
Mladenovice,  v.  z  Roupova. 
Mladoševič  Petr,  378,  380. 
Mnichov,  543. 
Modrý  Kámen,  318. 
z  M  o  d  ř  e  1  i  c  Volle  Václav  na  Hranicích 

a  Drahotuších,  506. 
Moháč  ská  bitva,  219. 
Moháčské  pole,  218,  226. 
Mohamed,  ba§e  bud.,  264;  b.  smede- 

revský,  228.  Moh.  IH.,  suit,  349,  353, 

361. 
Mohelnice,  432. 

z  Mohelnice  Brus  Antonín,  251,  272. 
Monu menta  Hung.  Hist  365. 
Morava,  řeka,  222,  223,  232,242,371, 
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327;  zemé,  1,  2,  4,  9—11,  15,  16,  18, 
21,  22,  24,  33—36,  38—40,  47,  50, 
52,  54,  55,  60,  66,  83—85,  93,  102, 
104—106,  110,  112,  119,  122,  125— 
127,  132,  133,  136,  137,  147,  156— 
159,  163,  168,  173,  177,  181,  182,  184, 
196—199,  201—205,  207—209,  213, 
214,  218—223,  225—229,  232,  233, 
235,  237,  239,  242,  246,  294—253, 
256—258,  261,  262,  264—266,  36»— 
274,  277—280,  282,  284,  285,  387— 
289,  291,  293—295,  298—301,  303- 
306,  309—312,  315-318,  321-323, 
327,  329,  330,  337-346,  348,  352, 
354-3IÍ2,  365.  367—379,  381—386, 
388,  390,  392-397,  400-404,  407, 
410—418,  420—422,  424—429,  431- 
436,  438—446,  449,  450,  465—468, 
460-470,  472—477,  479-481,  483— 
491,  497-506,  509-519,  521,  524, 
525,  527-534,  536—538,  541-554, 
559,  569,  570,  572,  573,  583,  589,  599, 
631,  649,  653,  655,  656,  659,  660  665, 
669,  671,  693;  moravské  markrabství 
v  Přílohách  opakuje  se  neustále. 

Moravané,  85,  126,  201,  215^219, 
222,  225,  227,  233,  234,  237  -  240,  242, 
246,  250,  254,  255,  257,  265,  270,  271, 
273,  278,  280,  282,  291,  293,  295,  296, 
323,  326,  327,  330,  332,  334,  336,  346. 
350,  353,  355—360,  367,  369,  370,  374, 
376-378,  383,  388,  390,  402,  403,  407, 
412,  415,  421,  423  425,  427,  432,  435, 
436,  440-444,  446,  451,  454,  468,  460, 
463-467,  470,  475,  476,  480,  483, 
485—487,  490—495,  498,  500,  502, 
505,  507,  509—512,  525,  531,  534, 
535,  539,  541,  630,  657,  665,  666. 

Moravec,  v.  z  Ivančic. 

z  Moravičan  Mošovský  Jan,  451. 

Moravská  Třebová,  528 ;  v.  ze  Žero- 
lína  Lad.  Velen. 

Moravské  pole,  227,  535,  544. 

Moravský  Krumlov,  v.  z  Lippého. 

Moric  Sasky,  27i,  275. 

Morkovice,  510. 

Morkovský  Bernarl,    v.  ze  Zástřizl. 


Most  nad  Litavou,  225;  nad  Můrou, 
320. 

Mošovský  Jan,  370;  v.  z  Moravičan; 
ŠCastný,  468. 

Mrak e 3  Jiřík,  155. 

Muchek  Petr,  v.  z  Bukové. 

Munka  Jan  st.,  v.  z  Ivančic;  Vilém 
522;  v.  z  Ivančic. 

Muráň,  285. 

Museum  zemské  Františkovo  v 
Bmé,  106,  107,  112,  586,  621,  646,  646, 

Mušov,  256,  257. 

Mužík  Bedřich  z  Uh.  Hradiště,  506, 522. 

Mtthlberk,  270. 

Mahlhausen  (v  Elsasku),  535. 

Mtinsterberské  knížectví,  272. 

Múnsterberský  Karel,  110,391.430, 
432,  470 ;  kníže  oleSnické,  hrabě  klad- 
ské a  pán  na  Stemberce,  571,  600 — 
606 ;  z  Mttnsterberka  Karel,  429. 

Myllner  J.,  610. 

Mže,  řeka,  v.  z  Chotkova. 


de  Nádasd  Nagh,  222. 

Nádaždi   (Nádasdy),  281,  333;  Frant, 

324;  Mikuláš,  280;   Tomáš  235,  236. 
z   Náchoda    Březnický   Bedřich,   174, 

203,  315;   Jindřich,   262;   z  Náchoda 

Jiří,    190,    398,    490,    502-504,   507, 

712. 
Náchodský  Petr,  460. 
Nálezové  knihy,  1. 
Náměšť,  93,  223. 
Napajedla,  223;  v.  z  Vartenberka. 
Nedachlebský  pan,  278. 
Nedělkovský  Jakub,  v.  z  Nedělky. 
z  Nedělky  Nedělkovský  Jakub,  394. 
Nedrahovice,  v.  z  Chudenic. 
Nejdekar,  575. 
Nekeš  Jan,  406;  v.  z  Landeka. 
Nemeth   ftehoř,  369. 
Ne  myši,  v.  z  Talnberka. 
Neplach  Pavel,  579. 
z    Neslo jova    (z    Nestajova)     bratři 

Žehušičtí,  445;  Bernart,  258. 
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Netolická  EliáS  z  Brna,  506,  521,  522, 

525,  527. 
N  e  u  b  u  r  k  (Neyburk)  nad  Innem,  v.  ze 

Salmu. 
Neuss  (Nisa),  681. 
Ne  u  stupo  v,  v.  ze  Sulevic. 
Neymar  Jan  z  Jihlavy,  522. 
NeyStat,  v.  z  Lobkovic, 
z  Nevědomí  Barbora  na  Leátné,  151 ; 

Kropáč   Jan   st,   252,   271,  294;    na 

Litenčiclch,  405,  406. 
Nezdenice,  376, 
Němci,  273,  444. 
z  Němčí  ho    Olstorfer    HanuS,     257; 

UllrStorf    Kryštof    na    2eranoviclch, 

506,  522. 
Německá  říSe,253,258,  260,  292,  295. 
Německo,    170,   222,   229,   267,    268, 

273,  281,  286,  290,  339,  355,  445,  292, 

535. 
Nicolaus  Opav.  et  Ratiboř.,  416. 
NikolSpurk   (Mikulov),    v.  z  Ldchten- 

dtejna. 
Nissa,  425. 
Nis,  232. 

Nitra,  228,  302;  řeka,  319. 
Nitranská  stolice,  379. 
z  Nivnice   Antal   Petr  a  Pavel,    403; 

Sýkora  MikuláS,  403. 
Nivničtí,  403. 
Nizozemsko,  52. 
Nizza,  238,  240. 
Norimberk,  255,  521. 
Nosálovice,  ves,  578. 
No  Stic  Otto,  717. 
de  Nova  Domo  Adam,  600,  607. 
Nová  ftíáe,  230. 
Nová  Ves   na  Mor.,   231,  544;    Nová 

Veska,  60],  604. 
z  Nové   Vsi   Krokvicar   Hans  Ludvík 

na  Písečném  a  Slavičíně,   506. 
Nové  Meziříčko,  v.  ze  Slejnicz. 
Nové    Město    Povážské,    362,    377; 

Pražské,  125,  126,  512;  v.  z  Prachové; 

Nové  Město  mor.,   v.  z  Třebomyslic 
Nové  Mlýny,  510,  516. 
Nové  Zámky  (Ujvár),  314,  319,  322, 


323,   325-328,   330,   332,    336,    339, 

356,    358,   361,   362,   367,    368,   374, 

378,    383,   392,   395,    396,    398,    399, 

407 ;  v.  Ujvár. 
Novokřtěnci,    139,    313,    321,    323, 

326,   329,   347,   380,   400,    511,    526, 

543,  549. 
Nový  Hrad,  343,  391,  398. 
Novohradské  panství,  357. 
Novohradský  Wolf,   v.    z  Kolovrat 
Novo-Světlovské  panství,   645, 
Nový  Jičín,  528. 
Nový  Zámek,  v.  z  Hrádku. 
z  Nu t lučí   Doczy   Emerich   a   na  Vy- 

zoviclch,  345,  348. 
Nyáry,  269. 
Nykldpurk,  zámek,  647;  v.  z  Dietrich- 

štejna. 

O. 

Oberambt  slezský,  680,  692. 

Ober-Glogaw  (Hlohov  H.),  681. 

Oberhof  (Iglau  in  Maehren),  IM. 

Oberrecht  vratisl.,  430,  431. 

Obnovené  zřízení  zemské  mor., 
22,  66,  96,  168,  662—554;  v  Cechách, 
552,  715,  716. 

Oderberské  (Bohumínské)  panstft 
633. 

Odkolek  Jan  nejst.,  507. 

Odra,  řeka.  222,  242. 

Odry,  369,  425. 

Okárec,  v.  z  Mírová. 

z  Olbramovic  Čejka  Jan,  113,  436, 
453,  462,  472,  474,  490;  na  Nových 
Syrovicích  a  Bystřici,  506,  507,  621, 
522,  525,  527,  534;  na  PoUci  a  Syn>- 
vicích,  635;  a  na  Bystřici,  636. 

Olednice,  437. 

Olednický  Karel,  vévoda,  386. 

Olomouc,  2,  8,  9,  23,  24,  26— 58,  30t 
32,  34—36,  39—46,  53,  58,  6«,  67. 
70,  90,  92,  93,  98,  101—104,  115,  11«, 
118,  119,  124,  132,  152,  157.  174 
176,  179,  184,  186,  187,  191,  1%, 
203,  207,  212,  213,  221—2%,  UH, 
241,   278,   285,   286,   313,    315,   31^ 
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321,  334,  336,  337,  342,  347,  354,  359, 
425,  431,  433,  436,  449,  450,  452,  463, 
470,  473,  479,  502,  503,  506,  509,  510, 
521,  522,  525,  527—530,  532,  537,  541, 

542,  549,  550,  559,  560,  576,  578,  579, 
582,  583,  585,  586,  590,  593,  612,  671, 
673,  674,  677,  701,  707,  709,  711, 
712. 

Olomucké  knížectví,  110. 

Olomučané,  117,  118,  184;  Olo- 
mučtí,  127,   225,   i>31,  232,  244,  451, 

543,  582. 

Olstorfer  Hanuš,  v.  z  Némčiho. 

Olšovský   Melichar  z  Hradiště,   525. 

Omátan  Baltazar,  v.  ze  Stokyné. 

Ombátejn    Václav,    v.    ze    Stokyné. 

Ondřej,  biskup  vratislavský,  414; 
měSCan  z  Uničova,  269. 

Opacstvo,  statek,  583. 

Opava,  112,  417,  423,  424,426,  427— 
430,  432,  434—438;  v.  Troppaw. 

Opavané,  430. 

Opavsko,  9,  84,  223,  401,  415—429, 
431—438,  470,  500. 

Opavské  knížetstvl,  111,  132; 
opavský  kraj,  106. 

Opavští,  112,  417—432,  435,  437. 

Opolí,  273,  275,  363,  415,  656,  681. 

Opolské  knížetstvl,  15,  282,  363;  voj- 
vodství, 272. 

O  polsko,  275,  ^i76,  305. 

Opolský  Hanuš,  571. 

Oppeln  (Opolí),  681. 

z  OpprStorfa  Bedřich,  15. 

z  Crhova  JakuSic  Dorota,  645. 

Ořechové  Nové,  v.  z  Ejvančic. 

Ořechovský  Adam,  278. 

Osek,  237. 

Oslavany,  223. 

Osoblaha,  222,  438. 

Osoblažsko,  440. 

z  Osového  Hynek,  13. 

Osovský  Smil,  338,  441,  467;  v.  z  Dou- 
bravice; Zikmund,  13. 

Ostrava  Moravská,  222,  437. 

Ostravica,  řeka,  439,  440. 

Ostrov  (Ostroh),   223,   263,   369,  390, 


544;  v.  z  Kunovic. 
Ostřice  (v  Hor.  Lužici),  656. 
Ostřihom,   221,   228,   230,   247,  253, 

257—259,   343,   349,   353,   354,   356, 

363,  367,  374,  378,  391. 
Otice,  462. 

z  Ottrstorfa  Zvuonek,  262. 
Ottův  Naučný  Slovník,  97,  108. 
z  Oiijezda  Boubínský  Petr  na  Střele, 

324. 
Oujezdec,  v.  ze  Zahrádek. 
O  US  o  v,  v.  z  LichtenStejna. 
Oustí    SezimoYO,    v.    ze    Sezimova 

Oustl. 
z    Outéchovic     Blekta   Jindřich    na 

Kyselovicích    a  Hartunkové,   63,   64; 

Kryštof  a  na  Vranově,  506,  547. 

P. 

Pacov,  v.  z  Lisova. 

Palacký  František,  469. 

Palassy  Benedikt,  v.  z  Kesejova. 

Pálavské  hory,  510. 

Pálffy  Mikuláš,  333,  341,  349,  355; 
Petr,  228;  Štěpán,  464. 

Pallavicini  Sforza,    markrabí,  281. 

Palota,  341,  355,  378. 

Paluzga  Šimon,  414. 

Památky  sněmovní,  1,  3,  6-12,  16, 
17,  22,  24—30,  32—35,  40—48,  51, 
53,  55,  56,  59,  62—68,  70,  71,  73— 
77,  80,  82,  84,  »3,  87,  88,  93,  96,  98, 
99,  104,  105,  111—116,  118,  121,  123, 
124,  126,  127,  129,  132,  133,  137,  140, 
141,  143-146,  148,  149,  151,  153— 
156,  158,  160,  164,  165,  167,  170— 
184,  186—197,  199—216,  220,  223— 
225,  228,  231—233,  236,  237,  239— 
243,  251,  252,  256,  257,  262,  263, 
267,  269,  275—279,  283—290,  292— 
294,  297,  298,  300,  301,  304,  306— 
308,  310,  312—317,  319—321,  323, 
325,  327—331,  333—337,  340,  341, 
343,  347,  348,  350—353,  356—358, 
360—362,  368,  380,  386,  387,  392, 
393,    395—404,    406,    408—412,   414, 
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418— i20,  4^^,  423,  425,  426,  429, 
432,  433, 43H.  440,  44i,  445,  453,  454, 
464,  466,  468—476,  486,  490—492, 
497,  505—507.  511,  512,  521—523, 
525—528,  5a3,  534,  635,  700. 

Paměti  Sla vatový,  621. 

Pamétni  kniha  brněnská  G,  382, 
387,  390;  jihlavská,  v.  z.  arch.  mor. 
(M.  VI.  2íi),  119,   120. 

Pápa,  345,  355. 

Papež,  220,  221,  228,  238,  .^39,  346, 
349,  335,  357. 

Pardubice,  34i;  v.  z  Pernštejna. 

Pardubský  statek,  288. 

Par  ti  Hanuš  z  Jihlavy,  423. 

z  Pas  au  nu,  v.  z  Holejče. 

Pas  sov  (Pasov),  469,  470,  473. 

Passovská  smlouva^  274. 

PassovStl,  34,  173,  473—476. 

Pátek,  v.  z  Lobkovic. 

Patík  Kristián,  raéštan  olomucký,  269. 

Pavlovice.  195. 

Pavlovský  Stanislav,  biskup,  70,  100, 
106,  109,  112,  334,  441,  546,  577— 
579,  600,  601,  608. 

Pavoryn  Jiří,  opat  hradištský,  67. 

Payer  Jiřík  z  Brna,  522. 

Pe činek  (Pezynek)  371,  390 

z  P  e  c  i  n  k  u  (Pezynku)  Franz,  hrabě  od 
sv.  Jiří,  55,  132;  hraběnka.  50;  páni, 
10. 

Pec  z  Baptist,  36.'>;   Peczův  pluk,  393. 

Pechy  Šimon,  kancléř  Bethlena  G.,539. 

Pe  lanka,  tvrz  u  Skalice,  376. 

Pelger  (Pelgar)  Hans,  427. 

Pergar  Karel,  v.  z  Pergu. 

z  Pergu  Pergar  Karel  na  Miloticlch  a 
Ořechovém,  371. 

Perlesová  Anna,  132. 

Pernštýn,  223. 

z  Pernštejna  Jan,  12;  na  Helfen- 
Stejné,  70,  577—579;  na  Tovačové, 
100,  125,  126,  219,  221,  226,  233, 
236,  262,  270,  :i45,  346.  353,  355, 
577;  Vilém,  126;  Vojtěch  a  na  Pardu- 
bicích, 100:  na  Hluboké,  571;  Vrati- 
slav, 20,  2 1 ,  280,  309, 59 1 ,  592 ;  páni,  10 ; 


pán,  403,  583. 
Pernštýnské  panství,  195. 
z  Persingu  Póttinger  Bedřich,  377. 
Peršané,  234,  235,  324,  329. 
Pěšina,  226—228,  233,  238,   253,    254, 

281,    297,    319,   330.    331.    341—345, 

349,  353,  355—357,  361,  365.  392,  460, 

462,  494,  500,  50?,  547,  548,  550. 
Pešť,  245-247,  253,  359—361,  363. 
Petřině,  349. 
Petršpurk,  v.  z  Kolovrat 
Petřík  Jan,  579. 

Petřwald  Veliký,  v.  z  Petřwaldu. 
Petřvaldská  kniha,  107. 
Petřwaldský  Hanuš.  113,  522. 
z  Petřwaldu  Petřwaldský    HanuS    na 

Petřwaldě   a  Račicích,  453,    579;  na 

hradě  Goldštejné  a  Velikém  Petřwaldě, 

50<3,  645 ;  Jan  Jetřich,  645. 
Pezler  Kryštof,  měšCan  brnénský,  132. 
z   Perková,    Syrakovský    Ctibor,    174, 

203,  315. 
Pétikostelí  281. 
Pěti  peský    Albrecht,    v.    z    Krásného 

Dvora ;  Václav,  v.  z  Krásného  Dvora. 
P  h  i  n  t  z  i  n  g  Melichar,  kráL  komisař,  279. 
P  h  1  u  g  Jan,  234 ;  Kašpar,  v.  z  RabStejna. 
Piaristé,  552. 
Pierio  Jan  Bapt.,  132. 
Pikharti,  139. 
Pilař  a  Moravec,  223,  226,  227,  234, 

237,  240,  241,  251,  258,  270,  272,  281. 

291,  346,  aóO,  353,  355,  357,  422,  426, 

438.  UM,  467,  475,  514,  543,  547,  55i>. 
Pirna,  186. 
Pirnus  Vilém,  90. 
Písečný,  v.  z  Nové  vsi. 
Platejs,  v.  z  PlatnStejna. 
z  PlatnStejna  Platejs  Jan,  5. 
Plavecký  Jiří,  v.  z  Plavče. 
Plavec,  377,  v.  z  Hodic. 
z  Plavče  Charvát  Jiří  Plavecký    a   na 

Vladislavi,  379. 
z  Plavná  Jindřich,  kníže,  274. 
Plech  Matěj,  582. 

P I  o  c  z  a  r  Lorenz.  měšťan  znojemský,  28. 
z  Plotise  Krz  Jiří,  347. 
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Půovice,  v.  ze  Ptení. 

Půovský  Jan,  v.  ze  Sovince. 

Piu  ml  o  v,  243;  v.  z  Lichtenátejna. 

PlzeĎ,  344,  495—497,  544,  656. 

Poděbrady,  344. 

Podivín,  243,  510,  511. 

Podmanický  Jan,  25Í-;  Rafael,  254; 
páni  403. 

Podstatský  Jetřich,  62,  612;  Václav, 
191,  294;  ml.,  v.  z  Prusinovic. 

Podyjí,  467. 

Poláci,  247, 24«,  258, 372, 384, 528—530. 

z  Polanky  Markéta,  101. 

Polenští,  119. 

Police,  v.  z  Kundersdorfa ;  v.  z  Olbra- 
movic. 

Polná,  525. 

Polsko,  60,  170,  226,  258,  288,  314, 
316,  317,  338,  371,  414,  440,  441,  499, 
508,  520,  529,  530,  53^2. 

Popel  Vilém.  372. 

Poselkyné  Beckovského,  225;  v.  Bec- 
kovský. 

Postupecký  statek,  578. 

z  PotnStejna  Zampach  Zdenek,  50. 

Pouzar  Oldřich,  v.  z  Michnic. 

Poznaň,  229. 

Póllinger  Bedřich,  v.  z  Persingu. 

Praha,  8,  16,  34,  120,  131—133,  214, 
221.  226,  228,  233,  239,  250,  255,  270, 
271,  273,  277,  278,  284,  285,  289,  301, 
310.  317,320,  323,  331,  3il,  346,  349, 
357,  359,  364,  372—374,  380,  393,  410, 
419,  420,  421,  424,  425,  434—436,  450, 
451.  461,  462,  469,  476,  4«7,  492,  493, 
501,  505,  507,  508,  517,  520,  521,  524, 
532,  534,  539—541,  552,  555,  664, 685. 

z  Prachové  Kochan  Valentin  z  Nov. 
Mésta  Pražského,  6.36. 

Prakšický  Jan,  v.   ze   Zástřizl. 

Zikmund,  192;  Jiří  Zikmund,  453;   v. 
ze  Zástřizl. 

z  Pramsova  Zeydle  Ondřej,  43,   187. 

Prameny  ke  vpádům  Bočkajovců 
(Kameníčkovy),  382,  388—390,  615. 

Prásek  V.,  119 — 121  (Organisace  práv 
Magdeb.  atd.). 


Právník,  časopis,  1,  136,  161,  442, 
466,  476,  486. 

Pražané,  125,  233,  367,  572,608,656, 
673. 

Pražma  Beneš,  287,  v.  z  Bílkova; 
Bemart,  v.  z  Bílkova;  Jan  st,  v.  z 
Bílkova;  Petr,  v.  z  Bílkova;  Vilém, 
v.  z  Bílkova. 

Pražská  mést  a,  548,  656. 

Pražský  hrad,  33,  85,  111,  120,  124— 
126,  131,  132,  134,  158,167,212,214, 
236,  238,  247,  251,  252,  261,264,274, 
278,  283,  323,  330,  354,  367,  373, 
378,  384,  388,  406,  419-421,  425, 
451,  452,  461,  46'>,  464,  465,  471,  472, 
476,  489,  491,  508,  512,  531—533, 
576,  591.  593—596,  599,  600,  606— 
608,  610,  622,  630,  635,  644,  6i8, 
649,  655,  657,  669,  680,  687,  692,  694, 
700,  704. 

Prešpurk,  i:21,  228,  230,  233-235, 
241,  244,  256,  257,  273,  293,  296,  302, 
366,  371,  372,  377,  382,  403,  423,  490, 
500,  510,  520,  523,  524,  543,  545,  551, 
616,  617. 

Prešpurský  komitát,  291. 

Prešpurští,  233,  234,  35>,  354. 

Prešov,  366. 

Preyner  Hanuš,  355. 

Prezlaus,  biskup  vratislavský,  412. 

Prokop  Mor.,  109. 

z  Proseče  Petr,  100. 

Prostaw  (Sprottaw?)  ve  Slezsku,  681. 

Prostějov,  32,  223,  234,  448,  453. 

z  Prostějova  Kolář  Jan,  269,  278. 

Prostiboř,  v.  z  Křimic. 

Prostoméřice,  510. 

Protivín,  v.  z  Miirovic. 

Prštice,  v.  z  Thurna. 

Prusinovic e,  v.  z  Vickova. 

z  Prusinovic  ŠCastný  Jan,  91 ;  Jetřich, 
137:  Prokop,  137; 

Podstatský  Karel  Kryštof,  711,  714; 
Podstatský  Václav  ml.,  278L 

Prusinovský  Mikuláš,  48;  Vilém,  20, 
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21,  v.  z  Vickova;  Vilém,  biskup  olom., 
280,  294. 

Prusko,  288,  438. 

Prusové,  440. 

Přemysl  II.  Český,  415. 

P  ř  e  p  i  s  k  ý   Václav,   v.   z  Ry chmburka. 

Přerov,  118,  222;  v.  ze  Zerotina ;  Pře- 
rovské panství,  613. 

Přeštice,  v.  z  Thuma. 

Přiblkové,  páni,  240. 

Příbor,  528. 

Příkluky,  511. 

Přílohy  dílu  I.  č.  (34),  148;  dílu  D. 
(1),  157;  (2),  115;  (3),  114;  (4),  8,69, 

70,  72,  73,  78,  91,  97,  105;  (5),  412; 
(6),  442;  (7),  125,  413;  (8),  158;  (9), 
107,  108;  (10),  116;  (11),  116;  (12), 
5;  (13),  112;  (14),  27;  (15),  17;  (16), 
28;  (17),  121;  (18),  109;  (19),  158; 
(20),  lil;  (21),  341;  (22),  167;  (23), 
62;  (24).  376;  (25),  457;  (26a),  457; 
(26b),  457;  (26a— b),  449;  (27),  466; 
(28),  484;  (29),  108;  (30),  106;  (31), 
134;  (32a),  514;  (32b),  516;  (32  c,  d,  e), 
515;  (33),  516;  (34),  519;  (35),  534; 
(36),  537;  (37).  555;  (38).  545;  (39). 
147;  (40),  108;  (41),  83;  (42),  68;  (43), 
80;  (44),  555. 

Přim d  a,  344. 

Přím  etice,  538, 

Přiseč,  v.  z  Ronova. 

Pták  Ctibor,  v.  z  Cejkova. 

z  Pteni    (ze   Ptyně)   Lhotský  Jan,  67, 

71,  231 ;  na  Pňoviclch,  577—579,  582; 
Jan  Jetfich,  522. 

Půhonné  knihy,  1,  38. 

Půhony  olom.,  11. 

z  Pucbheima  Jan,  4G7. 

z    Puysprunnu     (Puisbrunu)     Jager 

(Jáger)  Kryštof  na  Uhřicích,  187;  Jan, 

340. 

Q. 

Quellenschriflen  (Iglau),  225,  237. 
Quercenius,  v.  Ouerencius. 
Querencius  Ladislav,  296,  297. 


Ráb,  219,  228,  374,  281,  295,  297,  298, 
344,  345,  355,  374. 

Raba,  řeka,  236. 

2  Rabátejna  Phlug  Kaápar,  271. 

Račice,  223,  645,  646;  v.  z  Petřwaldu; 
v.  z  Biskupic. 

Radlany,  v.  z  Ejvančic. 

Radim,  v.  z  Tvorkova. 

Radotice,  v.  ze  Zahrádek. 

Radul,  vojv.  valaSský,  364. 

Rachfahl  Felix,  487. 

RaicenStajnar  Honsjirgel,  258. 

Rájecký  Vanék,  v.  z  Blírova. 

Rajhrad,  223. 

Rajmund  Tobiáš  z  Uh.  Hradiště,  521. 

Rákóczy  Zikm.,  392. 

Rakouské  arciknlžetstvl,  190. 

Rakousko,  199,  499,  519. 

Rakousy,  34,  60,  84,  170,  221,  230, 
280,  371,  374,  393,  394,  407,  410,  441, 
443,  446,  449,  455—457,  46a-4e5, 
467,  469,  472,  473,  488,  524,  528, 
530,  531,  535,  541;  Dohií,  4,  258, 
287,  299,  303,  384,  508,  531,  535, 
537,  542;  Homl,  258,  299,  303,  384, 
469,  470,  473,  474,  535,  536,  704; 
Dolní  i  Horní,  507,  630. 

Rakušané,  37,  240,  258,  272,  293, 
314,  372,  467,  469,  523,  535. 

Rakvice,  511. 

Raphael  Dr.,  548. 

RaSín  Petr,  237. 

Ratiboř,  273,  363,  415,  428,  656,  681. 

Ratibořské  knížetstvl,  15,  282,  363; 
vojvodství,  272. 

Ratibořsko,  223,  275,  276,  305. 

Rauss  Daniel,  v.  z  Vlknova. 

Raymund  Petr  Amadonus,  MDn,  280, 
281. 

Reday  Petr,  369,  394. 

Reder  Melichar,  340,  341. 

Registra  půhonná  a  nálezová,  20. 

Registr  ouzký  z.  arch.  mor.,  81. 

Regulus  ftímský,  297. 

Rechenberg  Václav,  v.  ze  Zeletic. 
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Rejhartice    (Rejchartice),    110,    601, 

604. 
Retz,  542. 

Révay  (Revoj)  Petr,  208,  454. 
Reych  Michl  z  Brna,  327. 
Rezek  Ant.,  225,  497,  502;    v.    Sbor. 

Histor. 

zRiesenburka  Mikuláš,  biskup  olom., 
109. 

Richter  Melichar,  326,  327. 
Rodovský  Bavor,  v.  z  Hustiřan. 
zRogendorfa  Vilém,  227,  229,  245. 
Rogojský  Jiřík,  111. 

Roh  a  tec,  369,  372,  373,  390. 

Rohatecko,  373. 

Rohy,  37,  467. 

Rokycany,  539. 

Rokytnice,    270,    v.    z   Ludanic;   v. 

z  Biskupic. 
z  Ronova   Křinecký   Wolf  a  na  Pří- 

seči,  453. 

RonSperk,  v.  ze  Švamberka. 

Ror  Melichar,  271. 

Rosenheim  Jáchym,  413. 

Rosenátejnský  Ditmar,  238. 

Rosice,    70,    133,   223,   376,  397,  447, 
468;  v.   z  Boskovic;   v.   ze  Zerotína, 

Rotnburk,  v.  z  Hustiřan. 

Rotvic,  379;  R.  pluky,  391. 

Roučka  Pavel  z  Brna,  522. 

Roudnice,  v.  z  Lobkovic  Zdenek. 

Roudnické  panství,  364. 

Rouchovanský  statek,  510. 

Roup  o  v,  v.  z  Klenového. 

z  Roupova  Vilém,  37;  na  hrade  Zno- 
jemském a  Mladenovicích,   347,   435, 
441,  462,  487,  488,  634,  713;  Václav, 
494;   Vilém    Václav,   505;    Vilém   na 
hradě  Znojemském  a  Kyjoviclch,  506, 
507,  521,  522,  525,  527;  Zdenek,  507, 
538;  pán,  525. 
Rousinov  Nový,  370. 
Rozhon  Jindřich,  102. 
Rozpravy   C.  akademie  I.  tř.,  136. 
z  Rozseče  Martinkovský  Adam  a  na 
StHlkách,  549 ;   Jiří  a  na  Litenčiclch, 
381,  453. 


Rosenberg  (Rožmberk),  126. 

z  Rožmberka  Jošt,  234;  Vok  Petr, 
338,  346,  346,  373,  374,  376,  385,  391 , 
458,  459 ;  VUém,  5,  20,  51 ;  na  Krum- 
love, 109,  293,  309,  310,  334,  596, 
598. 

z  Rožmitála  Maxim.  Lev,  5,  9,  37, 
113,  134,  466;  Zdenek  Lev,  101; 
z  Blatné,  127,  221,  222,  444,  571;  na 
Hrotovicích,  586;  Zdeněk  František 
Lev  z  Blatné,  711,  712,  714. 

Rožnov,  222,  278,  v.  z  Šehiberka;  v. 
z  Kunštata. 

Rožnovské  panství,  403. 
Ruber  Ign.,    136,    138,    140,  156,  159, 
169. 

Ruczký  Kašpar,  v.  z  Rudz. 
Ruda,  220;  v.  ze  Zerotína  Lad.  Velen. 
Rudohoří  Uh.,  312. 
Rudolec,    v.    Hodický;    v.    z    Hodic; 
Oeský  Rud.,  510. 

Rudolf  n.  císař,  5,  6,  16,  17,  19,  27, 
40,  109,  112,  113,  121,  133,  158,  167, 
172,  181,  185,  198,  199,  209,  210,  213, 
300,  307—309,  311,  315,  316—319, 
322,  324,  325,  330,  332,  333,  335,  337, 
340,  b43,  344,  354,  a55,  363,  366,  370, 
371,  379,  383,  388,  390,  392—396, 
426,  428,  429,  438,  446,  447,  449,  451, 
452,  457,  460—466,  469,  47á— 474, 
476,  486,  4«8,  4«9,  494,  500,  589, 
591,  592,  594,  596,  598,  600,  606,  608, 
610,  621,  623,  634,  635,  637,  638, 
692 ;  Rudolf  Habsburský,  409. 

z  Rudz   Ruczký  Kašpar,  414. 

Rusko,  170. 

Rusové,  384. 

Russworm,  357—359,  361. 

Rybníky,  v.  z  Lobkovic. 

Ryder  Jan  ze  Znojma,  522. 

z  Rychmburka  Přepiský  Václav  na 
Vížkách,  646,  6-47. 

Rymařov,  223. 

z  Ryzm burka  (z  Ryzniberka)  Lev 
Licek,  507;  ávihovský  Theobald  ze 
í^vihova  a  na  Horažďovicíoh,  635. 
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fíepotín,  ves,  81. 

ftezno,  198,  ái7,  i68. 

fílčany,  v.  z  Lobkovic. 

z  A  í  č  a  n  Kavka  Jan  st.  na  Cecbnicich, 
155,  174,  381,  511;  Kryštof  na  Bu- 
clidkoricich  a  Červeném  Hrádku,  506, 
507,  5Ž2;  Zdenek  na  Broumove,  155, 
174,  203,  315,  325,  406. 

fíičanský,  v.  z  fííčan. 

ftifle  némecká,  247;  v.  Ném.  ř. 

s. 

Saarvar,  hrad,  236. 

Sádek,  v.  z  Valddtejna. 

Salám  on,  218. 

SaUern,  fil.  Burkhart,  510. 

Salm  Eckhart,  295;  Mikulstó,  227,257. 

z  S al m  u  Weykharl,  brabé,  na  Neyburce 

nad  Inneni  a  na  Tovačové,  370,  381, 

387,  4i7,  448,  450,  620. 
Samary,  velitel  komárenský,  314. 
Sám  o  A,  feka,  291. 
Sarkander    Jan,     farář    holedovský, 

529. 
Sáro  A,  285. 
Sasko,  417,  498. 
Saturdži  baše,  355. 
Sáva,  řeka,  239,  292,  338. 
Sbírka(Trottefendova,348;v.Gr.  S. 
Sborník   Historický  (Rezkův),  218, 

220,  236,  244,  245,  276,  281,  288,  291, 

295,  502;    Sb.  Klubu  Hislor.  r.  1888, 

318;    na   oslavu  10  let.   trváni  Klubu 

H.,  54Í.,  547. 
Scultetus,  kazatel    Bedř.    Falc,    525, 

52(i. 
Se  u  tel  lan  Zikmund,  kanovník  kostela 

oloiii.,  597. 
ze  Síídlce  Kostka  Petr,  407,  521,  522. 
Sedlický  Jan,  571, 
S  e  d  I  n  i  ir  k  ý  Albrecht,  v.  z  ( Iholtic ;  Jan 

st.,  v.  z  (iholtic;  Karel  Kry.^tof,  521, 

522;  v.  z  Choltic;  Petr,  193,470,490, 

502,  5(Mi;    v.    z    Choltic;    pán,    v.    z 

(Iholtic. 


Segney  Jakob,  222. 

Selím  n.,  suit.  tur.,  29ť>,  29^. 

Serené,  ^^66. 

ze  Ser  inu  brabé,  238. 

Sezima  Kryštof,  237. 

ze  Sezimova  Ousti  Sezima   Jan    na 

Ousti  a  Jistrpech,  634. 

Schmidl  (Hist.  S.  J.),  544. 

Schneckenhaus,  376,  377,  386. 

Schosburg  (Schospurk),  377. 

Schónaicb,  431. 

Scbriflen  der  H.  St.  SecL,  50:3. 

Schul lenburk  Jakub,  285. 

Schwarzwasser,  681. 

Schweinicz  Baleár,  287,  425,  445. 

ze     Schweinicz     Schweiniczer    Bal- 

thazar,  440. 
Schweinperk,  538. 
Schweizer  Jiří,  535. 
Scbwendi  Jul.,  3i4;  Lazar,  291,  295. 
Sibíů,  220. 
Sibiósko,  240,  245,  271,   272,  275— 

278,    282,    302,   304-306,    349,    350, 

:fó9,    362-365,    373,    381,    386,    389, 

397—399,  526. 
SibiňStí,  220,  392. 
Sinaan  ba.ša,  HS8,  341,  344,  345. 
Sisek,  338,  341. 
Skála  Pavel,  501,  544. 
Skalice,  101,  217,  2:^,  248,  250,  251, 

369,  370,   372,   375,   370,    377,    385, 

390,  392—394,  405,  510,  545. 
Skaličané,  216. 
Skaličtí,  406. 
Skotschow  (Skočov),  681. 
Skrbenský  Bemart,  v.  z  Hříšté;  Jan, 

612. 
Skřípov,  110,  601,  604. 
ze    Skuhrova     Skuhrovský    Kryštof, 

262. 
Skuhrovský,  v.  ze  Skuhrova. 
Slatina,  425,  438;  Dolní,  v.  z  VlaSimé. 
Slavata    Diviš,   v.   z  Chlumu;    Vilém, 

5,  394,  449,  451,  452,  717. 
Slav  i  Čín,  v.  z  Nové  Vsi. 
Slavkov,  33,  223,  352,  447-449,  453, 

457,  510,  618,  620;  v.  z  Kounic. 
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Slavkov  Slezský,  438. 

Slavkovský  dům  v  Brně,  503. 

Slavonie,  237,  29á,  339. 

Slezáci,  199,  240.  24«,  257,  293,  295, 
303,  657,  665,  666. 

Slezan  rodilý,  332;  Slezané,  369,  375, 
379,  412,  413,  416,  421,  422,  425, 
426,  431,  436,  451,  470,  473,  496,  499, 
500,  505,  507,  512,  521,  531,  536, 
515. 

Slezsko,  50,  60,  124,  170,  198,  199, 
207,  213,  222,  223,  23  J,  244,  249, 
253,  261,  2í)8,  273,  277,  280,  290, 
295,  298,  299,  301,  318,  321,  336, 
344,  363,  367,  371,  374,  379,  382, 
386,  401,  406,  411—418,  420,  421, 
424,  427,  429,  430,  433—440,  444, 
449,  457,  462,  477,  488,  498,  500,  501, 
509,  513,  514,  524,  528,  530,  535,  538, 
550,  553,  555,  569—571,  574,  275,  649, 
653,  655,  656,  659,  660,  665,  668,  683, 
693;  SI.  Rak.,  119;  Dolní  a  Horní, 
419,  486,  620;  rak.  vojvodstvím,  438; 
SI.  i  Morava,  412. 

Slovensko,  366,  369,  371,  389,  390, 
520. 

Slupsko(Stolpe),  186. 

Smečenský,  310. 

Smederevo,  228. 

ze  Smiřic  Jaroslav,  280. 

Smiřický  Albrecht,  489. 

Snem  držaný  1612,  65,  101,  635. 

Snómy  óeské,  17,  120,  125,  126,  131, 
132,  210,  221,  225,  235,  237,  239,  240, 
245,  246,  249,  252,  254—256,  258,  261, 
262,  266,  268,  270,  272—274,  277,  278, 
282,  285,  286,  293—298,  301,  303— 
305,  309—311,  314,  320,  326,  334,  338, 
341,  342,  344.-346,  348,  352,  356,  366, 
401,  414,  42'),  428,  443,  608. 

Sněmy  tištěné,  z.  arch.  mor.,  209. 

Snémův  a  sjezdů  díl  I.  (Kameníček), 
6,  7,  24,  27. 

Sobčice,  v.  z  Valdátejna. 
Soběslav,  289. 
Sokoloviě  Mehemed,  272. 


Soliman  IL,  suit.  tur.,  218,  219,  223, 

227,  232—234,  240,  2i")— 247, 255, 258, 

285,  288,  293,  298,  350. 
ze  Sovince  Půovský  Jan,  13;  Jindřich, 

12;  Půtha,  13;  páni,  10. 
S  o  v  i  n  e  c,  v.  z  Kobylího ;  v.  ze  Štávnice. 
Spis,  286. 

Spišské  okolí,  394. 
Sponet  Someský,  318. 
Sprengle  Melichar,   písař  znojemský, 

472. 
Srbsko,  384. 

Srna  Jan,  v.  z  Karlovy  Hory. 
Ssarkan  František,  581. 
S  spis  ar  Šebestian,  579. 
Sstrosar  Petr,  579. 
Stadion  Kašpar,  542,  514'. 
Stanislav,  biskup  olom. ;  v.  Pavlovský 

Stanislav. 
Starovski  Kašpar,  427. 
Staré  Hrady,  233,  236,  345. 
Staré  Město  Pražské,  125,  126,  548. 
ze  Starhemberka  Pavel  Jakub,  454. 
Starý  Jičín,  v.  ze  Zerotína. 
Steiger  Michal,  520. 
Stockhorner  Arnošt,  v.  ze  Storeyna. 
ze  Stokyně  Omštan   Balthazar  a  na 

Malkovicích,  347 ;  Václav,  370. 
ze  Storeyna   Stockhorner  Arn.,  522. 
Strahovský  klášter,  295. 
ze    Strachnova  Janaur   Bohuslav   a 

na  Kojátkách,  522;  Lacek,    174,   203, 

315. 
Strakonice,  v.  z  Lobkovic. 
Stranec  Aleš,  441;  Oldřich,  441. 
Strání,  369,  544. 
Straubinky  v  Bavořích,  234. 
Strážnice,    219,    223,    246,    252,  263, 

369,    372,    376,    390,    394,    511,    532, 

544;  v.  ze  Zerotína. 
ze  Strážnice  Zerotlnští,  50. 
Slreyn  Wolf  Hanuš,  317;    na  Bítově 

a  Nov.  Uherčicích,  351 ;  Wolfart,  441; 

v.  ze  Švarcenavy. 
Strigau  (Střehom  v  Pr.  Slezsku),  681. 
Strnad  Kašpar,  270. 
Střela,  v.  z  Oujezda. 


é 
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Střílky,  v.  z  Kobylího;   v.  z  Rozseče. 

Studánka,  414. 

Sudoméřice,  176,  204,  293. 

Sud  o  mé  říčka,  potok,  406. 

Sudoměřičti,  406. 

Suhl  v  Meininsku,  534. 

ze  Sulevic  Kapliř  KaSpar  na  Voticích 
a  Miličlně,  634;  na  Neustupově,  636. 

ze  Sunneka  Ungnad  Ondřej,  248. 

Svatý  Jiří  na  Slovensku,  371,  390; 
v.  z  Pezinku. 

Svatý  Mikuláš  na  Slovensku,  349. 

Svétlá,  535,  536. 

Své  ti  o  v,  263;  Nový,  373. 

Svétlovské  Hory,  278. 

Svétlovský  Burian,  403,  405. 

Svldnice,  275. 

Svldnicko,  249. 

Svijany,  v.  z  Holejče. 

Svitavy,  223. 

ze  Svojkova  Kapoun  Jan  na  Barto- 
šové, 324. 

Svratka,  řeka,  223,  242. 

Sýkora  Mikuláš,  v.  z  Nivnice. 

Syrakovský  Ctibor,  v.  z  Perková. 

Syrovice,  v.  z  Vickova;  Nové,  v. 
z  Olbramovic. 

Szatmar  (Szathniar),  291. 

Szecz  Jiří,  rádce  Bethl.,  533. 

Szegedin,  353. 

Székely  Mojžíš,  364. 

Szentilon,  284. 

Sziget,  278,  279,  281—285,  296—298, 
305. 

Szigetský  hrad,  280,  286. 

Sziklós,  hrad.  255,  258. 

Szilágyi  Šandor,  365. 

Szolnok,  274,  398. 


š. 


Šakvice,  511. 
Saldorf,  519. 
.ČAmpach   (Žampach)   Zdenek,  hrabe, 

5^. 
Šanava,  445. 
Šandorf,  345,  346. 


Sanovic  Pavel,  85. 

Sardičky,  v.  z  Doupova. 

S  a  Stín,  377,  390,  398. 

Šatava,  357. 

ze  Seblřova  Beřkovský  Radslav  a  na 

Lábéchové,  572. 
Šeffer  Adam  z  Olomouce,  522. 
Šelnberk  Jan,  v.  z  Kosti, 
z  Šelnberka   Jaroslav  ml.   a  z  Kosti 

na  Rožnove,  70,  256,  257. 
Selndorfer  Jan,  v.  z  HornSperka. 
z   Šenfeldu  (Ssenfeldu)  Ozwald,  592, 

594,  596,  600. 
Silperský  statek,  445. 
Šindel  Jan,  85. 
Sintava,  289. 
Šíp  Jindřich,  v.  z  Bránice. 
Sk  op  Kryštof,  571. 
Šlejnic  Ladislav,  v.  ze  Šleynic;  Rudolf, 

v.  ze  Slejnic. 
ze   Slejnic    Ladislav   a   na  Hostimé, 

351,  448,  450,  507,  521,  522,  534;  na 

Tokenštejně  a  Šluknové,  620;  Rudolf 

na  Novém  MeziHčku,  506,   511,  527, 

528. 
Sleyffer  Ludvik,  034. 
Slik  Albert,  233,  234,  237,  238;  Albín, 

v.   z  Holejče;    Ondřej,   488;    Stepán, 

219. 
Šluk  no  v,  v.  ze  Šlejnic. 
Smalkaldský    spolek,    268;    Smál- 

kaldská  válka,  269. 
Sole  JiHk,  měštan  bménský,  341. 
Soproň,  213,  280. 
Soproňská  stolice.  294. 
Španélsko,   283,  317,   339,  357,  39i, 

499,  538. 
Španěly,  302. 

Spanovský  Michal,  v.  z  Lisova. 
Spetle  Jan,  v.  z  Janovic. 
Spilberk,  36,  40,  75,  217,  251,   256, 

277,  288,  545,  547,  550. 
špot,  velitel  pluku,  541. 
Spýr,  247,  252,  261. 
Šternberk.  86,  223,  342;   v.  z  Dube; 

v.  MQnsterberský  KareL 
ze  Šternberka  Adam,  2o8,  374— 378; 
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na  Bechyni  a  Zelené  Hoře,  623, 634, 635; 

Albrecht   st.,    12;   Albrecht   mL,  12; 

Jan,  280,  281;   Lacek,  280;  páni,  10. 
Šternberský  statek,  604. 
ŠternStejn,  v.  z  Lobkovic. 
Štokrava,  227,  519. 
Štolbaský  Jiři,  v.  z  Doloplaz. 
Stoss  Baleár,  80;  Jindřich,  v.  z  Kounic. 
Štramberk,  222,  263;  v.  z  Hustopeč. 
ze  Štusu  Krejzlovic  Jindřich  a  z  VeL 

Hostěrádek,  441. 
Štýrsko,  221,  234,  238,  258,  280,285, 

287,  292,  382 ;  jižní,  279. 
Styřané,  237. 
Šťastný   Adam,   v.  ze  Žampacha;  Št 

Jan,  v.  z  Prusinovic. 
ze   Scávnice   Eder  Lorenc  a  na  So- 

vinci,  111,  600,  601. 
ze  Š  té  kře  Wolbram  Pavel  a  na  Fryš- 

perce  bliž  mésta  Ejvanovic,  506,  523, 

527,  528. 
Stérboholy,  465,  623. 
Šumice,  376. 

Šumperk  (Šumberk),  223,  677. 
Šumvald,  223. 
ze   švábenic   Zdenek  na  Konici,   71, 

242;  Konický  Kryštof,  711;    ze  Šváb. 

K.  K.,  717. 
Švábenský  Zdeněk,  238. 
Švadle jka   Marek   z  Olomouce,   522. 
ze   Š  Vamberk  a    Jan,    222;    Jindřich, 

258;  Jan  Jiří  na  Rondperce,  Boru  a 

Vorliku,  373,  634;  Václav,  237. 
ze  Švarcenavy  Streyn  Hanuš  Wolfart, 

321;    na   Bitové,   347,   352,  358;    na 

Nových  Uherčicich,  358. 
Švarcenberk,  349;  Adolf,  355. 
Švih  o  v,  v.  z  Ryzmberka. 
Svihovský  Vilém,  258;   Theobald  ze 

Švihová,  v.  z  Ryzmberka. 
Švik  Jiřík,  v.  z  Lukonos. 

T. 

Tábor,  289. 

Tallenberk,  v.  z  Dietrichštejna. 
z  Talnberka  Jiři   na  Jankově  a  Ne- 
mysli, 635. 


Tampier  (Dampierre),  504. 

Tapolcsány  Nagy,  386. 

Tasnad,  397. 

Tata  (Totis,  Tates),  247,  286,  344,  355. 

Tataři,  170,  239,  334,  356,  372. 

T  au  Sk  o  v  (TouSkov),  v.  z  Ghotkova. 

Tavikovice,  223;  v.  z  Kundersdorfu ; 
v.  z  Hodic. 

Tavikovský  Jan,  251. 

Telč,  41,  223,  343,  487;  v.  z  Chlumu. 

Tele  ke  s  si  (Telekessy)  Štěpán,  406. 

Te  lni  car  Jan,  579. 

TemeSvar,  272,  398. 

Tenor  a  Jan,  365. 

Teplice  u  Trenčína,  228. 

Teschen  (Těšín),  681. 

Tetaur,  445;  Bedřich,  v.  z  Tetova; 
Bohuslav,  v.  z  Tetova;  Jan,  223; 
Karel,  341;  Václav,  271,  278,  287;  v. 
z  Tetova. 

z  Tetova  Tetaur  Bedřich,  294;  Bohu- 
slav, 258;  Václav,  16,  198,  242;  ze 
Vchynic  a  z  Tetova  na  Zásmucích, 
632 ;  na  Malenovicích,  270,  277. 

Těšetice,  223. 

Těšín,  334,  414,  528,  530;  v.  Teschen. 

Těšínsko,  223,  386,  413,  440. 

Teufl,  380,  383;  Erasmus,  273,  274; 
Jiři,  238 ;  Kryštof,  v.  z  Kundersdorfa ; 
Jiří  Ki7Stof,  368;  Kryštof,  373,  375, 
379;  Ondřej,  280. 

Teyprecht  Jiří,  colmistr  na  Ujváru, 
323,  326,  327. 

Thas,  biskup  olomucký,  577. 

Thurn,  hrabě,  331,  378,  379,  500,  536, 
539. 

z  Thurn  a  hrabě,  357;  Jakub,  hrabě, 
na  Přešticích,  203 ;  na  Pršticích,  337 ; 
Hons  Jakub,  347;  Václav  Jeroným, 
113,  133,  391,  472,  474 ;  Jindřich,  375, 
377,  488,  489,  498;  hrabě  Jindřich 
Václav  a  Valesasyny,  svob.  p.  z 
Krejcu  na  hradě  Letovicích,  Borotíné 
a  Letovicích,  50ť),  522 ;  Math.  Jindřich, 
502,  503,  505,  508,  510,  519. 

Thurzo  Alex.,  v.  de  Bethlemfalva ; 
Stanislav,  226;  župan  KoSický,  487. 
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Tieffenbach,  343,  511. 

z  Tieffenbachu  (z  TyfTenpachu) 
Tyffenpach  Kryštof  na  Dmholci,  327 ; 
BedHch,  506,  510,  528,  547;  Rudolf, 
399,  456,  460,  474;  Zikmund,  521, 
534. 

Tieftrunk  K.,  271. 

Tikovský  pán,  155. 

Tilly,  450. 

Tisa,  řeka,  245,  291,  365,  381. 

Tischer  František,  31. 

Tišnov,  223. 

Tlumačov,  223. 

Toč  nik  Purkhart,  v.  z  Křimic. 

Tochorský  (Tuchorský  Jan),  90. 

To  kaj,  238.  390. 

TokenStejn,  v.  ze  šlejnic. 

Tomaschek,  120. 

Tomáš,  opat  kláštera  Žďárského,  602, 
603. 

Tomek  V.  VL  365,  388,  401,  461. 

Tomicius  Lukáš,  opat  hradištský, 
113. 

Torténelmi  Emlékek  Belii^,  222. 

Tótis,  v.  Tata. 

Tovařov,  90,  223,  448;  v.  z  Pern- 
štejna; v.  z  Salmu. 

Tovačovský  Ctibor,  v.  z  Ciraburka. 

z  Trachmberka  Kurzboch  Zikmund, 
575. 

Trautmansdorf,  333,  379,  384. 
Trčka  Burian,  310;  v.  z  Lippy. 
Trčková  Johanna,  v.  z  Lippy. 
Trenčín,  228,  2^5,  369,  375,  377,  406. 
z  Trenčína  Dyak  Jakub,  406. 
Trepka  Ondřej,  219. 
Tridentské  koncilium,  514. 
Trnava,  200,  222,  228,  233,  235,   256, 

257,  289,  302,  377,  39í>,  548. 
Trnávka,  223;  v.  z  Věžník. 
Troj  áčka,  hora,  406. 
Troubsko,  v.  z  Ivančic. 
Troppaw  (Opava),  681. 
Tršice,  v.  z  Bobolusk. 
Třebíč,  223,  441,  467,  500,  525;  v.  z 

Doubravice, 
z  TřebOmyslic  Dubský  Vilém,    113; 


na  Novém  Městě,  Jimramově  a  Dači- 
cích,  636. 

Třebová  Mor,,  223. 

Třebové c,  v.  z  Markvartic. 

Třemešek,  v.  z  Bukůvky. 

TřešC,  549. 

Tř té  nice,  v.  ze  Zahrádek. 

Turci  (Tui-ek),  35,  173,  186,  190,  lOi, 
198,  204,  218—222,  224,  22H— 229, 
231—240,  245—247,  250,  252—264, 
267-269,  272,  274—277,  279—293, 
296—298,  300,  302,  303,  305,  308— 
310,    312,    313,   317-319,    322,    324, 

327,  329,  331,  333,  337-339,  341,  342, 
345,  346,  349,  350,  354—361,  363,  372, 
373,  377,  378,  381—384,  386,  388— 
391,  393,  396-399,  402,  406,  410. 
443,  446,  455,  456,  458,  461,  524,  536, 
550,  608,  616,  624. 

Turecko,  371. 

Tuskánová  (Tuskany-ová)  Helena,  499. 

z  Tvorkova  Jiří  a  z  Kravař,  419; 
Pertolt,  13;  na  Radimi  a  Suchých 
Lazcich,  134,  648,  649;  páni,   10. 

Tybín,  318. 

z  Tyffenpach  a  (z  TyřTenbacha),  v. 
z  TieíTenbachu. 

Tykart  Kryštof,  370. 

Tyroly,  258. 

u. 

Ugočská  stolice,  39 J. 

Uhelný  trh  v  Brně,  502. 

Uherčice  Nové,  351;  v.  ze  Svarce- 
navy. 

Uherské  království,  55. 

Uhersko-brodské  panství,  Ifó6. 

Uhry,  34,  35,  50,  170,  173,  181,  186, 
200,  202-204,  207—209,  211,  216, 
218-223,  225,  227-229,  231.  232, 
235,  236,  238—240,  245—247,  251, 
253—255,  258,  260,  264r-269,  272— 
274,  277,  278,  280,  282,  284,  285,  288, 
291, 292,  294,  295,  297,  298,  302,  304- 
306,    312,    313,   315,   318—320,   325, 

328,  329,    331,   333,   334,    337-239, 
342,  343,  345-350,  352—  a58,  360— 
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369,  371—374,  377,  378,  381,  383, 
385,  386,  388—390,  392—394,  397, 
400—403,  405—407,  423.  428,  443, 
446,  449,  454—457,  460—465,  469— 
473,  487,  488,  500,  517,  519,  520,  523, 
524,  526,  531,  532,  534-536,  544, 
54o,  550,  616,  617,  624;  jižní,  190. 

Uhři,  236,  238,  258,  259,  261,  290,  296, 
314,  345,  372,  373,  381,  382,  385,  389, 
391,  394,  405,  417,  458,  504,  511,  517, 
523,  531,  539,  54Í,  617,  618. 

Uhřice,  v.  ž  Bílkova;  v.  z  Puysprimnu. 

Ujvár,  321,  32i>,  358,  362;  v.  Nové 
Zámky. 

UUrštorf  Kryštof;  v.  z  Némčího. 

Una,  řeka,  337. 

Ungnad  (Ungrad)  238;  Jan,  237,  274; 
Ludvik,  293;  Ondřej,  258;  v.  ze 
Sunneka. 

Unič  o  v,  213,  223,  342,  452,  470,  507, 
522,  579,  582,  677. 

Uničovští,  232,  582. 

Urbanides  Pavel,  377. 

Ůsov,  223. 

Utěšinovič  Jiří,  240,  242,  245—247, 
255,  259,  271,  272. 


V. 


Václav  IV.,  král  český,  102,  416; 
vojvoda  mílnslerberský,  437 ;  poslední 
držitel  Opavska,  415;  vojvoda  těšín- 
ský, 413. 

Vacov,  361,  363,  391. 

Váh,  řeka,  250,  377. 

Wakelí  Matyáš,  579. 

Valašsko,  349. 

Valč,  v.  z  Jemnický. 

z  Waldeka  Hanuš,  244. 

Valdštejn,  502—504,  506. 

z  Valdštejna  Adam,  497;  na  Hrádku 
nad  Sázavou  a  Lovosicích,  634;  na 
Dymokurech,  635;  Albrecht,  190, 
398,  456,  470,  490,  491,  507,  545; 
Hynek  Brtnický.  12,  331.,  599;  Jan 
ml.,  257,  258,  280,  310;  st.,  344,  345; 
Zdenek  Brtnický,  16,  381 ;   na  Sobči- 


cích,  445;  na  Brtnici,  Sádku,  Heral- 

ticích   a  Mor.    Budějovicích,   506;   z 

Vald.  páni,  10. 
Valečky  Vilém,  251;  v.  z  Mírová. 
Valentin,  kníže  opavské  a  ratibořské, 

571. 
Valesasyny,  v.  z  Thuma. 
Valkoun  Oldřich  z  Adlerů,  v.  z  Adlerů. 
Val  oni,  207,  350,  373,  467. 
Valpó,  hrad  v  Uhrách,  255,  258. 
z  Walteršperga  Walter,  293. 
Valtice,  372;  v.  z  Lichtenštejna. 
Valy  nad  Labem,  v.  z  Dobřenic. 
Vamberský  Hynek,  237. 
Vanč,  v.  z  Jemnický. 
Vančura,  280. 

V  a  necky  Václav,  462;  v.  z  Jemnický. 
Varadín  Veliký,  238,  355. 
de  Warda   Pavel,   arcib.  ostřihomský, 

253. 
Varšava,  309,  494. 
Vartenberk.  v.  Maltzan. 
z    Vartenberka    Zdeněk    na    Napa- 

jedlich,  324. 
z   Wasserhofu   Viktorin   Freyberger 

a  na  Domažlicích,  352. 
z  Weitmile  (Vaitmile)  Jan,   280;    Se- 

bestian  na  Chomutově,   16,  258,  262, 

572;  páni,  10. 
Veliké  náměstí  brněnské,  503. 
z  V  e  1  í  n  o  v  a  Jan  Hynek  z  Jihlavy,  506. 
Velká,  376. 
Welser  Gebhart,  238. 
Veltruby,  v.  z  Martinic. 
Veltwik,  posel  cis.  do  Uher,  267. 
Vencelík    Kryštof,    321,  325,   422;    v. 

z  Vrchovišf. 
Were  Jan,  arcib.  luntský,  238. 
Veselí,    223,289,    369,390,    394;    viz 

z  Bogdunčovic;  v.  z  Kornic. 
Veska  Nová,  110, 
Veszprim,  331,  341,  355,  378. 
Wettigerov  v  Horní  Lužici,  656. 
Veveří,  223. 
z  Věžník  Adam  Věžník  a  na  Trnávce, 

341. 
Věžník  Adam,  v.  z  Věžník. 
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ze  Vchynic  Jan,  280;   Radslav,   280; 

Václav   z  Tetova   na  Zásmucich,   viz 

z  Tetova. 
z  Víc  kov  a  Arkleb,  391;   Mikuláš,  223, 

245,  269 ;  na  Syroviclch,  402 ;  Přemek 
na  Prusinovicich,  71,  223,  270,  271, 
288 ;  Vilém,  52 ;  na  Gimburku,  70,  79, 
224,  262,  4<^,  577—579,  582;  ZáviSe, 
269,  293. 

Vídeů,  21,  28,  33,  35—37,  68,  109, 
119,  126,  148,  183,  186,  195,  198, 
201,   218,    225—227,   233—235,   238, 

246,  252—254,  257,  265,  271,  272, 
274,  277,  279—282,  284,  285,  290, 
291,  293,  297,  298,  310,  314,  316,  319, 
339,  353,  354,  358,  360—362,  367, 
374,  376,  378,  380,  384^389,  394-- 
396,  399,  404,  407,  409,  433,  435,  440, 
454—457, 467, 470-472,  474, 475,  490, 
492—494,  496,  498—501,  508,  519— 
521,  524,  531,  532,  534,  535,  537,  539, 
540,  542—544,  546,  548—551,  554, 
555,  592,  594,  616—618,  624,  705— 
707,  713. 

Vídeňští,  119. 

Wildbach  Jindřich,  271. 

Winšovský  RaíTael,  717. 

Winter  Zikm.,  178. 

Vinterberk,  v.  z  Kolovrat 

Vistonice,  510. 

Vlškov,  32,  176,  183,  195,  223,  296, 
304,  312,  375,  470. 

Višňová  (Višňové),  510;  v.  ze  Za- 
hrádek. 

Vítek,  šafář,  80. 

Witha  V.,  207. 

V  i  to  raz,  536. 

Vittenberk,  186. 

Vlzky,  v.  z  Rychmburka. 

Vladislav,  v.  z  Plavče. 

Vladislav  Jagjelovec,  král  český, 
2,  13,  15—18,  103,  115,  124,  151,  157, 
158,  162,  282,  401,  413,  416,  559, 
574,  575,  580,  582—584,  599,  638; 
Polský,  415. 

Vlach,  375. 

Vlachovice,  v.  z  Malého   Sserynu. 


Vlachovský  Jiří,  278;   Václav.    237; 
pán,  510. 

Vlachy,  60,  238. 

Vlasatice,  510. 

Vlastivěda  mor.,  548. 

Vlaši,  248,  444. 

z  Vlašimě  Jankovský  Bedřich,  435. 
436,  467,  490;  Karel,  12;  Zikmund 
Wolf,  522,  523,  528;  Jankovský  WoU 
na  Dolní  Slatině  a  Budči,  636 ;  páni,  10. 

Vlk  JiHk  Mikuláš,  měšfan  pražský,  572. 
z  Vlknova  Rauss  Daniel,  572. 
Vodičky  Jindřich,  506, 507 ;  v.  z  Jemnik. 
Vojkovský   Albrecht,    128;    v.  z  Mil- 

hostic. 
Vojska  Jakub  st.,   132;   v.  z  Bogdun- 

čovic. 

V  ok  Petr,  462;  v.  z  Rožmberka. 
Wolbram  Pavel,  v.  ze  Stékře. 
Wolf  Zikmund,  v.  z  Vlašimě. 
VoUe  Václav,  v.  z  Modřelic. 
Volný,  377. 

V  orlík,  v.  ze  Švamberka. 
Vořechové,  v.  z  Pergu. 
Votice,  289;  v.  ze  Sulevic. 
Vožice,  v.  z  Lisova. 
Vracovice,  581. 
Wrancius  Ant.,  275. 

Vranov,  223;  v.  z  Boskovic;  v.  z  Ou- 
těchovic. 

Vratěnln,  v.  z  Krajku. 

Vratkovič,  velitel  ujvárský,  313. 

Vratislav,  119,  120,  229,  275,  334, 
380,  412,  418,  419,  421,  422,  429, 
430,  435,  438,  449,  487,  529,  539,  540, 
555,  575,  620. 

Vratislav,  hrabě,  213,  283,  385;  Kry- 
štof, 344. 

Vratislavská  dioecese,  416. 

Vratislavští,  126,  225,  226,259,366, 
370.  377,  437,  496,  498,  521,  529, 
539,  544,  555. 

z  Vrbna  Albrecht  ml,  238;  Bruntálský 
Hynek  a  na  Bruntáli,  28 ;  na  Bystřici, 
325,  338;  na  Helfenštejně,  351;  Jan 
st.,  a59,  523;   Jiří,    113;   na  Helfen- 
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stejně,  413,  428,   453;   na   Kvasicich, 

506,  521;  Stepán,  421. 
z  Vrchlabí  Kurovský  Vilém,  224,  582. 
z  VrchovišC  Vencellk  Kryštof,  323. 
Vřesové c,  378,  379,  391. 
Vřesovský  Wolfgang,  375. 
Všeobecné  listiny  z.  aixh.  mor.,  446. 
2  Vydři  Koňas  Václav,  522. 
Vysocký  Jiří  (manželka  jeho),  425. 
Vysoké  Mýto,  530. 
Vyšehrad,  247,  264,  349. 
Vyzovice,  278;  v.  z  Nutlučí. 
z  Vyzovic  Anna,  582. 

Z. 

Záblatí,  510. 

Zábřeh,  223;  v.  ze  2erotína  Ladislav 
Velen. 

Začany,  v.  z  Biskupic. 

Záhorovicc,  376. 

ze  Zahrádek  Zahrádecký  Arnošt  a 
na  Krbově,  28,  347,  352;  Jan,  5,  85, 
269;  na  Budiškovicich,  585,  586;  na 
Třtěnici  a  Višňovém,  351,  370,  373, 
394,  423,  441;  Jindtích,  113,  436, 
472;  na  Višňovém,  Třtěnici  a  Hobzl, 
636;  na  Jemnici,  Višňovém,  Krbově 
a  Hobzl,  506,  521,  522,  525,  527, 
534;  Jiřík,  174,  203,  315;  na  Oujezdci 
a  Hrotovicích,  506,  521,  522,  527; 
Oldřich,  441;  Václav,  113,  345;  na 
Budiškovicich,  352,  381,  387,  441, 
453,  460,  462;   a  na  Radoticich,  635. 

Zahrádecký  pán,  8;  rytmistr,  209; 
v.  ze  Zahrádek. 

Záhřeb,  284. 

Zajdlic  Hanuš,  571. 

Zaječí,  195. 

Zajíc  Václav,  280. 

Žáku  pí,  v.  z  Dube. 

Zálabský  rychtář,  120. 

Zámek  Nový,  v.  z  Hrádku. 

Zámrsk,  v.  z  Lukavice. 

Zápiskové  Karla  st.  ze  2erotina,  v. 
Zerotinovi  zápiskové. 

Zápolský   Jan,   218,  220--2á2,  227— 


229,  235,  238,  240,  401—403.  407; 
Jan  Zikmund,  240,  245,  246,  271—277, 
282,  288,  291,  299,  302,  304,  305,  308. 

Zásmuky,  v.  z  Tetova;  v.  ze  Vchynic. 

Zástřizll,  549. 

ze  Zástřizl  (li)  Bemart,  380,  521, 
523  (Morkovský) ;  Prakšický  Jan,  278 ; 
Zdounský  Jan  na  Buchlově,  86;  Zik- 
mund, 269;  Prakšický  Jiří  Zikmund, 
462;  na  hradě  Buchlově  a  Žeravi- 
cích,  635;  Zdánský  Jan,  102;  na 
Buchlově,  406;  Václav,  711. 

Zátiší,   275—277,   282,  291,  304,  383. 

Zay  František,  275. 

Zbiroh,  344. 

ze  Zdě  tíná.  Zoubek  Jáchym,  294, 
420,  Vilém  na  Zdounkách  a  Habro- 
vanech,  370,  373,  380,  381,  387,  391. 

Zdounky,  v.  ze  Zdětína. 

Zdounský  Jan,  v.  ze  Zástřizl. 

Zelená  Hora,  v.  ze  Šternberka. 

Zelný  trh  v  Brně,  502,  503. 

Zeydle   Ondřej,   359;   v.  z  Prámsova. 

Zeydlicz,  344. 

Zhořelečtí,  539. 

Ziccanovský,  v.  Žeranovský. 

Zikmund,  král  polský,  226,  403,  494, 
529. 

Zinkov  (Zinkový),  v.  z  Klenového. 

Zitin  (2itín),  v.  z  Klenového. 

Zlatá  stezka,  536. 

Zlín,  369,  372,  390. 

Znata,  v.  z  Lomnice. 

Znojemsko,  467. 

Znojemský  hrad,  251,  256,  257,  347, 
506;  v.  z  Roupova;  Zámek,  104. 

Znojemští,  3,  181,  184,196,225,232, 
234,  241,  244,  458,  467,  541,  543,  581, 
582. 

Znojmo,  9,  119,  130,  151,  164,  165, 
176,  180,  184,  193,  194,  213,  223, 
226,  241,  251,  257,  285,  286,  289, 
293,  294,  313,  321,  337,  344,  348,  354. 
374,  452,  457,  458—462,  467,  470, 
474,  475,  487,  502,  503,  506—508, 
519,  522,  523,  527,  528,  532,  536,  537, 
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54-2,  550;  340  (okolí),  579,  581,  582, 
616,  618,  679,  680,  703,  715,  717. 

Zollern  Jan,  hrabě,  543. 

Zoubek  Jáchym,  423;  v.  ze  Zdétlna; 
Vilém,  v.  ze  Zdětina. 

Zrinský,  281,  296;  velitel  kanižský, 
333  ;  Jiří,  324,  341 ;  Mates,  441 ;  Miku- 
láš, 280,  284. 

Zub  Václav,   120. 

ze  Z  v  Ole  Oldřich,  156;  TomáS,  425. 

Zvolský  Václav,  278;  pán  251. 

Zweibríickenský  Wolfgang,  295. 

Zřízení  jihlavské  r.  1531,  99. 

Zřízení  zemská  mor.,  všecka,  98, 
14^),  14S-150,  158,  271;  zř.  z.  mor. 
z  r.  1516,  23;  z  r.  1535,  29,  51,  53, 
56,  59,  61,  75,  78,84,  94,  115;  z  roku 
1545,  14,  51,  53—56,  61,  78,  104,  115, 
132,  149,  271;  z  roku  1562,  51;  z 
roku  1604,  52—54,  56,  61,  69,  78, 
li 5,  132,  149,  153;  zř.  z.  znojemské, 
132. 

ž. 


Žabka  Jiří,  445,  v.  z  Limberka. 

ze    2  alko  víc     Zalkovský     (manželka 

jeho)  422 ;  Hynek,  522 ;  Jan  na  Dobro- 

mělicích  a  Brodku,  351 ;  Matyáš,  445. 
Žalkovský  Matyáš,  132,  295,  423,  425 ; 

v.  ze  Zalkovic. 
2ampach,  511;  Zdenek,  49-^1,   ')!} 

553,  5^4;  v.  Šampach. 
ze    2  a  ni  pach  a,    Adam    šťastný,    522; 

Zdenek,  4'7,  18;  v.  2ampach.  ^^ 

2dánice,  v.  z  Kounic. 
2dánský  Jan,  v.  ze  Zástřizl. 
2  ď  á  r,  547. 

2crarský  Tiburcí,  v.  ze  2ďáru. 
ze  2(T;'iru  Tiburcí  2ďárský  na  Kladně, 

634. 
2ehuSičtí    bratří,    v.    z    Neslojova; 

Bernart,  v.  z  Nestojova. 

ze  2eletic    Rechenberg  Václav,    522. 
2elynský  Kryštof,  ()07,  610. 
2eranovice,  v.  z  Némčího. 


y 


2eranovský  Václav,  24<). 

2eravice,  v.  z  Landeka ;  v.  ze  ZástřizL 

z  2ernoví  2ernovský  Viktorin,  500. 

2ernovský  Viktorin,  v.  z  Žerno  ví. 

ze  2erotina  Bartoloměj,  269 ;  Bedřich 
st  a  na  2idlochoviclch,   16,   33,    202, 
242,  251,  291,  293,  313,  314,  321,  322, 
325,   327,    334,   340—342,    345,    348, 
352,  354,  355,  445,  508 ;  Bernart,  224, 
406,  446;  Bertolt  nd.  na  Fulnece,  223; 
st.  na  Dřevohosticích,  579 ;  Diviá,  460 ; 
Jan  ml.,  39,    242,  252;    na   Strážnici, 
269,    317,    319,   406,   438;    ,von    der 
Weite",  271:   Jan  st.,  278,   293,  607; 
na    St.   Jičíně,   440;   Jetřich  Jan   na 
Strážnici,  111;  Jetřich  ml.,  600,  601; 
Karel   st.,    9,    15,    16,  18,  34.  69,  71, 
101,  111,  113,  132,  133;  na  Rosicích, 
Dřevohosticích  a  hradě  Přerově,  134, 
172,    183,    192,    215,   258,    261—263, 
266,  270,  272,  274,  280,  281,  321,  325, 
351,    370—372,    393,    394,   397,    406, 
432,  435,  445,  447,  460,  453,  464,  462, 
463,    467,    468,    470,    473—475,  487, 
489,    490,   492-494,    498,    500— 5(», 
508,   526,    542,    547,    549,   550,  634, 
636,  648;    Ladislav   Velen,   207,  400, 
503,    506,   508,    521,    537—529,    532, 
534,    535,    5il,    542;    na    Břeclavě, 
Mor.  Třebové,  Zábřeze  a  Rudé,  703; 
Pavel,  252;  Petr,  223;  Přemek,  242; 
Vilém,  251,  581 ;  páni,  10. 

2erotínští  páni  ze  Strážnice,  50,  51, 
405. 

2erotínovi  zápiskové  o  soudě  pan- 
ském, 1,  2,  4,  22,  24,  25,  29,38-40, 
44,  53,  54,  57,  65,  67,  69,  71,  72,  74, 
83,  89,  92,  94,  95,  97,  102,  103,  133; 
listy,  375. 

2idé,  67,  220,  303,  311,  318,  319,  321, 
323,    3-i9,   400,    411,    511,    521,   551, 


2idlochovice,    223,    348,    352,   354, 

355;  v.  ze  2erotína. 
2idlochovský  Matouš,  187. 
2itva,  řeka,  B\\\,  456. 


Ukazatel  věcný. 


A. 

Abatyše  kláštera  sv.  Kateřiny  v  Olo- 
mouci, 67;  sv.  Kláry  v  Olomouci, 
231;  kláštera  Králové,  231;  pusti- 
méřská,  231;  kláštera  átarobrněn- 
ského,  348. 

Abdank  vojsk,  356,  633. 

Adjutant,  193. 

Administrátor  bisk.  olomuckého,  11. 

Adressa  holdovaci  mést  pražských  Ferd. 
II.,  540. 

Advokát  némecký,  39. 

Agenda  soudní,  40. 

Agentury  při  kanceláři  úředníkům  za- 
povédény,  683. 

Agnáti,  691;  v  Dol.  Luž.,  693. 

Acht  na  Anhalta,  544;  na  Bedřicha  Falc- 
kého, 544;  na  Hohenloha,  544 ;  lišský 
na  kuríirsta  saského,  555;  říšský  na 
Mansfelda«  499;  na  markrabí  krnov- 
ského, 544;  na  odbojné  stavy  r.  1547, 
-J70,  271. 

Akademie  mor.  v  Olomouci,  515. 

Akord  drážďanský  r.  1621,  555;  slezský 
r.  1621,  555. 

Allodiálnl  panství,  438. 

Alpské  zenié,  411. 

Amnestie  čtyřem  osobám  ze  stavů  mor., 
541 ;  slibována  stavům  mor.  od  cí- 
saře, 461. 

Anabaptisté  švýcarští,  395. 

Apatykář,  293. 

Apologie    stavů    českých   k  císaři,   492. 

Appellace  soudní,  465,  478,  483,  486, 
641,  655,  672,  682,  687,  692,  701; 
česká,  4i3,  463,  482,  626,  637 ;  k  pa- 


novníkovi v  postranných  přích,  99; 
mést  královských  mor.,  121 ;  od  men- 
šího s.  z.  k  většímu,  10;  moravská 
zvláštní,  121;  z  Opavska,  9,  418; 
poddaných,  594  a  násl. ;  soudní  ve 
Slezsku,  487;  v  Uhrách,  253;  od 
biskup,  soudu  manského,  628. 

Appellačni  právo  pražské,  125;  radové, 
485;  soud  na  hradě  Pražském,  120, 
420. 

Arcibiskup  hnězdenský,  686;  luntský, 
238;  mohučský,  495;  ostřihomský, 
246,  253;  pražský,  374,  686. 

Arcibiskupství  olomucké,  440;  ostři- 
homské, 309. 

Arciknížata  německá,  471 ;  rakouská, 
398,  463,  465. 

Arkebuzíři  (arkabuzlH).  178,  179,  202, 
346,  347,  313—315, 321,  334,  336,  339, 
.3^10,  342,  350,  351,  356,  361,  366,  367, 
369,  375,  383,  386. 

Artykul  o  bránění  se  titulem,  82;  — le 
o  napravování  práva,  49;  artykulové 
zvi.  mor.  mimo  konfoederací  na  zem. 
sněme  schviUení,  700  a  násl. 

Assekurace  pražská  1.  ún.  1598,692. 

Auditor,  193. 


Bán  charvatský,  2íi5. 
Baroni,  11. 

Barvlř,  191 ;  vojenský,  317. 

Básei*^  veršovaná  sultánova  králi  špa- 
nělskému, 332. 

Baše  bosenský,  250,  337;  budlnský, 
264.  273,  277,  279,  U\,  550;  temeSvár- 
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ský,  291;  baše  turecký,  377:    bašové 
turečtí,  283. 

Bašty,  230. 

Baucolmistr,  321. 

Bauschreiber,  321. 

BeffeUchshabeH,  193,  667. 

Bej  koppanský,  331,  333;  ostfibomský, 
312;  požežský,  324;  stol.  bělehradský, 
333;  szigetský,  333;  bejové  turečtí, 
334,  338. 

Beplerbeg  rumelský,  253,  272. 

Berné  na  .beíTelichsbabery'*,  193;  na 
nejvyššího  a  důstojníky,  334 ;  z  hlavy, 
329;  domovní,  181,  209,  315,  316, 
319,  320,  323,  326,  327,  329,  358, 
361,  367,  395,  o96;  dvacátého  groše, 
325,  398,  473;  při  nastupování  na 
trůn,  290;  korunovační,  290;  za  při- 
jímání pána  zemského,  4(X);  při  na- 
stupováni p.  zemského,  527;  na  ko- 
runování biskupa  olom.,  ri87— 589; 
na  potřeby  zemské,  511;  na  vycho- 
vání rodiny  král.,  286;  berní  rovno- 
měrné rozvrhování,  324;  berně  a 
povinností  knéžím  slezským  upravo- 
vány, 685;  snaha  o  zvýšení  berní 
v  zemích  českých,  304;  berně  povo- 
lovány na  z.  sněmích  svobodně, 
332,  333 ;  na  úhradu  dluhů  panovni- 
ckých, 385;  z  koní  prodaných,  335; 
z  piv,  335 ;  z  prodejů,  368 ;  z  prodeje 
vlny,  335;  z  ryb,  335;  z  úroků,  330; 
z  peněz  na  úrocích,  335;  ze  sýrův  a 
z  másla,  335;  ze  sobolin,  335;  z  vín, 
335;  z  výrobkův  a  klenotů,  335;  ze 
zlatohlavův  a  stříbrohlavův.  335:  vá- 
lečná, 237,  273,  373;  na  výplatu  voj- 
ska mor.,  551  :  vlažně  sbírané,  200; 
dlužné,  324;  Opavští  nechtěli  Slezanům 
platiti,  426,  427 :  nedoplatky  v  Opavsku, 
429 :  nedoplacené,  255,  434,  437 :  povo- 
lené byly  zadržány,  181,201;  povo- 
lená byla  vrácena,  265;  zemská,  74, 
170,  189,  215,  216,  220,  233,  244, 
339,  340,  368  (proti  Bočkajovcům) ; 
z  Bmémikfciél.;  s  knje  olomuckého, 


241 :  ze  Znojemska,  241 ;  berně  po- 
voleny na  tři  léta  napřed  v  Cechách, 
235;  berně  v  Uhrách,  337,  381 ;  berní 
povolování  aby  náleželo  stavům  jako 
dosud,  479,  486 :  berní  povolováni  na 
sněmích  dle  Obn.  zřízení  zem.,  716; 
berní  správa,  173;  v.  daň. 

Berník  nejv.  království  českého,  G36. 

Bída  na  Moravě,  550. 

BiHči,  613. 

Biskup,  125:  jagerský,  381;  moravský, 
563,  567,  569;  olomucký,  11—13,  19, 
20,  28,  39,  40,  71,  100,  101,  103,  10(>, 
107,  114,  150,  154,  180,  195.  226,  244, 
270,  271,  280,  294^296,  310,  317, 
318,  334,  371,  381,  413,  417,  418,  421, 
431,  438,  439,  441,  445,  452,  464, 
465,  486,  553,  586—589,  596,  597, 
600—608,  615,  64«,  647,  670,  697, 
710,  711;  biskupové  olomučli,  577, 
578 ;  biskupův  olom.  povinnosti  k  Če- 
chám (1608),  628;  biskupové  dávali 
reversy  k  lantfrydům,  110;  biskup 
„hodný%  11,  12;  při  půhonu,  47; 
biskupové  olom.  chodili  na  sněm  za 
many  své.  106,  107;  biskup,  olom. 
vedle  markrabí  mor.,  106;  před  zem- 
ským soudem  větším  a  svým  soudem 
manským,  108;  passovský,  469;  pětí- 
kostelský,  284:  biskup  slezský,  685; 
srěmský,  219;  štrassburský,  469;  va- 
covský,  551 ;  varadínský,  11 :  vídeňský, 
381 ;  vratíslavský,  377,  379,  414,  418, 
425,  429,  439,  571,  581;  biskupové 
uh.  voleni  za  guh.  Uher,  364;  jejich 
jmenováni,  381. 

Biskupské  statky,  kterého  druhu  byly, 
100. 

Biskupství  moravské,  9;  práva  jeho  cis. 
Rud.  II.  vymezena,  109,  110;  biskup- 
ství olomucké,  322,  416,  417,  438, 
440,  520,  028;  vratislavské,  322. 

Bitva  (bitka)  u  Baboče,  280;  bělohorská, 
437,  539.  r>i8,  550,  552,  555;  následky 
její,  488,  589  a  násL;  bitya  (bitka) 
na  ostr.  Čepelském,  361 ;  bitva  (bitka) 
u  Dioseka,  365;  bitva  u  Edeléna,  365; 
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bitky  u  Egenburka,  531 ;  bitva  u 
Guntersdorfa,  467 ;  bitka  u  ř.  Hemada, 
337;  bitva  u  Kerestede,  a53,  354;  u 
Kojetína,  530;  u  Lepanta,  305;  mo- 
báčskú,  412;  mOhlberská,  270;  u 
Oséka,  237;  u  Szentilona,  284;  bitka 
u  Siska,  338;  bitva  u  Štokravy,  227; 
bitka  u  Vistonic,  510;  bitva  u  Záblatl, 
510. 

Bohoslužby  evangelické,  505. 

Bořeni  mést,  hradův  atd.  dle  Obn.    zf. 

z.,   0»M. 

Bouře  selská  v  Uhrách,  304. 

Boží  hrob,  60. 

Brány  mřstské  brněnské,  448,  503. 

Bratří  čeSti,  543;  dílní,  160. 

Bmdní  nádherné,  510. 

Brody  na  Moravé,  202. 

Břehy  dunajské,  327. 

Bubeníci,  191—193,  293,   317;  bubeník 

nejv.,  193,  200. 
Bulla  cis.  Karla  IV..  531. 


c. 


Camerarii,  60;  v.  půhonči. 

Campo  formato,  533. 

Capitaneus  episc.  olom.,  107. 

Cedule  dílfí,  138;  řezané,  147;  při  sou- 
boji. 102:  pp.  soudcím,  86;  na  tru- 
hlicích (lesk  zemských,  67 ;  vkladů  do 
desk.  ()7;  při  ztrátě  půhonů,  52,  59; 
seznamů  půhonů  v,  60. 

Cicchy  mor.,  aby  se  musely  účastniti 
služeb  Božích,  543. 

Cena  masa  v  táboře  voj.,  545 :  potravin 
ve  vojsku,  225. 

Cent  prachu,  520. 

Ceiitnýř,  220. 

Cesty.   116. 

Ceykmistr  zbrojné  komory,   187;   nejv., 

3<;u. 

Ceykwarter    (czeykwarter)    zbr.     kom., 

187,  191. 
(^isař  turecký,  526,  527. 
Císařová,  30:{,  308,  316. 
Cizinci  uruřovali  vvsouzené  zboží,   124. 


Cizoložstvo,  113. 

Cizozemci  v  zemi  neusedli,  54,  55,  587, 
589;  ciz.  ručení  ku  právu,  132;  dle 
Obnov.  zř.  z.,  553;  v  úřadech  zemi 
čes.,  652. 

Cla  na  Mor.,  3,  196,  197,  560;  zemská, 
294,  396;  z  dobytka,  414;  hraniční, 
410;  obchodní,  410;  opavská,  416, 
428;  cla  v  Praze  některým  městům 
slezským  prominuta,  685 :  cel  povolo- 
vání dle  Obn.  zř.  z.,  553 ;  cla  v  Uhrách, 
407;  cehií  řády  v  Cechách,  446; 
sazby,  446. 

Colloquium,  2,  11. 

Colmisttí,  173,  190,  192,  279,  :i21,  325— 
328  (zemští),  331,  352,  378,  396; 
čeští  a  moravští,  354;  colmistr  sta- 
vovský, 266,  350;  u  Ujvára  323; 
colmistři  vojenští,  ITS,  317 ;  k  placení 
lidu,  323 ;  u  posádek  hraničných,  324. 

Consilium,  2. 

Contribuce,  668. 

Conventus  baronům,  2. 

Curia,  2. 

Cvičení  vojenská  s  městským  lidem, 
184;  lidu  vojenského,  665. 

Czeykhauz,  císařský,  4%. 


č. 


Čalouny  do  soudnic,  41. 

Cekanec  koruny  české  (Math.),  461, 462, 
465,  468,  484,  622—626,  628;  čekan- 
ství  za  života  krále  zakázáno,  656. 

Čeládka,  61,  182,  347,  348,  487,  704. 

Čeleď  služebná  ve  vojsku,  181^. 

Čestné  soudy,  100. 

Čety  loupežné  na  Moravě,  529;  polské 
vojenské,  532. 

Články  zvi.  vedle  konfoederace,  515; 
české,  slezské,  hornoslezské,  dolno- 
lužické,  515:  hornorakouské,  a  dolno- 
rakouské,  516,  517 :  zvláštní  mor., 
5:^3;  v  PHlohách  dolnolužické,  692  a 
násl. :  hornolužické,  687  a  násl. ; 
moravské,  669  a  násl.:  slezské,  680 
a  násl. 

48* 
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Daň  domovní,  311;  z  hlavy,  300,  305, 
318,  321,  347;  dvacátého  grroše,  399; 
třicátého  peníze,  303,  305;  z  krbů 
(z  komínů).  367 ;  z  obilí,  300,  335 ;  z 
ovčí  vlny  a  z  barvy  rett,  301 ;  z  peněz 
na  úroky  půjčených,  300;  z  ryb,  300; 
z  vína,  300;  při  nastoupení  p.  zem- 
ského, 52G;  zemská,  220;  v.  berné. 

Dary  moravské  Bedřichu  Falckému,  527; 
dary  roční  Bočkajovy  císaři,  382 ;  roční 
císařovy  do  Cařihradu,  319,  391,395, 
400 ;  dar  císaři  tureckému,  526,  527 ; 
dary  sultánovi,  399. 

Dcery  šlechtické  (dědictví),  138. 

Defenestrace  pražská,  488,  489. 

Defense  zemí  kor.  české,  34,  179,  184, 
218,  214,  331,  333  (pražská),  334,  338, 
340,  346,  351,  357,  368,  380,  383,  490, 
508,  652,  661—668;  generální,  658; 
d.  spol.,  kdy  má  nastati,  661    a  násl. 

Defensionsordnung,  214. 

Defensoři,  513,  515—517,  522,  524,  656, 
657,  662—665,  667,  668,  670,  671, 
686;  d.  volby  514,  521;  d.  mor.  jména, 
521 ;  práva,  522 ;  přísaha,  522. 

Dekret  cis.  z  r.  1608,  5;  dekrety  panov- 
nické, 481. 

Denáry,  101,  103,  199,  255,  263,  266,  331, 
347,  429. 

Deputace  mor.  do  Budéj.  C.  r.  1529, 
66:  opavská  do  Vratislavě,  429. 

Desátky,  3,  114,  176,  515,  564,  674; 
desátek  -  deset  mužů,  200. 

Desátník,  193:  desátníci,  241. 

Desky  české,  627,  633;  zemské  mor., 
6,  12,  20,  21,  26,  37,  45,  .55,  58,  59, 
61,  <tó,  ST),  92,  95,  104,  108,  111,  115, 
136.  139,  liO— 142,  148.  150,  152,  153, 
156,  157,  160—163,  165,  167,  231, 
4i0,  478.  iS3,  485,  538,  548— 5r)0, 
561,  502,  56 i,  577,  578,  590,  594, 
605—607,  611— 61i,  6i3,  652,  698, 
711 — 713;  <lo  desk  zápisy,  38,  66, 
67;   vklady  za   rebellie,   713;   výpisy. 


404;  výmazy,  67;  ničeni  zápisův,  uči- 
něných za  rebellie.  712,  713;  d.  z. 
přenášeny,  2,  65,  66 ;  uschovávány  na 
Karlštejně,  66;  desky  olomucké,  44. 
438;  opavské,  425;  manské  biskup, 
olom.,  586,  587,  589,  606,  645,  64<>, 
711 ;  půhonné  a  trhové  biskupův  olo- 
muckých,  108;  zemi  českých,  684. 
688;  zemské  slezské,  633. 

Dědění  vdov,  141 ;  děděni  vzájemné 
obyvatel  českých  a  slezských,    684. 

Dědici,  140;  dědiců  druhy,  138;  dilni  a 
nedílní,  168;  dílní,  156,  157;  nedílní. 
137;  praví  a  nepraví,  138;  odpovídali 
za  nebožtíka,  77;  zákonní,  136. 

Dědictví  příbuzných,  138;  sirotci,  lAii: 
kdy  se  smělo  prodati,  142;  na  mocny 
list  královský,  136 — 139;  spolkem. 
136—138;  deskami,  136—138. 

Dědičnost  dle  práv  městských,  169: 
rodu  Habsburského,  553;  dědičnosti 
rozsah,  158. 

Dědiny  moravské,  580,  581. 

Děla.  224.  234,  251;  dělo  ukořistěné 
v  Uhrách,  216;  děla  do  pole  z  Mo- 
ravy, 220;  na  Spilberce,  256;  ukoři- 
stěná  Turky,  300;  obléhací,  520. 

Děleni  dítek  o  statek  otcovský,  138. 

Dělníci,  244, 

Dělostřelba,  533. 

Děti  nezletilé  (sirotci),  136,  137. 

Direktor  (náčelník)  důvěrníků  stavov- 
ských r.  1608,  453;   zemských  peněz. 

43,  215,    368,    387,    479;    v.    správce 
zem.  peněz. 

Direktoři  čeští,  484,  492,  494.  499,  500. 
502,  505,  506,  508,  512,  518;  moravSU. 
113;  mor.r.  1608,  466;  r.  1619,  60«- 
509,  511,  516,  517,  519—521,  542, 
694,  695 ;  direktorů  mor.  moc,  507 : 
direktorstvo  z.  na  Mor.,  534. 

Dluhy  arciknížete  Maximil.,  289;  císař- 
ské, 361,  396;  učiněné  na  Moravě. 
3()2 ;  královské.  283 ;  panovnické,  398. 
399.  475,  598,  599 ;  dluhy  rukojemské, 
141 ;  věnné,  141 ;  zemské,  221,  362. 
380,   391,   395,   400,   464,    465,  479; 
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aby  je  převzal  císař  (1608),  628;  aby 
je  převzal  panovník,  G42 ;  dluhův  král. 
úhrada,  íž87,  303,  305,  307,  308,  310, 
314,  320,  322-324,  329,  330,  332, 
385;  351 ;  umořování,  299 ;  převzetí, 
306;  upomlnati  o  dluhy  za  výpravy 
za  hranice  nebylo  dovoleno,  205;  dl. 
vymáhání  za  válek,  295. 

Dlužníci,  482,  485,  580,  641,  683;  berní, 
266,  306,  542,  552 ;  v  Cechách,  tresty 
na  né,  304;  dl.  marnotratní,  75. 

Doba  zahájení  vétdího  soudu  zem.,   23. 

Dobrá  vůle,  137. 

Dobré  zdání  mor.  stavův  o  konfoed. 
článcích,  512,  514. 

Dobrovolníci  polští,  441. 

Dobytek,  196;  hovézí,  255;  valaSský, 
414;  dovoz  i  vývoz,  226;  brán  voj- 
skem moravským,  538. 

Dohled  na  opravu  soudnic,  43. 

Dohodnutí  s  vojv.  sibiňským,  304,  305. 

Dochůzky  na  z.  soud  vétSí  p.  přísedí- 
cích, 14,  69,  70. 

Doktor  (lékař)  vojenský,  317. 

Domy  na  cizí  půdě,  55;  na  Moravé,  3; 
opavské,  434. 

Dopisování  s  celým  soudem,  40. 

Doplňování  let  sú-otkům,  148,  149,  700; 
dopb^iování  soudu  zem.  většího,  14, 
16,  17. 

Doppelsoldaři,  184. 

Dovoz  potravin  z  Bavor,  520. 

Drabant,  71 ;  drabanti,  72,  73;  při  soudě, 
74,  331. 

Drábi  mor.,  35,  197,  200,  207,  234,  241, 
245,  259,  268,  345. 

Družiny  panovnické,  444. 

Dřevce  husarské,  200,  242. 

Důhony,  632,  642;  ven  ze  země,  642; 
v.  v  Opravách. 

Důchody  statku  sirotčího,  143. 

Duchovenství,  aby  osazována  byla  domo- 
rodci. 6.34. 

Duchovenstvo  vyáší  uherské,  386 ;  mor. 
na  sněme,  543. 

Duchovní  katoličtí,  543 ;  d.  lidé  dle  kon- 
foederace,  668. 


Dukáty,  235,  272,  286,  289,  291,  295, 
684,  688. 

Důkazy  před  soudem  zem.,  83. 

Dům  Dietrichátejnský  v  Brně,  526. 

Dunajské  břehy,  226,  227,  230,  231. 

Důstojníci,  249,  250,  334,  360,  533,  538. 

Důvěrníci  konfoeder.  zemí,  531 ;  mo- 
ravdtí,  342 ;  stavovští  na  Moravě,  452 ; 
stavovští  ve  Znojmě,  475;  zemí  če- 
ských, 325,  329,  512. 

Dvory,  511;  bratrské  na  Moravě,  511; 
moravské,  400;  svobodné,  55,  152; 
svobodné  purkrechtní,  695;  při  po- 
ručenství,  153. 

Dvořáci,  183,  320,  400;  svobodní,  64, 
243,  347;  v  krajích  znojemském  a 
jihlavském,    538. 

Dvůr  cařihradský,  399;  císařský,  498; 
dědičný  v  Kožiáanech,  67;  královský, 
268,  283,  322—324,  329,  480;  pa- 
novnický, 360;  vídeňský,  399. 


Enklávy  moravské,  438,  440. 

Evangelíci  v  měst.  radách,  512 ;  rakouští, 
516:  v  Třeští,  5i9;  aby  podrželi  ko- 
stely své,  653. 

Evangelická  víra,  538. 

Exceptio  fori  ve  Slezsku,  685,  686. 

Exekuce,  6,  554;  na  berně  v  Opavsku, 
427;  na  nezaplacené  berné,  542; 
exek.  vyhrožováno  na  Mor.,  534;  při 
větším  soudě  zemském,  20;  na  many 
biskupské,  111,  112;  proU  těm,  kteří 
se  nespojili  s  vyššími  stavy  mor.  r. 
1608,  454;  executí  nad  statky  klá- 
šterními, 696. 

Expedice  slezská,  486,  487. 


F. 


Fakulta  bohoslov,  ve  Vittenberce,   544. 
Fara  sv.  Jakuba  v  Brně,  507 ;  sv.  Mořice 

v  Olomouci,  507;  fary  pusté,  562. 
Faráři,  220;    far.  hlavni  jihlavský,  549; 

faráři  nekatol.  mor.,  550;  Biili^367. 
Feudi  successor,  690. 
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Finanční    effekt  povstání  českého,  533. 
Fojt,  Si;  fojti  méstSU,  116,  117;  lužičU, 

310;  zemský  lužický,  69á. 
Formani,  197,  áOl. 
Fortele  při  daních,  303. 
Forýři,    191—193,    317;    vojenští,    293; 

vrchní,  193. 
Frystunk  na  hory,  17. 

G. 

Generál  nejvyšší  nad  lidem  mor.  (1608), 
635;  vojska  cis.  v  Uhrách,  358;  ge- 
nerálové, 360. 

Generaileytenambt,  667;  generál-officí- 
rové,  667. 

Generální    sněmy,    v.    snémy  generální. 

Gerichtsboten,  v.  půhončí. 

Glejt,  573.  683:  cis.,  132;  u  soudu,  78; 
vydávání,  485,  570,  640;    glejty,  481. 

Giltpferd,  367,  520,  528,  534,  551,  552; 
v.  zbrojný  kůň. 

(fravamina  stavů  nekatol.  mor.,  497. 

Groše  bílé,  44,  64,  268,  270,  277,  321, 
362,  425,  446,  611;  české,  45,  72— 
74,  79,  a5,  89,  90,  101,  103,  116,  180, 
186,  192,  193,  199,  207,  208,  225,  231, 
298,  311,  326,  329,  335,  336,  347,  362, 
380,  392,  429,  511,  551,  552;  groše 
20.  vybírání,  32;  v.  kopy  groSův. 

ííuhernátor  Cech,  465,  623;  sev.  Uher, 
407,  617;  uherský,  229,  253,  364,  381, 
3S2,  385,  387. 

(fuhernium  na  Moravě  a  v  rak.  Slezsku, 
438. 


H. 


Hájení  před  soudem,  39. 

Hákovice,  178—180,  189,  194,  200,  220, 

224,  256. 
Halapartna,  179,  307. 
Halapartníci,   179. 
Handl  solní,  624. 
Handlífi,  208. 
Hejtman    bisk.   oloin.,    107;    na    Frank- 

ítýně,  571;  kraje  chrudimského,  530; 

kraje   slánského,   458 ;  kladský,   529 ; 


hejtmane  krajští  v  Cechách,  átó:   na 
Moravě,  170,  171,  174,  175,   181.  183, 
189,    202,    203,    207,   213,    2áíž— 225, 
232,  242,  243,251,  263,  275,  287.  313. 
316,  342,  343,  34í{,  353.  354,  368,  369, 
380,  387,  533.  537,  704;  h.  kr.  platv 
175;    hejtman    zemský    dolnolužický. 
441  ;  lužický,  451 ;  zemští  lužičtí.  655 ; 
knížectví  opavského,  134,  416,  418— 
421,    426,    428,    429;    opav.ský.    648; 
hradu  Pražského,  655 ;  Menšího  Města 
Pražského.  6:34;  Nového  Města  Praž- 
ského, 634;   na  Prudnice,  571;    Vel. 
Hlohova,     571 ;      vratislavský,      571 ; 
severmch    Uher,    407;    slezský.    379, 
429,  m);  vrchní.  4-i9,  430,  569.    570, 
655;  Dolního  Slezska.  571;   Horního 
Slezska,  571,  575;  Horního  a  Dolního 
Slezka,  418,  436,  437;  nejvyšší  slezský, 
509,  530,  681 ;  hejtmane  v  déiličn)'ch 
knížect\ich  slezských,  655 ;  h.  na  §pil- 
berce,  277;  polní,  171,  172,  175—178, 
182,  184,  190,  192,  197,  199,200.208, 

210,  211,  215,  261,  309,  316,312.358, 
370,  380,  456,  491.  502;  nejvyšší  voj., 
241,  248—252,  254,  256,  262,  263, 
307,  316,  342,  470;  pěšího  lidu  něme- 
ckého v  Uhrách,  365;  h.  vojenští, 
196,  207,  291,  317,  377,  538;  zemský 
moravský,  3,  6,  7—10,  12,  13, 
18,  19,  22,  29,  33,  35—38,  40,  41,  45. 
46,  54,  56,  62,  67,  69—74,  79.  81.  85, 
87,  92,  97—102,  104,  106,  112—114. 
116-119,  123,  124,  127,  131,  134, 
135,  137-139,  142—148,  150.  152— 
156,  159,  160.  162,  163,  165,  168,  171. 
172,  174,  176,  177,  181,  183.  184, 
186—191,    199,    202.    205—207,   209, 

211,  212,  214-216,  221,  224,  225, 
232—234.  243,  244,  252,  254,  256.  261, 
262,  267,  269,  271,  275,  279,  293. 
294,  29(),  297,  307,  310,  317,  334,  340. 
342,  346,  348,  350—352,  358,  361, 
362,  369-372,  377,  380,  3S5,  387. 
39M,  404,  405,  40S,  409,  423.  425,  432, 
435,  436,  440,  456,  467,  468,  470,  471, 
474,    475,   477—479.   481,    482.   484, 
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495, 502, 504, 505, 520—522, 526, 528— 
530,  532,  534,  536—538,  541,  561, 
562,  564—567,  569,  570,  572,  573, 
577,  582,  584,  586,  599,  611—613,  636, 
639,  f>40,  655,  711;  hejtm.  zemsk. 
náměstek  na  Mor.,  334;  hejtm.  úřadu 
správce  na  Mor.,  37. 

Helmellny,  102. 

Hesla  z  dél,  262,  263.    . 

Hlasy  při  volbě  nov.  krále  dle  kon- 
foeder.,  513. 

Hlídky  vojenské,  545. 

Hofmistr  král.  českého,  229,  248,  254, 
373,  383,  484,  572,  634. 

Hofrychtéř  manský  biskupský,  110 — 
112,  154,  587,  588,  600—602,  645, 
711;  hofr.  knížectví  a  biskupství 
kostela  olom.,  714;  hofrychtýřové 
ée§tí,  055;  moravský,  18,  22,  79,  105, 
107,  113,  155,  191,  262,  294,  310, 
405,  484,  527,  538,  711,  714;  v.  sudí 
dvorský  mor. 

Hold  měst  panovníku  českému,  515. 

Holdování    Bedřichovi    Falckému,   525,. 
526,  529 ;  Matyááovi,  429,  467 ;  Maxi- 
milianovi  H.,  290,  421  ;  císaři  Rud.  H., 
3lcS,  426. 

Holič  vojenský,  193. 

Horstva  hraničná,  20-2. 

Hory  karpatské,  552;  světlovské,  278; 
vsalské,  552. 

Hospodáři  panských  rodů,  10. 

Hospodáři  159. 

Hospody,  55,  5H,  315. 

Hosté,  581. 

Hostinský  mor.,  580. 

Hotovost  krajů  mor.  174;  moravská, 
538;  zemská  v  Cechách,  256,  257; 
válečná,  25-"),  492;  veřejná  31,  35, 
237,  292,  293,  297,  30  J.  304,  30<),  307, 
311,  314,  316,  321,  323,331,334,339, 
342,  'Sis,  35i,  357,  359,  362,  367,  368, 
373,  374,  380,  383,  385—387,  389, 
394,  397,  398,  468,  473,  488,  508,  516, 
519,  529,  536,  703,  704;  zemská,  170, 
171.  173,  202,  205,  236,  241,  242,  246, 
248.  207,  273,  275,  370,  371,  467,  474, 


490,    533,    537,    541;    slezská,    499; 
kladská,  529. 

Hrabě  kladský,  571. 

Hraběnka  na  Trenčíně,  406. 

Hradby  prešpurské,  236;  při  Starých 
Hradech,  236;  trnavské,  236. 

Hrady  pomezní,  170,  172,  202,  243, 
268,  284,  299,  355,  368,  396,  407; 
mor.  opravovány,  256,  sibiůské,  272. 

Hranice,    196;    české,    223,    345,    460; 
mezi  Čechami  a  Moravou,  466;  česko- 
moravské, 502;  charvatské,  283,  331, 
349;    kraňské,    283;    rakouské,    244, 
246,    283,    292,    297,   342,   346,  503, 
537,  539 ;  átyrské,  283,  333,  349,  357 ; 
hranice  zemské  moravské,  188,  206, 
224,  228,  2,2,  246,  250,  259,  263,  266, 
283,  294.  295,   297,   320,    323,   326— 
328,  342,  346,  350,  354,  379,  393,  402, 
425,    4i5,    461,    473,    532,    541;    hr. 
Mor.  jižní,  226,  467;  krajů  mor.,  aby 
byly   vyměřeny,    174;    hr.    zemských 
opatřeni,  202 ;  mezi  Mor.  a  Rakousy 
408;  mezi  Mor.  a  Uhrami,  403,  405 
406;  opavské,  423;  polské,  509;  uher 
ské,  197,  242,  299,  337,  342,  359,  376 
405,  503,  551 ;  sibiňské,  291 ;  slavonské 
240;  slezské,  106,  223,  3:i7,  334,  499 
530;    turecké,    172,    190,    276,    299 
zemi  koruny  české,  417. 

Hřivny,  103;  grošů,    95,   110,    567,   601 
hřivny  mince,  582;  stříbra,  543. 

Husaři,  202,  208.  253,  280,  313—315, 
317,  3-20,  321,  334,  337,  ^57;  krále 
Ferd.  I.,  270. 

Ch. 

Chléb  ve  vojsku,  341). 
Chmel,  545,  708.  709. 
Chrám  sv.  Mořice  v  Olomouci,  507. 


I. 

Inkolát,   485,  684,   688,    693;   inkolátní 

právo,  443. 
Instrukce   arcikn.    Maximiliana  Mikuláši 

Zrínskému  k  Szigetu,  284;   Bedřicha 
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Falckého  poslům  mor.  do  Prešpurka, 
523;  poslům  mor  v  ústrety  Bedř. 
Falck.  r.  1620,  525;  komisařům  na 
hranice,  406;  komisařům  cis.  do 
Ivančic,  451,  452;  poslům  na  snem 
slezský  (1575),  313;  poslům  do  Prahy 
na  gener.  snem,  315;  poslům  mor. 
k  ratifikaci  mini  vid.,  387,  388:  po- 
slům do  Prahy  (1543),  410,  411;  po- 
slům mor.  do  Vidné  r.  1614,  433; 
poslům  hornorakouským  do  Ivančic, 
452;  tajná  komisařům  do  Ivančic, 
452;  vojenská  Chotka  z  Chotkova, 
339;  defensorům  moravským,  663. 

Inventáře  vécí  sirotčích,  147. 

Ivančické  právo  horenské,  4. 


j. 


Jarmarky  uherské,  208. 

Jazyk  —  kterým  se  jednalo  při  z.  soude 
vétSlm,  88;  j.  platnost  v  soude  zem. 
vétSlm,  39;  j.  jediné  úřední  na  Mor., 
549;  j.  český  ve  vojsku,  217;  j.  jed- 
nací při  poradách  o  Opavsko.  424; 
j.  č.  v  Opavsku,  429. 

Jednáni  mezi  nekatol.  a  katolíky  mor. 
r.  1619,  501 ;  j.  o  mlr,  228,  229,  232, 
234;  mezi  cis.  a  Bethl.  G.,  544,  545; 
jednáni  soudní,  4. 

Jesuitský  kostel,  526:   v.  kostel. 

Jezdci  hollandSU,  532;  kozáčtí,  384; 
lehcí,  249,  250,  268,  269,  346,  347; 
najatí  mor.,  307;  téžcí,  249,  250,268, 
269,  291,  346,  347. 

Jídlo  a  pití  v  soud^  z.  v.,  72. 

Jistec,  58,  74,  122;  jistci,  581. 

Jízda  lehká,  261;  uherská,  273.  312; 
jízda  mor.  s  Math.  do  Cech,  475;  ze 
služebných  Udí,  183;  téžká,  261. 

Jízdní  a  péSl,  170,  174,  177,  179,  183, 
187,  188,  212,  215,  221,225,233,234, 
237,  239,  246,  248—250,  252,  253, 
255,  257,  259,  261,  267,  268,  273,  274, 
278,  282,  285,  286,  292,  295,  333,  350, 
352,  353,  356—358,  367,  373—375, 
378,  379,  383,  384,  :^i,  392.  398.  490, 


491,  506,  509,  510,  525,  533,  538, 
545,  708. 

Jména  odsouzených  povstalců  mor.,  547 ; 
uprchlých  provinilců  mor.,  547. 

Jméní  duchovni  v  Uhrách,  364 ;  pozem- 
kové mor.,  53 ;  praelatské  a  klášterní 
—  aby  bylo  prodáno,  226;  úbytek 
v  f4echách.  na  Mor.  a  ve  Slezsku, 
301. 

Judex  curiae  episcopalis,  107. 

Judicium  terrae,  terrestre,  provinciale,  2. 

Jus  appraehensionis  bononim,  683. 


K. 


Kalendář  Greg.    zaveden   na  Mor.,  330. 

Kalvinism  mor.,  526. 

Kamem'ci  vlaští,  41. 

Kftmmerlinge,  v.  půhončí. 

Kancelář  česká,  39,  164,  435,  442—444, 
463—465,  477,  478,  4«1.  482.  485— 
487.  514,  515,  530,  575,  576,  625,  627, 
632,  637—641,  658—660,  671,  682, 
683,  687,  688 :  aby  zůstala  jedna,  682; 
dvorská,  39,  119,  451,  480,  486;  krá- 
lovská, 477:  německá,  687;  slezská, 
431,  432,  434,  435,  500. 

Kancléř  biskupa  olom.,  226;  nejvyšší 
český,  21,  109,  164,  279,  310,  335, 
413,  477,  478,  480,  AS%  485,  487,  515, 
525,  529,  575,  596,  634,  641,  655,  658. 
671,  687  700,;  aby  byl  při  králi,  637; 
vojv.  sibiiiského,  539;  státní  slezský, 
437,  681,  682;  knížete  téSlnského,  414; 
v  dědičných  knížectvích  slezských, 
655;  uherský,  219;  Star.  MěsU  Praž- 
ského, 636. 

Kanovnlci  kapitol  na  Moravě,  512. 

Kapitalisté  mor.,  302. 

Kapitán  setniny,  193. 

Kapitola  brněnská,  230;  budišlnská,  691; 
olomucká,  12,  81,  231,  294,  601,  604. 
605;  jagerská,  364. 

Kapitulace  Ostřihoma  (1595),  349. 

Kaplan  vojenský,  293:  vrchní  voj.,  193; 
kaplani  ve  vojsku,  191 — 193. 

Kardinál  olom.  (Fr.  z  Dietrichštejna).  18, 
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391,  431,  430,  454,  457,  458,  461,  490, 
491,  502—505,  507,  508,  510—512, 
544—549,  551,  552,  697,  698. 

Kartusa  z  Nové  Vsi,  230;  olom.,  231. 

Kastelán  szigetský,  280. 

Kathedrála  olom.,  441. 

Katolíci  mor.,  497,  498,  512,  513;  v  kon- 
foederaci,  661. 

Kázáni  hanlivá  515;  knéži  na  Moravě, 
678. 

Kazatelé  nekatol.  vypovédéni  z  Moravy, 
549,  552. 

Kázeů  voj.  na  Mor.  slabá,  375;  r.  1620, 
538. 

Kladivo,  243. 

Klá.íler,  i:tó:  u  sv.  Anny  v  Bmé,  231 
sv.  Benedikta  v  Uh.  Hradišti,  312 
na  sv.  hofe  Martinské  v  Uh.,  344 
sv.  Kateřiny  v  Olom.,  67;  kounický 
105,  221 ;  Matky  Boži  u  Znojma,  231 
u  sv.  Michala  v  Olom.,  42;  starobr- 
ní^nský,  348;  strahovský,  295,  512; 
u  sv.  TomáSe  v  Brné,  546;  ždárskjr, 
1 10,  603—605 ;  kláštery  dominikánské 
v  Bmé  a  Olom.,  40,  104;  kláštery 
uherské,  282,  283;  kláštery  vkládají 
do  desk.  67;  opatřuji  na  Mor.  déla, 
-230,  231 ;  kláštery  vůbec,  26,3,  275 ; 
klášterní  přijmy  ze  zemi  českých,  322 ; 
kláštery  a  duchovní  osoby  i  jménl 
jejich  nemají  náležeti  ke  komoře  krá- 
lovské, 681. 

Klekáni  na  Mor.,  294. 

Kleprlíky.  179. 

Kléska,  89;  v.  přísaha  s  kléskú. 

Klíče  od  zemských  desk  mor.,  66,  68, 
712;  mostské  jihlavské,  549;  od  svo- 
bod zemských,  133,  404. 

Knechti,  1 16.  182,  184,  207,  208,  216, 
225,  244,  246,  352,  360,  361,  374,  :^3, 
:íS6,  398,  474,  470;  némečtí,  347,  357, 
4:)6,  665,  666;  slezští,  207. 

KnOz  vojenský,  317;  knéží  bratrští,  550 ; 
podobojí  a  vrchnosti.  675;  knéži  od- 
povídají před  z.  s.  vétSim,  3 ;  knéži 
Ijlaty,  347;  povinnosti,  114;  trestáni,  7. 


Knéži  služební  pod  oboji,  676. 

Knéžstvó  chudé  moravské,  562. 

Knihy  evanprel.  v  Jihlavě,  549 ;  památné 
zemské  opavské,  648;  knih  tisknuti 
aby  bylo  volné  na  Moravě,  678. 

Knížata  italská,  295,  339,  355;  katol. 
německá,  535;  německá,  252,  316, 
457,  460,  471;  opavská,  10,  416, 
418;  slezská,  225,  256,  278,  380,  415, 

416,  421,  422,  431,  574—576,  633;  kní- 
žata a  stavové  slezští,  246,412,413,416, 
419,  421,  422,  424,  426,  429,  430,  436, 
439,  449,  457,  470,  487,  499  (augSb. 
konf.),  509,  555,  568,  632,  655,  657, 
670,  680. 

Knize  bavorský,  536;  krnovský,  537; 
lehnický  a  břežský,  571 ;  veliký  mo- 
skevský, 344;  mflnsterberský,  571; 
oleSnický,  571 ;  opavský,  9,  10,  12, 
4.^1—433,  571;  opolský,  282;  ratiboř- 
ský, 571;  sibiftský,  353,  523,  525; 
těšínský,  369,   375,  414,  4^. 

Knížectví  hlohovské,  571 ;  javorské,  684, 
685;  opavské,  134,  416,  417,  419— 
423,  425,  428,  430,  434—436,  648, 
649 ;  ratibořské,  282 ;  slezské,  9,  414, 

417,  418,  422,  435,  706;  svidnické, 
684,  i\Só;  vratislavské,  571,  684,  685; 
Nimbtsch  u.  Haynaw,  6S4.  685. 

Koalice  za  českého  povstání,  aby  roze- 
brány byly  dechy   a  alp.  země,  499. 

Koberec  do  soudnice,  41. 

Kolej  jesuit  v  Olom.  s  kostelem,  507; 
koleje  jesuitské,  212. 

Komisař  generiUni  mor.,  710;  komisaři 
cis.,  596—598,  623;  ke  kupováni  obili 
na  Mor.,  265;  na  sněme  mor.,  305, 
307,  324—328,  331,  332,  334,  335, 
337  (do  Uher),  339;  při  vypláceni 
žoldu,  340,  341,  350,  352,  356,  357, 
362,  364  (v  Sibiňsku),  368,  394, 
399,  439,  449—452,  454,  456,  469, 
475  (v  Ivančicích),  540  (v  Cechách); 
při  sporech  mezních,  404,  405,  410; 
Ferdinandovi  k  jednáni  s  UteSinov. 
a  Isabellou,  271 ;   komisař  generální 
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mor.,  550;  generální  v  Cechách  po 
bitvé  bélohor.,  544;  komisaři  královští, 
7,  2t,  101,  279,  282,  284,  287,  300, 
306,  312,  322,  327,  329,  552;  mor. 
koníiskačni,  549;  k  najímáni  vojska, 
198;  k  odhadu  statků  zabavených, 
522;  k  přehlídce  r.  1594,  344;  slezštJ 
do  Opavy,  437;  stavovští  k  jednání 
s  biskupem,  113;  zemští  ku  provádéni 
vojska  zemí,  209,  210,  348,  491 ;  sta- 
vovští mor.,  350,  355;  zemští  467; 
stavů  zemí  českých,  624;  straničtí, 
477;  u  Szij^etu,  284;  uherští  531: 
vojenští  172,  222,  379;  mor.  při  vojsku 
v  Uhrách,  352;  k  vyšetřování  škod 
na  Mor.,  522. 

Komise  z  Cech  do  jiných  zemí  českých, 
660;  z  české  kancel.  na  Mor.,  477, 
481,  639;  koníiskačni  mor,,  548;  o 
odstranění  odporů  mezi  svobodami 
biskupskými  a  pořádky  zemskými  112; 
komise  panovníkovy,  8;  právní,  626; 
ku  prohledání  zbrojných  komor,  187; 
ku  prohledáni  í^pilberka,  256;  ku 
prohled,  hradu  znojemského,  257;  k 
ohledání  tvrzí  v  zemi  (1547i,  269;  v 
Uhrách  k  prohlídce  hradu  v,  285 ;  nad 
půhončími  mor.,  61 ;  k  prohlídce  báň- 
ských mést  uherských,  319;  sněmovní, 
156 ;  ve  sporu  s  Opavskem,  424,  425. 
428,  434,  4.%:  aby  obyvatelé  mor. 
nebyli  voláni  k  soudům  ven  ze  zemé, 
133;  k  úpravé  hranic  mezi  Moravou, 
Uhrami  a  soused,  zeměmi,  403 — 408, 
413,  414;  na  hranice  mor.-slezské, 
425;  na  liranice  česko  -  moravské, 
445;  na  hranice  mor.,  •if)6:  k  úpravě 
hranic,  524;  k  úpravě  země  mor.  r.  1619, 
512:  z  úředníkův  a  soudců  zem.,  170; 
k  volbě  vůdců,  172;  k  vvměření  hranic 
krajů  mor.,  174,  203,  315:  k  vyšetření 
škod  vojenských,  20.s ;  zem.  stavovská, 
ix-I,  341  ;  ze  všech  zemí  kor.  české, 
487;  komisí  členové  nepříjemní    481. 

Komitát  preš])urský,  291,  44)7 ;  šoproňský, 
236. 

Komora  nad  appellacemi  českými,  513 ; 


císařská,  195;  česká  442,  463,  465, 
479,  485,  486,  626,  637,  ObS:  dvor- 
ská, 304,  310,  322,  344,  479,  485; 
královská,  7,  156,  160,  196,  269,  299, 
307,  390,  443,  551.  688,  701 ;  slezská, 
416,  429,  683,  686, 687 ;  uherská,  352, 
551 ;  komory  zásobovací  na  Moravě, 
194;  zbrojné  na  Mor.,  186,   187. 

Komorníci    v    Cechách    (půhonČO.     íH); 
moravští    12;    komorník     arciknlžeci, 
362;    český   nejvyšší,   256,    310.    324, 
335,  374,  484,  634;  menší  kraje  olom., 
64,  156;  menší  mor.,  46,  93;  komor- 
ník mor.  že  má  býti  jeden.  2;    Maty- 
ášův, 632;  komorník    mor.,    nejv.,   6, 
10,  19—22,   30,    34,    36,    38.    41,    60. 
62—64,    66,   67,   69,   75,   85,    93,    95, 
113,  160,  161,  223,  242,  252,  269,  310, 
361,  420,  425,  445,  447,  484,  5()6,  521. 
527,  562,  566,  586,  606,  612,  630,  655, 
713;  komorník  nejv.  karduiálův,  714; 
komoří  mor.  nejv.,  505; 

Kompaktáta,  691. 

Koncilium  kostnické,  514;  tiidentské, 
267,  514. 

Konference  mezi  stavy  českými  a  mo- 
ravskými, 444. 

Konfesse  augsburská,  427  (v  Opavé), 
499. 

Koníiskace  jmění  na  Mor,,  548,  550. 

Konfoederace  s  Cechy,  113;  z  r.  1608, 
455,  458,  4()2,  473;  z  roku  1619  za 
povstání,  502,  5a5,  508,  512,  518. 
519,  523,  525,  528.  532,  533,  5:i5,  539, 
541,  543,  íi49— (i55,  658,  661—663, 
669,  7(K):  s  Bethl.  Gab.,  523:  se  stavv 
dolno-  a  horno-rakouskými,  51U,  517; 
zemí  uh.,  rak.  a  mor.,  393;  konfoe- 
derace zapovědéné,  706;  konloede- 
rační  úmluvy,  215:  konfoederované 
země  (1608),  460,  469;  r.  1619.  520, 
52<í,  531,  532,  538,  704. 

Konsistoř  evangelická,  507;  pod  oboji 
na  Mor.,  aby  byla  zřízena,  515,  522, 
670. 

Konšelé,  55,  95,  701 ;  v  městech  zemi 
českých,  656. 
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Kontribuce  válečné,  213,  542. 

Konventy  klášterní,  47;  kláštera  hra- 
dištského,  583 ;  kl.  sv.  Michala  v  Olom., 
42;  kl.  žďárskébo,  tlO. 

KoňaH,  192. 

Koné,  aby  nebyli  prod.  ven  ze  země, 
194,  195,  342;  voznlci,  244;  koni 
koupě  zakázána,  334. 

Kooptace  členů  do  zem.  soudu  větSlho, 
6,  135. 

Kopinnlci,  178,  200. 

Kopy  grošů,  2,  72,  79,  85,  89,  90,  95, 
ia3,  131,  146,  175,  192,  224,  231,  232, 
!:!37-239,  241,  244,  248,  251,  255, 
i>56,  261,  262,  266,  273—279,  284^ 
290,  292,  297,  298,  300,  302,  308,  311, 
313,  315,  321,  326,  331,  332,  367,  369, 
423,  429,  474,  478,  528,  54o,  581, 
582 ;  českých,  233,  246,  267,  269,  343, 
374,  549;  miSenské,  261,  299,  301, 
305, 314, 367, 481, 640;  kopy  vajec,  612. 

Korouhev  česká  menši,  258;  větši,  258; 
zemská,  224. 

Koruna  česká  (země),  253;  koruna  pol- 
ská (země),  309,  334,  338,  441 ;  uher- 
ská (země),  417. 

Korunovace  Bedřicha  Falc.  v  Praze, 
520;  Ferdin.  II.  v  Prešpurce,  490; 
manželky  Ferdin.  II.  v  Praze  (1627), 
555;  nejst.  syna  Ferdinanda  (II.)  v 
Praze,  555;  Matyášova  v  C,  476; 
Maximiliana  II.,  288,  28í). 

Konmy  rak.  (pemze),  103,  323. 

Korveta  jezdců,  532. 

KoHst  válečná,  210;  po  bitvě  u  Siska,  339. 

Kostel  farní  v  Jihlavě,  549 ;  v  Uh.  Hra- 
iliíti,  507;  u  sv.  Jakuba  v  Brně,  505, 
007;  olomucký,  646,  698,  711,  714; 
v  Uničové,  507;  sv.  Mikuláše  ve 
Znojmě,  679.  703;  kostely,  189;  mo- 
ravské, 220,  224;  nekatolické  kostely 
a  školy  na  Moravě  stavěti  aby  bylo 
dovoleno,  671;  aby  zůstaly  v  městech 
mor.,  674. 

Kosy  jako  zbraň,  516. 

Koule  dí)  děl,  230,  231. 

Krádeže  ve  vojsku,  207. 


Kraj  brněnský,  13,  33,  60,  62—64,  70, 
98,  113,  173—175,  ^i03,  223,241,242, 

251,  287,  315,  336,  351,  360,  368, 
370,  453,  506,  522,  529,  636,  709 ;  bo- 
leslavský, 540;  bystřičky,  222,  223; 
čáslavský,  540;  hradecký,  540;  hra- 
dištský,  173—175,  179,  203,  207,  208, 
242,  251,  287,  336,  360,  368,  387,  522, 
529,  537,  709;  hustopečský,  336; 
chrudimský,  530,  540;  jagerský,  229; 
jičínský,  173,  175,242,251;  jihlavský, 
33,  173,  360,  368,  522,  529,  538,  709; 
kyjovský,  223;  htoměřický,  540;  mor. 
budějovský,  223;  olomucký,  13,  35, 
41,  42,  44,  60-62,  64,  70,  96,  98,  155, 
156,    173—175,    179,    203,    241,  242, 

252,  287,  315,  336,  347,  351,  360,  368, 
414,  453,  506,  522,  529,  537,  611,  612. 
709;  opavský,  106;  opolský,  223;  pl- 
zeňský, 461;  slánský,  458,  540;  svld- 
nický,  223;  těSetický,  223;  uničovský, 
360 ;  vratislavský.  223 ;  zaháňský,  223; 
znojemský,  33,  173—175,  203,  287, 
315,  360,  368,  387,  522,  529,  538, 
709;  kraje  v  Cechách,  242;  kraje 
moravské  obranné,  222—224;  obno- 
vené (1559),  287,  313,  315  (hranice), 
533. 

Kráječ  JMti  Cis.,  155,  600,  601,  635; 
dědičný  kndovství  českého,  634. 

Král  dánský,  344,346;  polský,  122,  123, 
132,  199,  227,  229,  275,  282,  346; 
španělský,  346,  384,  657  (hySpanský); 
zimní  český,  53í). 

Králová  na  Moravě,  36. 

Králové  češti,  17. 

Královna  polská,  122,  123,  440,  441. 

KřesCané,  228. 

Křiky  za  soudu  zem.,  72. 

Križák  na  St.  Brně,  230. 

Kšafty,  125,  145;  kšaftováni  bez  moc- 
ných listů  kr.,  167. 

Kuchyně  novokřtěnské,  347. 

Kůň  zbrojný  (giltpferd),  470;  v.  zbrojný 
kůň;  v.  giltpferd. 

Kupci.  jQl.  208,  406,  410,  411. 

►rský,  633;    falcký,  495, 
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5t8;  mohučský,  495;  saský,  495,497, 

518,  535,  538,  539,  544,  5i5,  555,  708 ; 

kurfirsU,    415,    457,    471,    497,    650, 

669. 
Kurýr  cis.,  309. 

Kusy  méděné  (déla),  256;  železné,  256. 
Kvartyrmistr,    293,    317;    kvartyi-mistři, 

191—193. 
Kvaterny    desk    zemských,    66;    nové, 

548,  549. 
Kvitance,  52,  58,  153,  215,251;  sirotčí, 

147,  150. 

L. 

Lancknechti,  320,  352. 

Láni,  26. 

Lantfojt  Dol.  Lužic,  324;  lantfojti  lužičtí, 
655. 

Lantfryd,  1,  8,  23—27,  109,  123,  124, 
126,  129,  202,  211,  212,  405,  454,  525, 
562,  569—574,  590,  593,  629,  676, 
699:  opavské,  419;  slezské,  416. 

Lantfrydníci,  3,  7,  8,  128,  4a*):  lant- 
frydnlk  nejvyši^í,  5,  99;  mor.,  85. 

Lavice  soudní,  14. 

Led  sekán  na  Dunaji,  291. 

Legál  papežský,  552;  španélský,  363. 

Leitinger,  192,  258. 

Lékárník,  191—193. 

Lékař  vojenský,  191  —  193,  293. 

Léna  královská  na  Moravé,  105 ;  v  Hor. 
Lužici,  690. 

Lenníci  biskupští,  110;  zemépanští.  105. 

Let  přidávání  sirotkům,  148,  149;  dopl- 
ňování, 672. 

Ležení  (ležáci),  26,  146,205,546:  ležení 
vojenské,  196,  197,  233,  234,  281, 
296,  536. 

Lhotníci,  243,  248,  266,  318,  321, 
327—329,  342,  347. 

Líčení  pře  postranné,  100. 

Lid  domácí,  170;  hraničný,  361 ;  domácí 
aby  byl  najímán  k  vojsku,  199;  najatý, 
294;  obecný  mor.,  14;  poddaný,  299; 
saský  Moravou,  352;  válečný  cizí,  181, 
293;  uherský,  456;  služebný  vrchno- 
stenský,   183,    200;    lidé   chudí,    263; 


poddaní,  83,  88,  220,  255,  261.  262, 
347;  potulní,  244;  svobodni,  5;  zadlu- 
žení, 482. 

Lieutenant  nejv.,  358,  367,  470,  538. 

Liga  katolická,  535. 

Lichva,  113,  220,  268;  lichvy,  564. 

List  Bedř.  Falck.  hejtmanovi  mor.  r.  1 620, 
532,  534,  538;  stavům  mor.,  538,  541 
Gab.  Bethl.  stavům  mor.  r.  1621,  543 
listy   Bočkajovy   Zerotinovi    st.,    371 
Bořitův   Dietrichštejnovi  kard.  (1624) 
552;  list  císařův  (1608)  stavům  mor. 
452;    komisařům    do    Ivančic,    452 
zemskému    hejtmanovi    mor.    (1618) 
495;  kurfirstu  saskému  (1618),  4U6 ;  Fer 
dinandal.  (1529)  obyvatelům  zemi,  226 
Vratislavským   (1534),  259;    o  zákazu 
dodávání  potravin  a  střeliva  do  Uher, 
264,  265;    Jakubovi   Schullenburkovi, 
285 ;  městům  moravským,  285 ;  Ferd.  II. 
Cechům,  494;  Moravanům,  500,  705; 
Buquoyovi,  535,  537,  539,  540;  stavům 
mor.,    555;     Karla    V.     obyvatelům 
uherským,   255;   Matyášův    do    Cech, 
458,   498;    VraUslavským,    498;    Sle- 
zanům, 499 ;  Maximiliana  arcikn.  Ferdi- 
nandovi I.,  277;   Maximiliana   Bavor. 
Buquoyovi,  535;  cis.    Rudolfa  II.    do 
Uher,  337;   kardinálův  císaři  z  Brna, 
547 ;  krále  polského  Zikmunda  Cechům, 
494 ;  kurf.  saského  Cechům,  497 ;  olo- 
muckých  zemskému  hejtmanovi  mor., 
267 ;    pověřující    poslům    mor.,    345 ; 
průvodní  císařův  poslům  Bethl.,  524; 
stavů  českých  stavům  uherským,  470, 
471;    stavů   dolnorakouských   stavům 
moravským,    452;    stavů   mor.   Petru 
Vokovi,  458;  stavů  mor.  stavům  homo- 
rakouským,    498;    stavů    mor.    císaři 
Ferdinando\'i  II.,  542;  st  ř.  německé 
z  Norimb.,  255;    úředníkův  a  soudců 
nejv.  mor.   Petru    Vokovi,    458,  469; 
věřící  poslům    mor.  k  ratifikaci  míru 
vid.,  387;   do  Slezska,  620;   Karla  st. 
ze   Zerotína   stavům  mor.  o  soudech 
ven    ze   země,    13'^;     téhož    stavům 
mor.  z  Třebíče  r.  1619, 5(X);  Ladislava 
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ze  2erotina  z.  hejtmanovi  mor.,  538. 

Listina  Vlád.  Jagjelovce,  daná  knlž. 
slezským  úkladně,  ruší  se  kr.  Lud. 
JagjeL,  574  a  násl. 

Listiny  Karlštejnské,  4-^;  koropromitu- 
jici  Žerotina  a  kardinála  Fr.  z  Dietrich- 
šlejna,  508;  veřejné,  11. 

Listy  císařské,  5;  stavům  českým,  369 
stavům  moravským  z  Cech,  457,  491 
direkt,  mor.,  509 ;  dlužni,  75 ;  důvémé 
194;  erbovní,  164;  hanlivé,  100 
hlavní,  1^4;  z  kanceláře  české,  481 
038,  639,  659;  listů  kladeni,  481 
listy  královské,  481 ;  kurf.  saského 
císaři,  495;  mocné  biskupův  olom., 
106,  586,  587,  589,  640;  mocné  krá- 
lovské, 45,  136—139,  145,  159,  162— 
108,  478,  481,  516,  609,  640,  672; 
moravské  v  Cechách,  485 ;  do  Némec 
cis.,  49!2;  okružní  o  berních  stálých, 
Ž87;  otevřené,  118,  639;  o  svědomí, 
134:  panovnické  na  Moravu  vlídné, 
477;  pod  pečetí,  98;  pověřující  k  po- 
sudkům, 94;  povéřené,  198;  pověřu- 
jící kupcův  od  vrchností,  406;  pro- 
poiištěcí  od  vojska,  519,  537;  prů- 
vodní (glejty),  481 ;  přiznavací,  368, 
416,  709 ;  týkající  se  sporu  opavského, 
425 ;  situační  z  Mor.  do  Vídně  neměly 
býti  posílány,  534;  veřejné,  18;  věnné, 
151;  výhostní  (vejhostní),  659;  vý- 
sadní, 404;  vývazné,  147;  listy  Be- 
dřicha Vratislavského,  539;  Bočka- 
jovců  stavům  mor.,  372:  Ferdinanda 
II.  stavům  českým,  500;  Matyášovy 
Cechům,  492:  Maximil.  Bavorského 
Buíjuoyovi,  536;  císaře  Ru<lolfa  sta- 
vům mor.,  4(54:  Stadiónový  arciknížeti 
Leopoldovi,  542,  544;  2erotínovy, 
375. 

Lhůty  zemsk.  soudu  většího  mor.,  25, 
26,  28. 

Lodi  na  Dunaji,  252. 

Loďstvo  dunajské,  253. 

Los  při  volbě  krále  českého,  657. 

Lotři  ve  vojsku,  172,  206,  207. 

Loupeže    knechtův    a    rejtharův,    208; 


loupeže  vůbec  287;  uherských  šlech- 
ticů na  Mor.,  288. 

Loupežníci  na  Mor.,  284,  411. 

Lovení  ryb,  445. 

Lozunky,  511,  560, 

Lupiči,  115. 

Luteránští  kněží  v  Jihlavě,  549. 

Lužičtí  obyvatelé,  pokládáni  na  Mor.  za 
domácí,  441. 


Magistrát  brněnský,  505;  hradiSfeký,  bOb; 
olomucký,  505;  pražský,  505;  unčov- 
ský,  505. 

Magister  tavemicorum  v  Uh.,  235. 

Magnáti  uh.  a  čeští,  234 ;  moravští,  458; 
rakouští,  458;  sibiňští,  364;  uherští, 
235,  259,  267,  302,  393,  458,  517, 
541. 

Majestát  Moravě,  515,  670;  arciknížete 
Matyáše  stavům  mor.,  457;  cis.  Rud. 
n.,  17,  28,  489,  500:  o  přeložení 
soudů  mor.,  27 ;  majestát  slezský,  680, 
682.  686;  majestáty  český  a  slezský, 
512,  651,  653,  654. 

Mandáty  císařské,  268,  294,  354,  374; 
do  Cech,  295;  z  kanceláře  král.  na 
Mor.,  477 ;  panovnické,  481 ;  nábo- 
ženské v  Uhrách,  365;  proti  praedi- 
kantům  na  Mor.,  552;  proti  nekato- 
líkům  mor.,    552. 

Manové,  183;  biskupův  olomuckých, 
106,  107,  109,  110,  112,  113,  154, 
180,  220,  375,  417,  418,  512,  518, 
580—588,  097  a  násl.;  královští,  105. 

Manský  soud  biskupský,  v.  soud.  man- 
ský bisk. 

Manské  statky  biskupské,  154. 

Manželka  lUyesházova,  390. 

Markrabí  braniborský,  437,  439,  537, 
555,  705;  krnovský,  544;  markrabí 
mor.,  O,  11,  17,  69,  560. 

Maršálek  dvorní,  280;  nej.  moravský, 
22,  31,  97,  564;  nejv.  český,  405, 
586;  dědičný  nej.,  484,  506,  510,521, 
526,  527 ;   polní,    192,   496 ;   uherský, 
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ÍŽ19;  zemský  mor.,  12,  19,  195,  280, 
310. 

Martholozi,  250. 

Masař  z  Kokor,  582. 

Memorandum  stavů  mor.  stavům  českým, 
493,  494;  stavů  slezských  Opavsku, 
434,  435. 

Met  obili,  209,  367,  537. 

Meze  a  hranice,  84. 

Mezní  spory,  2;  v.  spory, 

Měřice  kyjovská,  225;  obilí,  367,  537, 
545,  708,  709. 

Mésta  báňská  uh.,  186,  225,  235,  239, 
318,  319,  338,  379,  624;  mésta  hra- 
niční, 196 ;  mésta  hornoluž.  —  žádné 
statky  komorní,  691 ;  města  král. 
v  Cechách,  120,  374;  česká  jižní, 
492;  krajská,  180,  359;  královská 
mor.,  3,  8,  45,  116,  119,  121,  122, 
176,  179,  180,  205,  212,  241,  243,  244, 
251,  337,  451,  454,  458,  545,  552,  570, 
571,  672;  pražská,  269;  slezská  570, 
571,  681;  spižská  v  Ubr.,  297;  svo- 
bodná, 183;  uherská,  297;  zadlužená, 
479,  483;  zavřená,  196. 

Méseané,  3,  67,  400,  511,  561 ;  hradiStSU, 
197 ;  javorStí,  571 ;  jihlavští,  270,  445, 
548 ;  kroměřížátí,  vyzovStí  a  kloboučtí, 
288;  olomučtí,  213;  opavSU,  425,  427, 
429,  430;  přerovští,  118;  skaličtí,  396; 
svídničti,  571 ;  zadlužení,  478. 

Milosti  udělování,  478,  485. 

Mince  mor.,  410,  521,  555;  lehká,  315, 
521 ;  úprava  v  konfoeder.  zemích,  524. 

Mincmistr    český   nejvyšší,  655. 

Mír  —  jednání  s  Bočkajem,  378,  380, 
381,  385;  v  Crespich,  264;  mikulov- 
ský, 545,  550,  551;  olomucký,  442; 
l)re§purský,  617;  první  s  Turky  (1533), 
234;  s  Turky  a  se  Zápolským,  288, 
289,  298,  312,  813,319,331,356,363, 
:^)1,  392,  398,  .{99.  624;  ve  Velkém 
Varadíně,  238—240;  vídeňský,  208, 
387—380,  3ÍK),  392,  397,  398,  446, 
455,  617;  s  Bethl.  Gab.,  551;  žitva- 
torocký,  208,  391—393,  397,  399,  446, 


447,  449,  455,  463,  465. 

Mista  pohnaných  a  pohánějících  v  soud- 
nici, 72,  73 ;  pánův  a  rytířů  v  z.  soudě. 
13,  22;  úředníků  českých  a  mor. 
v  hstinách,  478. 

Mlstodržlci  čeští,  491,  529;  hejtmanstW 
moravského,  5,  33,  41,  118,  133,  359, 
393,  447.  446,  452,  487,  530,  712; 
úřadu  hejtmanského  v  Opavsku,  428, 
nejv.  komomictví  mor..  611 ;  vrchního 
hejtmanství  slezského,  470. 

Místokancléř  čís.,  431;  český,  265.  479. 
485,  515,  641,  658,671,  700;  v  expe- 
dicí slezské,  487,  682;  Ferdinanda  I., 
31;  pro  Lužici  Dolní,  692;  pro  Lužici 
Horní,  687 ;  místokancléřský  úřad,  482. 

Místopísař,  92,  483,  643,  684,  688. 

Místosudí  kraje  olomuckého,  612. 

Mistr  popravčí,  172,  582;  mistři  řemesl- 
ničtí na  Mor.,  678,  679,  702. 

Míšky,  242. 

Mlynáři,  347. 

Mlýny  na  Mor.,  3,  55,  153,  400,  511. 

Mniši,  512. 

Moc  král.  v  zemích  česk.  poklesla.  444, 
488;  stavovská  zničena,  552;  zákono- 
dárná na  snémé  mor.  dle  Obn.  zř. 
z.,  553. 

Mocné  listy  královské,  v.  listy  mocné 
královské. 

Mocné  přestání,  v.  nález. 

Model  na  nové  pokoje  v  soudnici  olom., 
43. 

Modlitby  na  Mor.,  433. 

Mor  na  Moravč,  35;  morové  povétří, 
31,  32,  146;  morová  rána,  38. 

Most  přes  Dunaj,  359;  přes  Moravu, 
372. 

Motyky,  200,  220. 

Moudrost  Šalomounova  u  Karla  st.  ze 
2erotína,  508. 

Mučení  na  kole,  119;  lidí,  580. 

Multi  nejvyšší,  397. 

Mundšenk  JMtiKé,  636. 

Munice,  667. 

Mustrherr,  261,  279,  323,  378;  mustr- 
heřři,   173,   175—177,  181—183,  190, 
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19á,  326. 

Mustrovúni  vojska  dle  Obn.  zř.  z.,  553. 

Mustrplac,  368. 

Mustrunk  (y)  na  Mor.,  33,  175—177, 
179,  183,  294,  34*5,  354,  695;  v  Ce- 
chách, 352. 

Muškety,  508. 

MuSketýři,  470,  508,  527,  528,  531,  550. 

Myslivci  (vojsko),  320. 

Mýta  mor.,  3,  196,  197,  294,  414,  519, 
55H,  r)60;  v  Uhrách,  407. 


Náboženskii  jednota,  554;  otázka  v 
Uhrách,  381,  385,  386;  otázka  o  mim 
vid.  387,  388;  svoboda  v  Cechách, 
461;  volnost  na  Moravé,  269,  271, 
4i6,  467,  489,  500,  516,  525,  542, 
656,  676,  702;  ve  Slezsku,  555;  v 
Lužicích,  555,  691 ;  náboženské  spory, 
396. 

Náboženství,  052—656,  658,  661,  670, 
671,  674—676,  680—682,  691,  702, 
715,  716:  závadou  dédictví,  139; 
evanj<elické,  650,  651  a  násl,  653, 
654. 

Náčelník  důvémiků  stavovských  na  Mo- 
ravé r.  1608,  452. 

Nadace,  67. 

Nádennici  a  nádennice,  303. 

Náhrada  za  svčdky,  84;  škod  vojen- 
ských, 20ÍK 

Náhradníci  ve  vojsku,  279. 

Najímání  vojska,  lí)7,  225,  262,  385, 
527,  553;  žoldnéřů  panovníky  cizími, 
199. 

Náklatl  na  vézné  zemské,  116:  výprav 
sí)oleřných,  201 :  na  výzbroj,  255. 

Nález(y)  na  mocné  přestáni,  92;  panský, 
5()| :  psán  česky,  39:  nálezy  většího 
soudu  zem.,  S,  93,  5<i6:  soudní,  4; 
soudní  z  Moravy  do  Opavska,  9; 
staré  soudní  v  Cechách  na  obyv. 
mor.,  482:  nálezu  zapsání,  6;  nále- 
zové na  půhony  na  krále,  49;  nález 
s  puhonem    aby    se  srovnal,    81,  82; 


nálezy  starší  soudní  aby  nemohly 
sloužiti  za  příklad,  64 i,  642. 

Náměstek  sudího  mor.,  34. 

Náměstí  brněnské,  547. 

Námořmci,  250. 

Nápadníci  k  dědictví,  150;  nezle tiU,  145. 

Nápadnictví,  46. 

Nápady,  157—159;  biskupů  na  statky 
manské,  587;  královské,  141,  560; 
král.  vkládání  do  desk,  67;  upuštěni 
od  nápadův  po  6.  koleně.  17,  599; 
nápady  soukromé,  145;  země,  panov- 
nické. 145;  statků  zemských,  125,  143, 
144;  věnné,  151 ;  do  jednotlivých  zemi 
českých,  659;  na  statky  v  Hor.  Lu- 
žicích, 689;  lenní  v  DoL  Lužicích, 
692,   693;    v.   odúmrli. 

Nápadní    zápis   s   místem,    167. 

Nářek  o  čest  (cti  a  poctivosti),  97,  98, 
128,  596,  598,  629. 

Násilnosti  domácího  vojska,  209. 

Následky  bitvy  bělohorské,  541  a  násL; 
ve  Slezsku  a  v  Lužicích,  555;  po- 
vstání Bočkajova  pro  Moravu,  390, 
391. 

„Na  ten  čas*,  „na  onen  čas**,  82. 

Naučení  kardinálovi,  o  věcech  sirotčích, 
710;  Opavským  z  Moravy,  424;  od 
většího  soudu  zem.    k   menšímu,   10. 

Návrh  stavů  mor.  o  poměru  Moravy  k 
Čechám  r.  1611,  477  a  násl.;  návrhy 
císařovy,  jak  jiřevzíti  jeho  dluhy,  300. 

Nazadisté,  407. 

Nedílní  bratří  nebo  strýci,  138. 

Nedoplatky  berní  starých,  289. 

Nedostatky  ve  vojsku  mor.,  217. 

Nedůvěra  stavů  mor.  k  Ferdinandovi  L, 
260,  266,  285;  císaře  Rudolfa  k  Maty- 
ášovi, 38(i. 

Nejvyšší  nad  arkebuzíry  a  knechty,  361 ; 
nad  pěšími,  182;  nad  rejthary,  182; 
nad  1000  koní  (1619),  521;  vojsk 
proti  Bočkajovcům,  367 ;  nad  vojskem, 
172,  175—177,  180,  190,  191,  203,  210, 
213,  293,  322,  334,  354,  370,  491,  503; 
hejtman  polní,  200;  za  výprav  spo- 
lečných, aOO;  Qftd  plukem  muSketýrů, 
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TrlS:  v  Ulirách,  3i8,  358;  na  Nových 
Zámcích — Moravan,  399. 

Nekatohci  brněnAll,  507;  jihlavStl,  512; 
moravští,  369,  501,  509,  515,  552; 
olomučtí,  507:  uherští,  365;  zno- 
jemští, bVl. 

Neúroda  a  sucho  na  Moravé,  330. 

Neutralita  stavův  uherských,  517. 

Némecké  připisy  na  vetší  soud  zem.,  39, 

Nouze  ve  vojsku,  345;  na  Moravé,  392. 

Novmy  z  Hranic,  Litovle,  Mor.  Třebové, 
Nového  Jičína,  Pi^bora  a  z  Téšína, 
528;  z  Olomouce  a  z  Téšína,  530. 

Nuncius  papežský,  363. 


o. 


Obchod  mor.,  555 ;  obchodní  styky  Mor. 

s    Uhrami,    406 ;     mezi     Čechami    a 

Moravou,  631. 
Obchodování  v  konfeder.   zemích,   524. 
ObUí,  196,  263,  294,  362,  367,  342,  348, 

707. 
Obléhání  Vidné  (1529),  226,  227;  (1619), 

520. 
Obojček,  lOi;  obojíčky,  242. 
Obro(h*užstvi,  60. 
Obrana  Moravy  a  Uher   společná,   396, 

402,  403 ;  p úhonu,  80  a  násl. ;  titulem, 

81;   zemská,  170,   217,  309,  3.37,  342, 

353,  358,  367,  369,  387,  450,  471. 
Obsílky,    177,   481 ;    z  kanceláře    české, 

638,  639;  mimo  zemi,  143;  soudní,  483; 
ven  ze  země,  514,  660:  před  soud 
král.  do  Prahy,  648,  649. 

Obstávka    (obstávky),     119,     122,     580, 

639,  659;  na  mésta  královská,  122; 
vrchností  na  poddané,  122;  na  pod- 
daně králové  polské,  122,  123;  na 
hostí'',  122;  při  cizozemcích,  124;  ob- 
stávky nior.  v  jiné  zemi,  123;  v. 
stávky. 

Obstavování,  481. 

Obyvatelé    mor.,    N,    <J,    19á:    z    Cech, 

Slezska  ji  Lužic  na  Mor.  pokládáni  za 

domácí.  444. 
Obyvatelstvo    venkovské    domácí,    183; 


venkovské    české    v    Opavsku,    427: 
némecké  v  Opavsku,  427. 

Obzugy,  259. 

Odboj  st.  českých  proti  Ferd.  L  r.  1547, 
269—27 1 ,  443;  český  r.  1 6 1 8—  1 620, 490, 
499;  proti  panovníku  dle  konfoede- 
race,  658. 

Oddělováni  dcer  a  synův,   138—139. 

Oděv  vojska,  185;  nádherný,  217. 

Odhad,  95  a  násL;  dvojnásobný,  52<'i, 
527;  odhady  jmění,  6.  170,  174.  232. 
233,  24«,  260,  261,  266,  301,  343,  707; 
v  jaké  částce  se  mohl  díti,  95;  při 
menSlm  soudě,  103;  při  vétáím  soude, 
20;  opavský,  434;  pozůstalosti,  153: 
ve  Slezsku,  298;  statku  a  prodej,  155: 
statků  zabavených,  522 ;  zastaven,  96. 

Odkazy  deskami,  485;  žen,  140,   141. 

Odklad  pře,  78;  pří  postranných,  99: 
soudu  většího  zemského,  29  a  násl.: 
odkladů  žádání  při  půhonech.  713, 
714. 

Odpory  proti  poručenstvím,  165,  166; 
proti  rozkazům  české  kanceláře,  482: 
proti  rozsudku  mens.  práva,  103; 
proti  vkladům  do  desk,  67,  168. 

Odpovědníci,  412,  442,  446,  483,  573, 
574. 

Odpovídání  půhonům,  3;  v.  p.  odp. 

Odpuštění  generální  vojsku  stavovskému 
na  Moravé,  546;  všeobecné  účast- 
níkům povstání  na  Mor.  (generální 
j)ardon),  5i7:  Starému  Méstu  Praž- 
skému (1624),  548;  spojencům  Matyá- 
šovým (1608),  631. 

Odvénéní,  141. 

Odvolání  se  ke  králi  městům  král.  zaká- 
záno, 121;  o  poctivost,  482,  640;  od- 
volání se  od  menších  soudů  vesni- 
ckých, 4;  z  menšího  soudu,  103: 
měst  královských,  119  a  násl.;  od 
soudu  manského  biskupského,  110; 
z  rozsudku  většího  soudu  zemského,  5 : 
z  rozsudků  pří  postranných  ke  králi, 
98—100;  k  vrchním  právům,  120,  121 ; 
odvolání (odprošení)  veřejné,  100,  101. 

OdúmrC(i)  17,59,  60,  142,  154,  156—160, 
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163,  167,  576,   598;   v  Homl   Lužici, 
690 — 69-2 ;  v.  nápady. 

Ohňů  zapalováni  na  zámcích  pomezních, 
262,  263. 

Okrsek  méstský,  3. 

Oltářníci,  347. 

Omluvy  pro  nepřítomnost  v  soudě  z. 
vétSím,  69. 

Onzugy,  259. 

Opat  hradiátský,  67,  113,  231,  583; 
jeruSský  v  Dol.  Rak.,  230 ;  loucký,  28, 
113,  230,  :S27,  391,  423,  565;  vele- 
hradský, 113,  231,  277,  341;  vUé- 
movský,  230;  zábrdovský,  41,  231, 
341 ;  žcTárský,  230,  603,  605 ;  žeUvský, 
230;  opaU,  512. 

Opatřeni  země,  174,  275. 

Opisy  nálezů  pansk.  soudu,  39. 

Opovědný  peníz,  122. 

Oprava  soudnic  mor.,  42,  43;  tvrzí 
a  míst  pohraničných  i  kostelův,  263. 

Orenzeichy,  178. 

Ortele  při  soudě,  6;  městské,  641. 

Osadnici  pod  jednou  i  pod   obojí,   114. 

Osoby  dozorčí,  :í51;  duchovni,  162; 
přidělené  zemsk.  hejtmanovi,  370,371, 
522. 

Ostrov  murský,  333;  u  Prešpurka,  230. 

Ostruhy,  200. 

Oves,  180,  362,  367,  537,  545,  551,  552, 
612,  707,  709. 


P. 


Pacholci,    177,   231,  360,  367;    domácí, 

216. 
Palatin  uherský,  302,  364,  381,  387,  397, 

404,  524,  551. 
Paměř  (svědectví)  soudců  zemských,  85, 

86 ;  soudu  panského,  86 ;  p.  vydávání,  86. 
Páni,  čeho  nesoudí,  3;  moravští,  11,  13, 

103,    183,    220;    mor.    a    rak.,    447; 

svobodní,  7. 
Paní  rodů  panských  v  soudnici,  73. 
Panny  řeholní,  512. 
PanoSe,  60. 
Panovníci  křesřanští,  310. 


Panovník,  4-6,  15,  16,  19,  29,  47,  187, 
188,  374. 

Panství  blanské,  54f) ;  kroměřížské,  527 ; 
líSenské,  546;  oslavanské,  546;  po- 
zořské,  546;  rosické,  546;  jičanské, 
546;    slavkovské,  546;    telečské,  550. 

Papež,  295,  385,  392,  538 ;  v.  Ukaž.  jm. 

Pardon  generální,  548. 

Pas   svobodný  lidu  něm.  a  uher.,  459. 

PaSa,  228;  bosenský,  331 ;  pádové  turečtí, 
319;  v.  baše. 

PaSaUk  budínský.  173,  245,  246,  258, 
264,  269. 

Patent  Bedř.  Falc.  (1620)  o  vjíždění  do 
Cech,  531 ;  r.  1620,  aby  nepřítele  nebylo 
šetřeno,  536 ;  biskupu  olom.  o  zásobo- 
vání vojska  mor.  v  Uhrách  (1566), 
296;  patenty  cis.  v  Cechách  (1618), 
492;  cis.  stavům  česk.  z  Vídně  (1618), 
496;  cis.  o  všeob.  odpuštění  na  Mor. 
(1622),  547;  cis.  (I(i09  a  1610)  proti 
Matyášovi,  469;  patenty  Dietrich- 
štejnovy,  35,  707;  direktorů  českých 
o  organisaci  zemské,  498 ;  direkt  mo- 
ravských (1619),  509,  521,  694,  697; 
patenty  Ferd.  I.,  198,  199,  228,  252, 
257,  270;  zem.  hejtm.  mor.  (1620), 
525,  529;  Ferd.  II.  stavům  mor. 
r.  1628,  715;  Lichtenštejnův  v  Cechách, 
548;  patenty  o  usnesení  z  r.  1611, 
474:  Kryštofa  Sedlnického  obj^v.  mor. 
(1020),  5;í0;  patenty  slezské,  199; 
veřejné,  198,  359,  475;  patent  o  dová- 
žení vín  z  Mor.  do  Uher  (1535),  407 ; 
zemským  výběrčím  (1620),  534;  Ladisl. 
Velena  ze  ZeroUna  r.  1620,  703. 

Patroni  a  poměr  jich  ke  kněžím,  515. 

Pavezy,  200. 

Pečet  (pečeti),  94;  hejtm.  a  úřed.  mor., 
9,  66;  městská  jihlavská,  549;  len- 
niků  biskupských,  110;  městská,  84; 
pohnaného  i  rukojmí,  58;  při  poru- 
čenství,  137;  zemská  v  Cechách,  60; 
rukojmí,  74,  75;  visuté  275;  při  zá- 
větech, 163. 

Peněz  nedostatek  na  Moravě,  276,  277 ; 
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opatřováni,  285,  384,  387;  správa  na 
Moravé,  215. 

Penize  Rudolfovy  v  soukromé  pokladně ; 
460;  sirotčí,  543;  zemské,  118,  215, 
432,  423;  peníze  třicátého  vybíráni, 
32;  v.  třicátek. 

Pergamen,  163,  164,  166. 

Petarda  PernStejnova,  355. 

Pevnosti  na  Dravé,  Savé  a  Kupé,  292; 
dunajské,  379;  hraničné  při  Uhrách, 
203;  slovenské,  376,  392;  uherské, 
337;  v  zemích  českých,  513;  pevností 
stavba  v  zemi,  658. 

Péší  a  jízdní,  197;  v.  jízdní  a  péší. 

Pikharti  (Školy  a  sbory),  562. 

Piklhaubna,  242. 

Písař,  193;  bménský,  262;  biskupský 
manský,  586,  587;  nejv.  český,  335, 
484,  572,  634,  636,  655;  nejv.  mor., 
6,  10,  20,  44,  59,  66,  67,  73,  74,  92, 
93,  95,  103,  113,  132,  160,  271,  370, 
387,  483.  484,  506,  521,  547.  613,  636, 
643,  655,  684,  688;  knížectví  opav- 
ského, 422;  znojemský,  472;  písaře 
zemsk.  mlstodržíci,  92;  písaře  z. 
pomocníci,  20;  písaři  menSi,  46,  61, 
643;  písař  z  Jihlavy,  579;  v  kance- 
láři české,  575;  olomucký,  579;  Uh. 
HradiSté,  579. 

PiStec,  200. 

Pivo,  298;  kladské,  335;  opavské,  3^5; 
svidnické,  335;  vratislavské,  335. 

Pivovary,  287,  289. 

Platnýři  zbrojných  komor,  187. 

Plat  defensoru,  oáá;  direkt,  mor.,  507; 
duchovních  biskupům  ve  Slezsku,  686; 
komisařům  zemským  ku  provádění 
vojska,  209;  slezského  hejtmana,  426; 
platy  za  dopravu  obilí,  263;  poddaným 
za  sv(''deťtví,  88;  inčst  mor.  (1624), 
551;  v  niAstech  za  zločince,  117;  na 
Moravé  (1595),  Ul -,  (1617),  400;  (1619), 
511 ;  poddaných  mor.  (1621),  545;  po- 
selstvu mor.  k  ratifikaci,  Íi87 ;  poslům 
mor.  do  Prahy,  425;  poselstvu  k  císaři 
(1617),  4:36;  za  přijímání  účtů,  351; 
přípřežiiii,     263;     za     půhony,     45; 


purkrabímu  a  drabantům,  74;  u 
resersy  k  deskám  zemským,  483: 
dibtojnikům  a  vojsku,  191,  198,  193, 
197,  198,  232,  316,  317 ;  vrchnosti  mor. 
(1621),  545 ;  za  výpisy  z  desk,  68 ;  za  zápiá 
o  poručenstvi  do  desk,  68;  za  zápis 
smlouvy  trhové  a  spolku,  68;  za  zk>* 
čince  v  městech,  116;  židů  mor.. 
551. 

Plechovice,  102,  178,  2«. 

Pleněnl  Cech  (1618),  493;  Moravy  voj- 
skem, 207,  376,  379,  509—511,  694; 
Poláky,  529;  Bethlenem  Gab.,  550. 

Phioletl  ohledáváno,  149;    sirotků,    160. 

Plnomocenstvi  při  poručenstvi,   142. 

Plnomocníci  moravdtí,  k  jedn.  o  Opavsko, 
423,  424;  opav6ti  na  snémich  slez- 
ských, 427;  při  posudcích,  94;  sUvů 
českých  a  mor.  (1611),  480;  zemi  kor. 
české,  238. 

Pluk  Lichtenštejnský,  468 ;  Spotův,  541 ; 
hraběte  Vratislava,  213. 

Pobočnici,  190,  307,  316;  hejtmana 
krajských,  175;  hejtm.  polních,  197, 
199;  hejtm.  nejv..  180,  248,  293,  361. 

Počet  přísedících  s.  zemsk.  v.,    10 — 13. 
Počty  zemské,  197,  528. 

Poddaní  biskupův  olom.,  4i5;  cisařSti, 
338;  v  Cechách,  298;  poddaní  a 
česká  kancelář,  482;  lidé,  45,  121, 
276;  z  mést  a  mésteček,  183;  mo- 
ravští, 7,  9,  35,  95,  96,  259,  275,  279, 
290,  297,  313,  315  342,  348,  362,  367, 
380,  400,  453,  551,  640;  uherttí.  278; 
usedh,  193;  mor.  zajati,  216;  poddaní 
nekonfoed.  uvedeni  pod  moc  zemskou, 
512;  opouštěli  statky,  310;  poddaných 
stížnosti,  4,  46,  478;  poddaní  Zdeůka 
z  ValdStejna,  445. 

Podkomoří  zemský  český,  310,  335,  484^ 
634,  636;  dva  v  Cechách,  655;  zem. 
moravský,  3,  18,  48,  49,  51,  52.  70, 
71,  111.  115,  117-119,  125,  126,  131 
—133,  184,  265,  271, 294, 310, 325, 370, 
403,  451,  484,  516,  525,  527,  582,  586, 
6a),  601,  614,  655,  673,  701,  702,  714. 


—  771  — 


Podminky  nové  mezi  Mat  a  Bo£ka- 
jovci,  385;  za  kterých  měla  Morava 
býti  postoupena  Matyášovi  (1606), 
463  a  násL;  mezi  císařem  a  kurf. 
saským  (1620),  535. 

Pod  oboji,  279;  pronásledováni  v  mé- 
stech  mor.,  677,  678;  v  dédictví,  189. 

Podruzi,  244. 

Podvůdcové  Adama  ze  Šternberka,  375. 

Pohánéti,  kdy  bylo  dovoleno  cizincům, 
59;  kdo  smél,  59. 

Pohnaní,  nemající  stálých  sídel,  53,  54; 
jak  odpovídali,  47 ;  pohnaných  omluvy 
nepřítomnosti,  79. 

Pohořelí,  248,  266,  318,  342. 

Pohřby,  515;  nekatolické,  676,  677. 

Pokladna  císařská,  367 ;  stavovská,  503. 

Poklid  na  půhony,  111,  606. 

Pokoj  zelený  na  hrade  Pražském,  648. 

Pokuty  na  dlužníky  berní,  336;  Jihlav- 
ských (1547),  270;  (1624),  549;  pH 
mustruncích,  181,  188,  343,  3i8,  519. 

Pomezníci,  188. 

Pomér  Moravy  k  Čechám  (1611),  477  a 
násl. 

Pomoc(i)  BethL  Gab.  Čechům  (1619— 
1620),  519,  532,  535,  539;  pomoci 
císaři,  499;  Cechům,  499;  penéžité 
do  Uher,  337;  pomoc  slezská  (1605)* 
376;  pomoci  Slezska  pomérné,  413; 
pomoc  slezská  Čechám  (1618),  496; 
pomoci  válečné  na  Moravě,  443;  v 
zemích  českých  (1620),  532;  vzájemné 
514,  665-667. 

Pomocníci  direktorů  z.  peněz,  215^  507. 

Popis  poddaných,  307. 

Poplatek  sultánovi,  247,  276,  284,  289 
—291,  298;  pivní  v  Opavsku,  416; 
vinařů  moravských,  446. 

Poprava,  116;    vyzděná   (Šibenice),  120. 

Popravčí  mistr,  172. 

Porada  důvěrná  o  Opavsko  v  Olom. 
(1614),  433;  v  Praze,  424,  425;  v 
Praze  (1573)  a  ve  Vídni  o  umoř. 
dluhů  panov.,  310;  vPreSpurce  (1619), 
500;  v  Praze  o  kanceláři  slezské, 
435;  ve   Vídni   (1621)   o  věcech  mo- 


ravských, 648,  544;  zem.  hejtmana 
8  úř.  a  soud.  zem.  mor.  r.  1611,  474; 
porady  defensorů,  514;  ve  Vídni  a 
v  Rozích  (1609),  467. 

Porážka  bělohorská,  541. 

Porta  turecká,  392. 

Poručení  královská  městům,  482;  krá- 
lovská do  čes.  zemí,  661. 

Poručenství,  26,  67,  68,  106,  145,  156, 
559;  druhy,  136;  neobyčejná,  139; 
věrné  a  mocné,  142;  jak  přecházelo 
z  nejbližších  na  vzdálenější  příbuzné, 
142,  143,  145;  mocná  bez  mocných 
listů,  144,  700;  v  mlýnech  a  dvorech 
na  cizích  pozemcích,  153,  manských 
statků  biskupských,  154;  manská  na 
mocné  listy  bisL,  587,  589 ;  na  mocné 
listy,  162,  163,  608  a  násl.;  jak  mají 
býti  sdělána,  166;  dle  práv  měst- 
ských, 169;  za  zdravého  života,  646. 

Poručníci,  46,  77,  646,  647 ;  poručnictvl 
sousedů,  143;  poručník,  136,  137, 
139,  140,  142,  143,  145, 147, 148,  150, 
154,  161,  162,168;  mocný,  142,  150, 
155;  na  spolek,  142;  věrný,  142;  po- 
ručníků  druhy,  142;  poručník  Jana 
Zikm.  Zápolského,  240. 

Pořad,  jakým  přísedící  soudu  většího 
z.  seděli  v  soudnici,  12,  13,  19. 

Pořádek  sedání  při  sněmích  a  průvo- 
dech, 436;  míst  úředníkův  českých  a 
moravských  při  společném  zasedání, 
484. 

Pořádky  a  práva  zemská  mor.,  ó,  15, 
47,  52,  112. 

Posádka  jagerská,  353 ;  hradu  Spilberka, 
257;  vídeňská  (1529),  228;  (1543), 
257;  posádky  na  hradech,  197;  hla- 
dovící,  356;  na  hranicích  (hraničně), 
277,  324.  325—328,  375,395;  turecké 
v  městech  uh.,  288 ;  uh.  mést,  295 ;  vo- 
jenské, 172 ;  na  zámcích  při  Dunaji,262. 

Poselstva  k  jednání  o  defensí,  214; 
mor.,  slezská,  opav.,  v  Praze,  422 ;  ze 
sousedních  zemí,  9 ;  Zápolského  k  Mo- 
ravanům, 401 ;  poselství  české  k  Ma- 
tyášovi do  Znojma  (1608),  458;   mo- 
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ravské  do  Prahy,  16;  mor.  k  císaři 
z  Brna  (1587),  17;  mor.  do  králov. 
českého  (1537),  30;  mor.  jedno  do 
Prahy,  druhé  do  Vidné,  34;  mor.  do 
Vidné  (16011),  36;  mor.  ke  stavům 
rak.,  37;  mor.  k  Ferd.  1.,  48,  288, 
402;  mor.  do  Cech,  182,  183;  mor. 
k  cisaři  (1532),  190;  mor.  na  sjezd 
zemí  čes.  (1543),  259 ;  mor.  do  Prahy 
(1585),  333;  mor.  k  cisaH  (1606),  380, 
381 ;  bez  praelatův  a  měst,  387 ;  voj- 
ska z  posádek  hraničných  do  Vidně, 
395;  mor.  do  Lince  (1614),  398,  432; 
mor.  k  Zápolskému,  402,  403;  z  Mo- 
ravy do  Vidné  (1608),  467;  mor.  k  Ma- 
tyášovi do  Vidné,  žádat  vysvětleni 
o  smiru  jeho  s  cisařem,  472;  mor. 
k  cisaři  a  k  Cechům  (1618),  491  — 
493;  slezské  k  Bedřichovi  Falc.  do 
Prahy,  521 ;  do  Uher  z  Moravy  (1619), 
523;  mor.  na  generální  snem,  320, 
527;  zemi  konfoeder.  do  Cařihradu, 
527;  české  k  cisaři,  433;  Ferdinanda 
I.  do  Cařihradu,  232;  mor.  k  cisaři, 
369,  433,  4:^5,  436,  4íí0;  mor.  k  rati- 
fikaci, .M87;  mor.  k  cis.  Rudolfovi  II., 
317:  mor.  v -Cechách  (1618),  404; 
kurf.  sas.  ve  Vídni  (1618),  495;  české 
na  Moravě  (1619),  501 ;  mor.  v  Mor. 
Krumlově,  526;  mor.  k  Ferd.  II.  (1620), 
54-2;  slezské  u  císaře,  433;  vyšších 
stavů  v  opavských  na  Moravu  (1612) 
429 ;  zemí  alp.  v  zemích  českých,  410 
Poslové  Bočkajovi  k  sněmu  mor.,  382 
brněnští  k  roznášení  půhonův,  65 
císafšU,  309,  339,  340,  353,  361,362 
do  Cech  za  přičinou  íbederace,  507 
čeští  na  Moravu  (1547),  270 ;  češti  do 
Vídně  k  ratifikaci,  387;  čeští  na  Mor. 
(16I.S),  iíK);  čeští  do  Brna  (1619),  502, 
505,  508;  čeští  v  Prešpurce  (1619), 
523:  d*''^,  zemí  rak.,  261;  Ferdinan- 
dovi na  Mor.,  ti37,  210;  francouzští 
prostředníky  míru  mezi  cis.  a  Bethl., 
54^);  jihlavští,  5()l>;  knUovští,  244,  306, 
313;  lužičtí  a  slezští  (1618),  493;  z 
měst    královskvch,    3;    z    měst    král. 


čes.,  572  ř  mor.  do  Prahy,  32,  33, 
420, 421 ;  mor.  na  slezský  sněm  (1608), 
448,  449;  mor.  na  sněm  uherský, 
507,  528 ;  opavStl  do  Prahy,  420,  421 ; 
opavští  do  Ratiboře,  4S8;  opavští  na 
Moravě,  419;  potóU  v  Olom.  (1587), 
441;  dodávající  půhony,  53,  59^  60, 
64;  vlastni  při  půhonecb,  61 ;  pří- 
sežní pro  brněnský  kraj  najati,  64; 
slezští  k  ratifikaci,  387;  slezští  do 
Prahy,  425;  slezští  do  Opavy,  437; 
v  soudě  panském,  73;  uherští  ve 
Vídni  (1606),  388;  uh.  v  Ivančicích, 
454,  456;  zemi  českých  v  Praze 
(1543),  261;  země  mor.,  Slezska  a 
Lužic  obojích,  693;  zemí  rak.  v  Ivan- 
čicích, 464;  poslů  najímáni  v  Brně,  65. 

Postel    manželská,    141 ;     železná,     dar 
novokřtěnců  B.  Falckému,  526. 

PostrySné,  273. 

Postupy  vkládány  do  desk,  67. 

Posudek,  30—32,  35,  36,  76,  78,  124; 
posudků  doba  přeložena,  25—28,  92, 
93,  589—591,592  a  násl.;  posudky,  6, 
24,  31,  89,  90,  92,  93. 

Posudné,  181,  209,  268,  270,  273,  277, 
284,  286—290,  292,  297,  298,  300, 
303,  304,  306-308,  311,  312,  315,  316. 
318,  320,  322,  323.  326,  328—330. 
332,  336,  350,  356,  360—362,  392, 
396,  398,  3«»9,  511,  526,  527,  533.  551, 
55á,  6t)7;  aby  bylo  pronajímáno  v 
Cechách,  304. 

Pošta  z  Jihlavy  do  Znojma,  532. 

Potravin  ceny  u  vojska,  225;  potraviny 
jedné  setniny  denně  s  poč.  17.  století, 
209:  pro  vojsko,  182. 

Potřeba  na  vojsko  roční,  304;  válečné 
p.,  -201,  249,  250,  252;  vojenské,  180; 
zemské  v  Cechách,  310;  zemské  mor., 
307,  453. 

Potýčky  vojenské,  54i. 

Poučení  od  vrchních  práv,  119. 

Povaleči,  116,  207,  208. 

Povětří  morové,  31 — 34. 

Povozníci  (formani),  197,  201,  224,  232, 
331. 
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Povozy  z  Moravy  za  hranice,  ÍŽOl ;  vo- 
jenské, !299,  519. 

Povstání  Bočkajovo  v  Uhrách,  363  a 
násL;  české,  34,  38,  113,  131,  147, 
149,  213,  215,  400,  401,436,439.442, 
488,  41)8,  502,  509,  517,  531,  533,  539; 
selské  v  Rak.,  443;  Mojžíše  Székela,  364. 

Pozvání  Brňanům  ze  Slavkova,  447. 

Praebendy,  3;    kněží  moravských,   563. 

Praedikanti  jihlavští,  549. 

Praelati,  3,  8,  47,  97,  103,  179,  183, 
205,  220,  224,  226,  230,  447,  451, 
452,  458,  528,  552,  561—563,  642; 
katoličU  v  Jihlavé,  549;  uherští,  221; 
zadlužení,  479,  483;  praelatský  stav, 
528;  praelatury,  523. 

Praesident  komory  král.,  479,  485. 

Prach  stí^ehiý,  196,  226,  230—232,  241, 
244,  251,  257,  316,  370,  395,  508,  520, 
529. 

E^achaf*i  zemští,  519. 

Pranýř,  90. 

Prapor  bílý,  233;  země  mor.,  199. 

Praporce  (vojsko  nebo  prapory),  200, 344, 
345;  v  kraji,  174;  slezské,  379;  zemské 
vojenské,   200,   293;  pro   kraje   224; 

.  praporec  bisk.  olomuckého,  376,  615; 
menší,  199. 

Praporečníci  v  krajích,  175;  prapo- 
řečník  (praporečníci),  180,  190—193, 
199,  200,  316. 

Prapory  vojenské,  207. 

Práv  stavovských  obmezování,  489. 

Práva  horenská  (ivančické,  strážnické), 
4;  královská  dle  konfoederace,  513; 
městská,  484,  486;  moravská,  7.  481, 
486;  municipální,  479;  panovníkova 
na  sněmích  mor.  dle  Obn.  zf .  z.,  553 ; 
psaná,  5;  stavovská  mor.,  6,  409, 
489;  vrchní,  119;  p.  zastavovati,  7; 
zástupců  rytířstva  na  soudě  větším 
mor.,  13;  zemská,  česká  i  mor.,  485; 
zemská,  1,  2,  128,  444;  práva  a  po- 
řádky zemské,  585. 

Právní  přítel  při  větším  soudě  zem- 
ském (advokát),  39. 

Právo  brněnské,   35,   50,   92;    české  a 


moravské,  435:  dědické,  142,  516; 
dědické,  poručenské  a  odúmrtné,  136 
a  násl.;  domovní  ve  Slezsku,  684,  686 ; 
duchovní,  118  a  násl.,  561,  562,  564, 
598;  falkenštejnské,  4;  inkolátní,  443, 
480,  486 ;  jihlavské,  581 ;  dle  Obn.  zř. 
zemsk.,  553 ;  jedno  nelze  rušiti  právem 
jiným,  9;  jihlavské,  120;  manské, 
180,  578,  604,  646,  647;  manské  bi- 
skupské a  panský  soud,  107;  menší 
mor.,  1,  10,  103;  měsUké,  115,  594, 
595,  641;  nápadu,  143;  odúmrtné, 
156  a  násl.;  olomucké,  35,  92;  patro- 
nátní,  113,  543;  poddací,  564;  poru- 
čenské, 136  a  násl.;  purkrechtní,  2, 
55,  152,  153,  479,  485;  právo  a  řád 
zemský,  7;  právo  saské,  119;  ústanné, 
78,  79,  92,  98,  567 ;  věnné  na  krále, 
151 ;  věnné  vdov,  141;  vrchní  slezské, 
431;  země  moravské,  3 — 5,  8,  23, 
49,  50,  82,  102,  115,  287,  479,  560, 
561,  581—583;  zvykové,  4. 

Presidentové  komory  nad  appellacemi, 
655. 

Primasové  Star.  a  Nov.  Města  Praž- 
ského, 634;  primasi  měst,  655,  661. 

Princezny  habsburské,  235. 

Privilegia  česká,  480;  proti  evangelíkům, 
656;  městská,  180;  raěátanů  v  městech, 
702;  moravská,  477;  opavská,  416, 
419;  psaná,  6;  slezská,  529;  privi- 
legia a  svobody  zemské,  26,  464,  554; 
zemská,  204;  zemská  mor.  v  Cechách, 
643;  privilegium  král.  z  r.  1510,  151; 
o  právě  odúmrtném  (1510),  157 ; 
Vladislava  Jagjelovce  podvržené,  124, 
125,  413,  574  a  násL 

Probošt  fulnecký,  425;  hradiStský 
(peltenherský  u  Znojma),  230,  680, 
703;  v  Nové  ftíši,  230;  rajhradský. 
230;  šternberský,  231 ;  u  Všech  Svatých 
v  Olomouci,  231;  probošti,  512;  kou- 
ničtí,  105. 

Proboštst\'í  kounické,  231. 

Profanthausy  na  Mor.,  194. 

Profantmistr  d^MH^^9^*  1^^-   ^^U 
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293,  294,317;  profantmistfi,  190— 
193. 

Profanly,  196,  201. 

Proffianty,  197,  708. 

Profós,  193,  317. 

Prohlidky  pevnosti  hraničných,  303. 

Prokurátor  (plnomocnik),  83;  cis.,  132, 
445 ;  v  Cechách,  632 ;  na  Moravé,  600, 
601 ;  královský,  2,  482,  640;  panov- 
nikův,  45;  Moravanům  nesmi  se  od- 
pírati, 477;  markr.  mor.,  lil,  351; 
statků,  45;  prokurátoři  mor.,  423; 
poselstva  mor.,  425;  u  soudu,  478. 

Promlčeni  při  půhonech,  81. 

Pronásledování  nekatolíků  v  Jihlavé 
(1624),  549. 

Propuštěni   ze  soudu  větdiho  mor.,   15. 

Prostřednictví  z  říše  ném.  (1618),  495; 
Bethl.  Gabora  za  povstání,  531 ;  kurf. 
německých  a  vojv.  bavorského  (1618), 
497;  Moravanů  v  Cechách,  125;  Mo- 
ravanů v  zálež,  slezských,  126;  stavů 
moravských  (1618),  490,  492. 

Prostředník  u  soudu  zem.  většího,  5. 

Protest  stavů  mor.  proti  jmenováni 
sudího  zemského  a  dvorského,  18; 
hraběte  Zdeňka  Zampacha  proti  Obn. 
zř.  z.,  553,  554. 

Protestací  z  Uher,  372. 

Protestantstvi,  279. 

Protireformace  nábož.,  393 ;  na  Moravě, 
544;  v  Uhrách,  364. 

Provádění  vojska  zemí  dle  Obn.  zř.  z., 
553. 

Provazce,  284. 

Průchod  vojsk  zemí,  á09,  513. 

Průsmyky  horské,  315;  karpatské,  295, 
369,  377 ;  mezi  Moravou  a  Slezskem, 
414. 

Průvod  bezpečný  poselstvu  mor.  do 
Vídně  (1620),  544;  průvody  hlučné 
za  soudu,  72. 

Přání  Moravanů  při  ratifikaci  míru  vid. 
(1606),  388,  389. 

Pře  bez  půhonu,  77;  cizozemců,  35; 
o  čest,  99,  131 ;  o  desátky,  3 ;  o  dluhy, 
35;   dědické  o  statek   svob.,    156;   o 


hranice,  85 ;  choulostivé,  74 ;  o  iichvy, 
76,  564;  manželské,  1J3;  odkládány 
k  soudu  přiStimu,  76,  78;  o  úřady, 
35;  pani,  panen,  vdov  a  sirotkův, 
77;  mezi  pány,  rytii^tyem  a  městy, 
115;  robotni,  97;  selské  a  robotné, 
96;  o  statky  zemské,  2,  3;  mezi 
Starým  a  Novým  Méstem  Pražským, 
125;  stranné  (postranné),  70,  96, 
97,  566;  o  vdovy  na  Moravé,  35; 
o  věci  homični,  4;  o  věci  sirotci,  35; 
o  věci  válečné,  4;  o  vinohrady,  4; 
vlastni  přísedících  soudu,  38;  mezi 
vydSimi  stavy  a  Starým  Městem  Praž- 
ským, 125;  pře  vyhrané,  94;  o  za- 
stoupení do  Brna,  35;  o  závody,  35; 
týkající  se  země  uherské,  4 ;  aby  byly 
zdviženy,   642;   o  židovské  dluhy,   4. 

Předhradi  olomucké,  112,  686. 

Předloha  královská  na  snémy  v  C,  314; 
na  sněm  mor.,  218,  282,  283,  300, 
301,  305,  308,  312,  318,  3C7,  398,  491, 
492,  497,  526. 

Předměstí  brněnské,  257. 

PředmědCané,  347,  400,  511,  551. 

Přednost  Rakous  před  Moravou,   411. 

Předseda  direktorů  českých,  505;  zem- 
ského soudu  vět^o,  6. 

Předvoláni  do  jiných  zemi  kanceláři 
českou,  530. 

Přehlídka  (přehlídky)  vojenské,  172,174, 
175—178,  181—183,  187,  209,  MO, 
222,  223.  240,  241,  279,  293,  299, 
304,  312—314,  321,  334,  336,  344^ 
345,  347,  348,  351,  353,  354,  356—360, 
368,  374,  428,  452,  470,  474,  475. 
513. 

Přehlížitelé  vojsk,   317;    v.    mustrheřřL 

Překupníci,  521,  538,  548. 

Převor  u  sv.  Kateřiny  v  Olom.,  231; 
u  sv.  Michala  v  Olom.,  42;  u  sv. 
Tomáde  v  Brně,  230;  znojemský  u  sv. 
Kříže,  230;  žďárský,  603. 

Převoz  vojska  přes  Dunaj,  352. 

Příbuzenstvo  ženské  oddělené,  157. 

Příbuzní  v  cizích  zemích,  143;  nedilni, 
156;  po  přeslici,  142. 
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Příčiny  nezdaru  výprav  proti  Turkům, 
260. 

Přiděděni,  20,  95  a  násl. 

Přiklad  na  Šibenici,  120. 

Přiměří  —  jednáni  Bethl.  s  císařem, 
524;  jednáni  s  Bočkajem,  371,  378-> 
380;  mezi  cis.  a  Bethl.  Gab.,  551; 
mezi  Ferd.  L  a  Zápolským,  229,  234, 
235,  240,  289,  291 ;  s  Turky,  267— 
269,  275,  284,  329 ;  poruSováno  Turky, 
286;  jednáni  mezi  Vldnl  a  Prahou 
(1619),  501. 

Přímluvy  u  zem.  soudu  vétdlho,  4. 

Přlpovédi  k  dědictví,  150. 

PHpřeže,  177,  260,  263. 

Přlrořl,  482;  dlužníkům,  641. 

Přísaha,  89  a  násl.;  defensorův,  522, 
663;  faledná,  90;  nejv.  kancléře  sta- 
vům mor.,  485 ;  s  kléskou  a  bez  klésky, 
89,  90 ;  král.  uvedena  Ferdinandovi  I.  na 
pamět,  271;  na  Matku  Boži  a  Vdecky 
Svaté,  69 ;  měst  hornolužických  králi, 
691;  měst  mor.  panovníkovi,  444, 
673,  701;  mustrherrův,  175;  muž- 
ských, 89;  přlsedldch  v.  soudu  z., 
14,  19,  «»;  rytířská,  90;  stevů  mor. 
panovníkům,  553;  v  soudě  panském, 
6;  v  mendlm  soudě  nebyla,  104; 
svědků,  85;  vojenská  poruSena,  207; 
ženských,  89 ;  přísahy  královské,  656, 
657. 

Přisedle!  manského  soudu  bisk.,  107; 
man.  soudu  markrab.,  105;  mendlho 
soudu,  102,  103;  větdlho  soudu  zem- 
ského, 10,  11,  13—19,  21,  22,  28,29, 
31,  36,  38,  40,  69—72,  93,  135,  404; 
soudu  nad  povstalci  mor.,  547 ;  stran- 
ných při,  i)7. 

Přísežné  osoby,  84,  153. 

Přístavba  k  soudnici  olomucké,  43. 

Přistěhovalci  na  Moravu  od  r.  1607, 
395. 

Přlsudy,  83. 

Přívozy,   brody  a  mosty   na  Mor..   202. 

Přiznáni  k  platům,  709. 

Psanci  v  Cechách  a  na  Moravě,  580, 
644. 


PdtoUunk,  211. 

Půhončl  (pohoněl,  camerarii),  53,  55,  56, 
59—65;  olomučtl,  243,  347;  v  kraji 
olomuckém,  53 ;  prosí,  aby  nebyli  pro- 
dáni, 610  a  násL 

Půhon(y),    25,    30,   31,     33—36,    45   a 
násl.,   483,  561,   566,    567;    běžné    a 
odložené,  87;  ke  dekám,  52,  58;  chu- 
dých lidi,  46;  na  krále   a  královnu, 
2,    3,   47—52;    o    kvitanci,    52,    58; 
k  listu,  52,  58,  74;  o  obnoveni  listů, 
77 ;  nové,  37 ;  na  opaty  konventů,  47 ; 
potvomé  59 ;  na  praelaty,  47 ;  k  právu, 
52, 57  a  násl.;  k  průvodu  svému  svědky, 
52 ;  k  přísaze,  52,  57  a  násl. ;  z  pychu, 
52 ;  rukojemské,  52,  53, 58,  74  a  násl, 
76—78,  96;    o  věci  sirotčí,  46;   slu- 
nečné, 24,  44,  52,  53,  57,  60,  93 ;  o 
smlouvu,  81 ;  stran  z  daleka,  77 ;  stran 
zemřelých,  77;    o   postavení  svědků 
33  ;  o  svědomí  listovní,  53,  84;  k  svě 
domi,  52,  57;   o  svědomí  dáváni  77 
o  věci   svěřené,  81 ;   trhové,  52,  58, 
54;  umrlé,  78;   k  vedeni  úřadu,  77 
ven  ze  země,  642 ;  o  vkládáni  do  deak 
77;  o  zástavu,  52;   o  zastoupeni,  53 
zatkyně,   52,  54—57,   115,    153,  582 
k  zemskému  soudu  větSlmu,  27,  32 
o  zmučení  lidí,  579;  o  zvod,  76,  96 
2ampacha   a  2erotinských   na  krále 
49,  51 ;  k  soudu  mansk.  biskupskému 
108;  k  duchovnímu  právu,  114;  men 
Slho  soudu    mor.,   103;  půhonů  při 
jímání  24,  44;   vyhlaSování,  25,  713 
714;  zasednutí,  44;  jak  se  konaly,  45 
v  kterém  jazyce,  45 ;  dodávány  osobně 
45;  jak  byly  psány,  46;  půhonu  pře 
sáhnutí,  46;    k    půh.  zmocnění,   45 
46;  p.,  kdy  nebyly  dovoleny,  47;  při 
půh.  formální  chyby,  59 ;  ztratil-li  kdo 
ceduli  půhonův,  59;  kdo  byl  půhonu 
prázden   a  kdo  ne,  60;    půhonů   do- 
dávání do  ciziny,  61 ;   s  p.  nález  aby 
se  srovnával,  81;  půhonů  čtení,  566; 
půhonu  obrana,  3,  61,  80  a  násl.,  714; 
půhonů  dodání  neobyčejné,  61 ;  p.  od- 
ložené, 76,  77;  právo  k  půhonu  pro- 
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mlčeno,  81 ;  p.  rozsuzovány  v  určitém 
pofádku,  70;  pňh.  souzeni,  74;  vy- 
mazáni, 79;  vysvédčováni,  78,  567; 
knéži  k  zemsk.  právu,  114;  králov. 
mést  pf ed  zemské  právo,  84,  115;  za 
povstání  českého  učiněné  zrudeny,  82, 
83;  za  výpravy  za  hranice,  205;  pů- 
hony  nepofádné  aby  byly  zničeny,  712. 

Puchalter,  v.  účetni. 

Půjčka  k  zemi,  216,  470,  473,  474,  534, 
54o ;  r.  1606,  380 ;  stavům  českým  na 
výpravu  mor.  r.  1605,  375 ;  půjčky  na 
válku  r.  1606,  384. 

Půlhák.  370. 

Purkmistr,  55,  83,  117;  jihlavský,  123; 
olomucký,  547;  opavský,  428;  purk- 
mistr a  rada  Jihlavy  581 ;  Uh.  Hra- 
diáté,  581,  582;  Olomouce,  582,  583; 
Znojma.  581,  582;  purkmistři  655,  661; 
purkmistři  a  konšelé  královských  měst 
mor.,  452. 

Purkrabí  nejvyS§i  český,  344;  karlštejn- 
ský, 310,  484,  034,  6.Í5;  kraje  hrade- 
ckého, 310,  484;  olomucký,  103;  praž- 
ský nejvyšší,  109,  133,  246.  256,  310, 
484,  492,  571—573,  596,  623,  634,  635. 
644,  655;  zemský  mor.,  43,  44,  72 — 
74,  89,  94,  506,  527,  635,  636. 

Purkrabství  české,  479. 

Purkrecht,  67,  115,  153;  purkrecht  (perk- 
recht)  šosovitý,  58í;  purkrechtní  lidé, 
81;  věci,  3,  1-21. 

Puškař(i).  180,  201,  230—232,  251,  255, 
337;  zemSti  243. 

Původ,  74;  při  půhonu,  57,  58,  61. 


Rada  budínská  (mí^sta  Budína)  550;  ji- 
hlavská, 123,  673;  komory  uherské, 
352;  městská,  84;  slavonická  225; 
olomucká,  547 ;  opavská,  429 ;  panská, 
163;  válečná,  345;  vojenská,  199,  376; 
vojenská  stálá  panovnická,  292 ; 
vratislavská,  222 ;  rad  v  městech  mor. 
obnovováni,  701. 

aádeové  ds.  uherSU,  36i;   Matyášovi  z 


Moravy  (1611),  474;  Matyádovi  489: 
veliteli  moravskémn,  224 ;  vojenSti  při 
zem.  hejtmanovi,  233. 

Radni  dům  v  Ivančicích.  454;  radní 
osoby,  661. 

Radni  vratislavští,  437. 

Radnice,  66,  73,  84,  96,179,  343;  bmén- 
ská,  101 ;  v  Brně  a  v  Olomouci,  40; 
vezeni  na  radnici  5. 

Radové  appellačni,  479,  485,  487,  5dó, 
641,  672,  701;  cisařdtí,  133;  komorní 
479,  485 ;  knížat  slezských,  575 ;  krále 
Ferdinanda  I.,  404;  královští,  22,  125; 
soudu  dvorského  a  komorního,  457, 
623,  632,  648;  váleční,  341. 

Rady  král.  českého,  262;  dané  císaři  o 
povstání  českém,  495;  krále  polského, 
440;  mésteké,  347,  516,  655,  673; 
panovnické,  445;  válečné,  206. 

Rakouské  arciknižectvi,  411;  země,  226. 
227,  229,  509. 

Rána  morová,  309. 

Ranhojič  a  jeho  pomocníci,  193. 

Rathous   (rathouz),    55,   174,    186,   613. 

Ratifikace  miru  videůského,  382,  386— 
389;  stavů  slezských  v  záležitosti 
opavské,  437. 

Rebellie,  91,  710,  712,  715,  716. 

Recess  vratislavský  (1611),  687. 

Reciprocita  Čech  a  Moravy,  466;  pfed 
soudem  Cech  a  Moravy,  481. 

Refektáře  dominik.  kládterů  v  Brně  a 
v  Olomouci,  40;  sv.  Michala  v  Olo- 
mouci, 42;  klášterní  v  Olomouci,  42. 

Reformace,  260. 

Reformovaní  důstojnici,  193. 

Reformovaní  v  Bmé,  526. 

Regále  královské,  158. 

Regalia  král.  z  biskupství  olomuckého, 
526,  527. 

Regenschreyber,  v.  účetni. 

Registra  berní,  325;  hejtmanská,  97, 
134,  159,  160;  kupecká,  83;  manská 
biskupská,  105,  586;  pamétná,  86; 
postranných  pfl,  97,  100;  podkomolS 
ská,  134;  o  příjmech  a  vydáních,  351 ; 
půhonná,  59;  sirotčí,  147,  150;  úřední 
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vojenská,  ITi;  zemská,  66,  67,  91, 
92,  99,  103,  117,  139,  144,  150,  151, 
231,  713. 

Rejstřík  půhonův,  60. 

Rejthaři,  177,  178,  180,  182—184,  197, 
199,  202,  352,  383,  408,  449;   morav- 

.  Stí,  377 ;  němečtí,  334,  342,  350,  351 ; 
střelčí,  297. 

Relatoři  při  větSim  soudě  zemském,  91, 
714. 

Rentdýner  cis.,  359,  479. 

Rentmistr,  317. 

Replika  stavů  českých  zemi  (1606), 
388,  389. 

Reskript  Ferd.  I.  (1532)  obyv.  česk.  a 
mor.,  233 ;  zemskému  hejtmanu  mor., 
(1556),  440,  441;  Maximiliana  n.  (1568), 
20;  cis.  Rudolfa  (1594),  344. 

Resoluce  knížat  a  stavů  slezských  augdp. 
konfesse  direktorům  českým  (1619), 
499;  Maximiliana  11.  (1567)  Opavsku, 
416;  mahlhausská,  535. 

Restantnici,  111,  331,  509. 

Restaurace  katolická  na  Moravě,  549. 

Rett  (barva),  301. 

Revers  (y)  cis.,  204,  214,  293;  na  berně, 
335;  biskupa  olom.  stavům  mor. 
(1605),  615;  na  spol.  defensi,  383;  k 
deskám  zemským,  483,  643;  do  zem- 
ských desk  v  zemích  českých,  684, 
688;  dlužní,  479,  485;  důstojníků, 
182;  Galshergrův,  393;  generální  na 
berně  a  platy,  464,  465 ;  k  lantfrydům, 
110;  reversy  a  listy  starých  svobod 
mor.  aby  byly  zničeny,  512;  panov- 
nický, 360;  BedHcha  Falckého,  slí- 
bený stavům  mor.  na  berně,  533; 
Ferdinanda  I.  stavům  slezským  (1526), 
412;  (155.:),  273;  stavům  mor.  (1552), 
275,  289,  402;  Matyášův  biskupovi 
olomuckému  (1608),  466,  628;  sUvům 
mor.  (1608),  616  a  násl. :  stavům 
českým  (1608),  633;  stavům  morav- 
ským  (1611),  476;  Maximilianův  Opav- 
ským, 422  ;  stavům  moravským  (1567), 
424;  Rudolfa  II.  stavům  mor.  o 
Opavsku,  428;  na  posudné.  328;   od 


Matyáše  a  Rudolfa  II.,  stavům  českým 
(1608),  465,  622,  623;  stavům  morav- 
ským (1608),  625,  630;  o  gener.  sněme 
týmž  stavům,  314;  na  berně  povolené, 
527  ;  revers  Rud.  II.,  generální  (1606) 
na  povolené  berně,  627 ;  revers  vůdců 
při  průtazích  vojsk  Moravou,  210.  211 ; 
vůdců  na  škody,  361 ;  žádán  na  sta- 
ví ch  uher.,  že  nebudou  podnikati 
vpádů  do  Moravy,  388;  Moravané  žá- 
dali (1567)  na  císaři,  423;  (1576)  o 
Opavsku,  425;  reversy  na  závazek, 
79. 

Rež,  537. 

Roboty,  610,  611. 

Rodina  Ferdinanda  I.,  283. 

Rodové  panští  mladší  na  Moravě,  10 
vyšší  na  statcích  biskupských,  109 
rodů  panských  mladší  členoyé,  4,  72 
rody  panské  starší  na  Moravě,  10 
panské  na  Moravě,  13 ;  starší  a  mladší, 
20;  starožitné  a  mladší,  21,  22. 

Rok  nemocný,  79,  94;  rok  o  poctivost, 
482. 

Roky  lidí  selských,  96  a  násl. ;  stranných 
pří,  98 — 100;  u  zemského  hejtmana, 
97;  rokový  den,  97. 

Rotmistr(H),  191,  197,  199,  240,  241, 
245. 

Rovnost  zemí  konfoederovaných,  515, 
517;  zemí  kor.  české,  444. 

Rozdíl  mezi  půhonem  zatkyni  a  trhovým, 
56,  57. 

Rozepře  mezi  biskupem  a  hejtmanem 
mor.  o  sirotky  manské,  154;  o  šosovní 
a  městské  věci,  595. 

Rozhodčí  —  Moravané  a  Slezáci  v  Ce- 
chách, 125. 

Rozsudí  při  vydávání  povolených  berní, 
306. 

Rozsudky  práva  menšího,  10,  103 ;  z  roz- 
sudku dle  purkrechtu  nemá  býti  od- 
volání, 479;  soudů  městských,  478; 
stranných  pří,  97,  98 ;  zaznamenávány 
do  kmj^4;  vyššího  soudu  zemského, 
4^  fj^^Hklk  násl. 
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Ručeni  cizozemců  ku  právu,  132;  za 
dluhy,  299,  300. 

Ručnice.  225,  287,  307,  321,  534. 

Ruka  společná,  485. 

Rukávy,  102. 

Rukojemstvi,  51,  74,  75,  513;  braní, 
639;  na  dluhy  stavův  a  mést,  658; 
ve  Slezsku,  686,  687;  v  Hor.  Luiici, 
689;  praelatův  a  mést  zadlužených, 
483,  642. 

Rukojmí,  54,  56,  58,  59,  74—76,  80, 
115,  124,  141,  142,  155,  199,205,  210, 
479,  481. 

Rumormistři,  191—193. 

Rvačky  za  soudu,  72. 

RybníkáH,  403. 

Rýče  200,  220. 

Rychtář,  580,  581 ;  cis.  v  Jihlavé,  549 ; 
rychtář  a  konSelé,  95;  méstský,  55, 
56;  Mendího  MésU  Pražského,   634. 

Rýnské  zlaté,  101;  v.  zlaté. 

Rytíř  Tovarydstva  zlat  rouna  domu 
Bur^ndského,  596;  rytíři  183;  svo- 
bodní, 7,  14;  rytířská  osoba,  příse- 
dícím soudu  zem.,  18,  22. 

Rytířství  v  Čechách  a  na  Moravé,  480; 
platnost  v  Cechách  a  na  Moravé,  485; 
rytířstvo  v  Čechách  na  větSim  soude, 
13;  rytířstvo  mor.,  234,  552. 

Rytmistr(H),  177,  182,  190-193,  199, 
210,  211,  291,  307,  342,  346,  358,  538. 

ftád{y)  celní  v  Cechách,  446;  klášterní, 
aby  v  Cechách  a  na  Moravé  nebyly 
zakládány,  516;  obchodní  mezi  Če- 
chami a  Moravou,  446;  soudní  mor. 
5<)o. 

Aeč  némecká  na  sněmích  slezských,  427. 

Aehole  nové,  aby  zavádény  nebyly,  653 ; 
na  Moravé,  671. 

ftetéz  dunajský,  470. 

ftide  německá,  4459,  531. 

s. 

Samospráva  zemé  mor.,  444,  485;  fi- 
nanční, 486. 


Sanýtr,  196,  232,  257,  316,  395,  396, 
508;  dodáván  mésty  moravskými, 
285,  286;  kde  se  dělal,  342;  nesměl 
býti  vyvážen  ze  zemé,  195,  269. 

Sběhové  vojenští,  207. 

Sbírka  z  hlavy,  245;  poddaných  na 
vojsko,  473 ;  sbírky  obecné  na  vojsko, 
551,  552;  zemské,  8,  205,  351,  380, 
485;  z  vlastních  kapes,  671. 

Sedla  plechová,  102. 

Sedláci  nezkušení,  371;  při  odhadu 
jmění,  260 ;  vozili  obiU  za  vojskem,  194; 
vkládají  do  desk,  67;  ve  zbrani,  665. 

Sekera  husarská,  243;  sekery  ruční, 
200,  220. 

Sekretář  v  expedicí  slezské,  487 ;  hrab- 
stvi  kladského,  540;  hornolužický  pti 
kanceláři  české,  687;  dolnolužický, 
692;  slezský,  682;  sekretáři  české 
kanceláře,  658,  671. 

Seržant,  193. 

Setník,  192. 

Seznam  vůdcův  i  české  a  mor.  Šlechty 
z  r.  1566,  294. 

Schůze  důvěrníků  náboženských  stran 
v  Olomouci  (1619),  497;  sUvů  českých 
a  mor.  v  Praze  (1616),  434;  důvěr- 
níků Štýrských  a  zemi  ostatních  alp- 
ských v  Mostě  n.  Můrou,  320;  důvěr- 
níků ve  Vídni  (1577),  3l9;  předních 
osob  zemí  českých  ve  Vídni  (1556), 
282;  (1576),  316;  sUvů  zemí  českých, 
rak.  a  uherských  ve  Vídni  (1557),  285; 
tajná  v  Rosicích  (1607),  447 ;  zástupců 
zemí  českých,  rak.  a  uh.  i  říSe  ně- 
mecké ve  Vídni  (1564),  290;  zástupců 
mor.  a  uherských  v  PreSpurce  (1543), 
403;  zástupců  kor.  české  ve  Vídni 
(1614),  433. 

Silnice  116,  275;  volné,  202;  vyseká- 
vány, 284;  vysokomýtská,  531;  zem- 
ské, 530. 

Síra,  257. 

Sirotci,  79,  143,  145—150,  152—154, 
156,  161,  168;  aby  byli  vychováváni 
katolicky,  543;  když  zemřeli,  než  do- 
spěli, 143,  144;  mor.  zajatí,  216;  ne- 
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zletm,  142;  sirotkův  plnoletí,  143; 
dospělost,  147—149;  seldtí,  152. 

Sirottí  statek,  197 ;  peníze  méstských  a 
poddaných  lidi,  159;  peníze,  543; 
věd,  46,  144,  146,  147,  710,  711. 

Sjezd  brněnský  r.  1530,  228;  r.  1543, 
174,  254,  257,  405,  410,  411;  r.  1593, 
170,  186,  194,  195,  342,  343;  r.  1601, 
186,  187,  357,  358;  r.  1602,  211,359; 
r.  1604,  33,  362;  r.  1605,  369,  370; 
r.  1610,  173,  180,  183,  193,  209,  213, 
216,  472,  473;  r.  1611,  473,  474,486; 
r.  1614,  432;  r.  1618,  495;  r.  1619, 
113,  505,  511,  512,  516,  518,  521, 
697;  r.  1620,  541;  r.  1621,  54o;  r. 
1624,  551 ;  r.  1624,  552;  sjezd  chebský, 
501 ;  ivančický  r.  1608,  394,  447,  449 
—451,  462-454,  456,457,  619;  sjezd 
kladský  (1518),  568,  571,  574;  knižat 
německých  ve  Vídni  r.  1610,  183; 
sjezd  kroměfížďký  manský  r.  1626, 
108,  711;  sjezd  důvěrný  v  Kroměříži 
r.  1541,  244;  v  Linci  r.  1614,  398; 
Moravanův  a  Cechů  zamýdlen  r.  1619, 
500;  ob.  olomucký  r.  1602,  359;  r. 
1608,  216;  r.  1610,  172,  213,  469— 
^471;  soukromý  v  Olomouci  r.  1611, 
34,  473;  r.  1618,  490;  plnomocníků 
moravských  a  rakouských  r.  1518, 
408;  pražský  r.  1605,373,874;  gene- 
rální v  Praze  (1619),  649,  669;  preš- 
purský r.  1608.  393;  r.  1619,  510; 
rad  Ferdinanda  I.  s  radami  krále 
polského  r.  1530,  440;  slavkovský  r. 
1608,  447,  449;  v  Uh.  Hradišti  r. 
1605,  370;  nejv.  úředníkův  a  soudců 
zemských,  rad  soudu  dvorního,  ko- 
morního na  hradě  Pražském  r.  1605, 
367 ;  nejv.  úředníkův  a  soudců  v  Brně 
r.  1611,  9;  týchž  ve  Znojmě  r.  1611, 
476;  týchž  v  Brně  r.  1614,  432;  zemi 
koruny  české  v  Kladsku  r.  1526,  412; 
zemí  čes.  i  rak.  proti  Turkům,  241; 
společný  vdech  zemí  navrhován  Sle- 
zany za  účelem  jednotného  odhadu 
r.  1542,  248;  sjezdy  defensorů  zemi 
českých,  664;  sj.  evangelické,  662. 


Skladiště  měst  v  Brně,  525 ;  hainbarské 
a  marchecké,  551 ;   prešpurská,  551. 

Sklep  (vězení),  171;  sklepy  vinné  na 
Spilberce,  257. 

Slad,  335,  345,  708,  709. 

Slavnosti  a  veselí  zakázány  na  Moravě, 
279. 

Slepice,  612. 

Slib  poddanosti  stavů  mor.  panovníkovi, 
173,  444;  poslušenství  poddaných,  95; 
poslušenství  vojska  stavům,  173; 
slibem  zavazováni  v  městech,  56. 

Služba  vojenská  ven  ze  země,  231. 

Služby  Boží  evangelické  v  Jihlavě,  549. 

Služebné  věci,  49,  50. 

Služebnici  ve  válce,  295 ;  biskupa  olom., 
180;  při  výpravách  za  hranice,  206 
a  násl. 

Služné  vůdcům  a  důstojníkům,  362. 

Smír  mezi  císařem  a  Matyášem  ve 
Vídni,  472,  473;  nabízen  Ferdinan- 
dem II.  r.  1619  Cechům,  508. 

Smlouva  mezi  biskupem  olom.  a  Karlem 
Můnsterb.  (1588),  110,  111,  600  a  násL; 
biskupa  olom.  s  many  r.  1573,  586 
a  násl.;  o  mír  s  Bočkajem,  881^ 
382;  Isabelly  s  Ferdinandem  I.  o  Si- 
biňsko,  275;  ivančická  (1608),  455,  456; 
smlouvy  nesměly  činiti  o  své  újmé 
jednotlivé  země  konfoederované  (bez 
vědomí  ostatních),  517;  smi.  kladská 
(1512),  411,  412;  r.  1518,  412.  574; 
libeňská,  395, 464,  466—469,  472,  476, 
621  a  násl.;  smlouva  mezi  Moravou 
a  Čechami  (1616),  436;  passovská, 
274;  stavů  českých  se  zmocněnými 
stavů  mor.  r.  1611,  635;  mezi  plno- 
mocniky  vyšších  stavů  mor.  a  mezi 
zástupci  měst  královských  o  obstáv- 
kách škůdců  zemských  (1532),  579  a 
násl.;  mezi  Stanislavem,  biskupem 
olom.  a  plnomocníky  stavů  mor. 
o  statky  biskupské  (1531),  577  a  násL; 
velkovaradinská,  247;  roku  1611  o  30 
článcích,  480;  smi.  dědičné  v  Uhrách, 
364;  dědičné,  417;  kupní  předběžné 
o   prodání   zabavených   statků,   523; 
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obchodní  se  zemémi  rak.,  410;  mezi 
stavy  panským,  praelat  a  rytířským, 
3;  trhové,  68. 

Smluvce  při  postranných  phch,  100. 

Smrt  Matyášova,  499. 

Snahy  o  smír  mezi  cis.  a  Cechy  r.  1618, 
493—495. 

Snem  ob.  bménský  r.  1518,  204;  r.  1520, 
70;  r.  1524,  98,  204;  r.  1526,  219, 
220;  r.  1527,  221,  402;  r.  1528,  222; 
r.  1529,  66,  87,  151,  174,  189,  197, 
222;  r.  1531,  171,  206,  231;  r.  1532, 
48,  87,  105,  189,  232;  r.  1536,  123, 
194,  199,  202,  236;  r.  1537,  70,  73, 
88,  236;  r.  1538,  124,  129,  130;  r.  1539, 
171,  202, 212;  r.  1539,  240, 403 ;  r.  1540, 
77,  200,  240,  241;  r.  1541,  171,  174, 
188,  189,  242;  r.  1542,  30,  99,  116, 
176,  194,  206,  25á;  r.  1543,  197,  200, 
256,  257,  403;  r.  1544,  127,  262,  265, 
403;  r.  1545,  266;  r.  1546,  30,  192, 
268;  r.  1549,  75,  77,  98,  165,  406; 
r.  1550,  5,  9,  12,  80,  271,  418,  444; 
r.  1552,  274;  r.  1553,  7,  276,  408, 
409;  r.  15.54,  276,  419,  420;  r.  1557, 
284;  r.  1558,  285,  420;  r.  1560,  85, 
445;  r.  1567, 32, 127, 175, 192,  196,  201, 
297,  410,  423;  r.  1570,  32,  304;  r.  1571, 
307;  r.  1574,  123,  312;  r.  1575,  181, 
192, 202,  313 ;  r.  1576, 33, 174, 183, 314; 
r.  1577,  318;  r.  1578,  320,  589,  590, 
592;  r.  1579,  41,  320;  r.  1580,  46, 
322;  r.  1582,  41,  93,  326;  r.  1583, 
21,  22,  28,  41,  55,  121,  153,  198, 
593;  r.  1585,  332;  r.  158f>,  17,  333, 
427;  r.  1587,  56,  8S,  181,  194,  334, 
427;  r.  1588,  132;  r.  1588,  179,  180, 
184,  203,  336;  r.  1589,  33;  r.  1590, 
166,  (KJO;  r.  1593,  58,  195,  339,  340, 
439 ;  r.  1594,  346 ;  r.  1595,  111,177,  209, 
210,  34(5,  Ul;  r.  159(5,  02,  07,  111, 
19(>,  197,  208,  210,  350,  353,  611;  r. 
1597,  207;  r.  1598,  81,  82,  188,  210, 
211:  r.  1(501,  93,  133,  203,  357;  r. 
1(502,  4^^,  133,  181,208,214,358,440; 
r.  1603,  63,  182,  360;  r.  1604,  67, 
118,  193,  361  ;r.  1604,  362;  r.    1606, 


63,  132,  203,  386,  391 ;    r.    1607,    65, 
187,   393;   r.   1608,   34,    68,   117,  139. 
167,    171,    394,    467—469;    do    Brna 
rozepsaný  (1608),  450,  451;  r.  1612,9, 
47,  65,  68,    97,    113,    189,    214,    396, 
429,  446;  r.  1615,   76,  96,    215,    398, 
399,  411;  r.  1617,  435;  r.  1618,    491, 
497,  498;  r.   1619,  501,   502,  508;  r. 
1620,  526,  528;  r.  1621,   503;    v    Če- 
ských  Budějovicích  r.   1613,   397;    v 
Bystřici  Báňské   r.   1543,    259;    snem 
český  r.  1541,  244;   r.    1567,   298;   r. 
1574,  311;  r.  1605,  379;  český  v  Praze 
r.  1608,  622;  sněmy   z.   dolnolužické, 
692;    sněm    dolnorakouský    r.     1620, 
532;  držaný  r.  1612,  9;   ^nerálni    v 
C.  Budějovicích  r.  1529,  66;  r.   1530, 
228;  v  Linci  r.  1614,  397;  v  Praze  r. 
1541,  247 ;  r.  1542,  251 ;  r.  1543,  254— 
256;  r.  1544,  261,  262;  r.    1552,   272, 
273;    r.     1556,    278;  r.   1557,      283; 
r.  1569,   32;    r.   1569,  302;    r.    1576, 
314—316,  425;  r.  1579,  320;  r.  1589, 
33,  338;  na  r.  1595  připravován,  346; 
r.    1608,   Moravany   neobeslaný,   394, 
450—452;    r.    1611,    476,    477,    635; 
r.  1615,  214,    215,  434,  512,  650;    r. 
1619,  484,  508,   512,  518,   534,    700; 
r.  1620,  526,  530,  533;    sněmy  gene- 
rální kor.  české,  421,  434,  443;  snem 
grotkovský  r.   1605,  379;  v  Hradišti 
Uh.  r.  1559,  7,  287,  445;  jihlavský  r. 
1531,  11,  44,  70,  71,  73;  r.  1585.  44, 
154,  332:   Bočkajovců   v   Kodicích   r. 
1606,    382;    v    Krupině,    378;     sněm 
manský  biskup,  olom.  r.    1573,    586; 
snem  moravský  r.  I  (505,  374;  r.  1518, 
82;   r.    1596,  36;   sněm   olomucký   r. 
1504,  23;  r.  1511,  149;  r.  1516,  561; 
r.  1520,  23,   24;   r.    1523,   20,  53;    r. 
1525,  99;  r.  1530,  112,  194,  402,  411, 
440;  r.  1532,  1(5,  122,  206.  233,   402; 
r.  1537,  aO,  45,   53,   56,    87,    237;    r. 
15:í8,  128,    164,   189,    197,   239,    405» 
408,  418;  r.  1542,    172,    199,   252;    r. 
1543,  118,  259;   r.    1546,   8,   36,    84, 
123,  199,  268;  r.  1547,    192,   269;    r. 
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1552,  191;  r.  1555,  278;  r.  1556,  177, 
178,  200,  278,  282,443;  r.  1562,  8,  288; 
r.  1563,  127,  290,  422;  r.  1565,  31, 
178,  292,  422;  r.  1566,  32,  196,  204, 
2(^,    206,    293,    423;    r.     1569,    25, 

32,  300,  424,  425;  r.  1571,  32, 
177,  179,  184,  190,  305,  425;  r. 
1573,  309,  414,  445;  r.  1574,  145, 
148,  311,  404,  408,  414;  r.  1575,  191, 
312;  r.  1576,  25,  26,  127,  196,  316, 
426,  445;  r.  1577,  26,  158,  318,  425; 
r.  1579,  320;  r.  1581,  73,  140,  173, 
324;  r.  1582, 73, 109,  325,  327 ;  r.  1584, 

33,  41,  93,  116,  154,  329;  r.  1587, 
336;  r.  1593,  195,  340;  r.  1594,  155, 
343;  r.  1599,  42,  63,  140,  155,  195, 
356;  r.  1606,  33,  43,  146,  177,  180, 
212,  379,  380;  r.  1607,  64,  191,  392; 
r.  1608,  3,  118,  149,  466—468;  r.  1609, 

34,  37.  43,  112,  121,  189,  205,  212, 
215,  216,  395;  r.  1614,  153,  160,  189, 
397,  432,  433;  r.  1620,  68,  137,  141, 
532-534,  700;  r.  1621,  542;  snem 
opavský  r.  1567,  423,  424;  v  Praze 
r.  1534,  235;  r.  1537,  236;  r.  1538, 
238;  r.  1540,  240;  r.  1541,  246;  r.  1543, 
254,  261;  r.  1545,  266;  r.  1553,  274; 
r.  1554,  276;  r.  1571,  304,  305;  r.  1573, 
309 ;  r.  1575, 313  (náboženský) ;  r.  1586, 
a35;  r.  1605,  366.  373,  378;  r.  1606, 
382,  383;  r.  1608,  462,  4*)4;  r.  1619. 
502;  prešpurský  r.  1536,  407;  r.  1537, 
236;  r.  1538,  239;  r.  1542,  254;  r.  1566, 
292;  r.  1569,  302;  r.  1604,  364;  r.  1606, 
38i',  383;  r.  1608,616:  r.  1619—1620, 
523, 524 ;  v  Serenči  r.  1605,  366 ;  slezský 
r.  1591,  427;  r.  1619,  498;  r.  1620, 
555;  trnavský  r.  1545,  267;  viskovský 
r.  1605,  367:  vratislavský  r.  1553,  418, 
420:  r.  1577,  426;  r.  1605,  369;  r. 
160(),  429;  r.  1620,  541 ;  zemský  1608, 
34;  znojemský  r.  1535,  48 — 51,  55, 
163,  611;  r.  1539,  240;  r.  1542,  143, 
144,  197;  r.  1567,  20,  199,  298;  r. 
1600,  209,  356;  r.  1628,  715;  morav- 
ský, 5;  r.  1585,  213;  snémy  zemské 
vůbec,  5,  7,  9,  28,  68,  136,  170,   172, 


175,  214;  sněmy  a  soudy,  8;  sněm 
panský  =  soud,  9;  sněmův  a  sjezdů 
mor.  význam,  444;  jak  dlouho  máji 
trvati  dle  konfoederace,  514,  669; 
zemi  českých,  203,  204,  218;  zemské 
v  Cechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku 
r.  1546,  268;  sněmy  ob.  slezské,  412, 
416,  421,  423,  426;  sněm,  byl-lí  kým 
uražen,  9,  101;  sněmů  zemských  po- 
měr k  většímu  soudu  zemskému,  134, 
135;  sněmů  zemských  pravomoc  ve 
vojenství,  170,  171;  sněm  mor.  r. 
1571  slabé  obeslán,  306;  sněmy  aby 
nebyly  často  svolávány,  332;  neko- 
naly se  r.  1591  a  1592,  3^7;  aby 
svolávány  byly  ročně,  399;  sněmů 
omezeni  Obn.  zř.  z.,  553;  sněmovní 
usneseni  rudena,  7 ;  sněm  říšský  aug- 
Spurský  r.  1565,  292;  r.  1567,  210 
sněmy  fídské  v  Německu,  444,  445 
sněm  f.  norimberský  r.  1543,  255 
řezeňský  r.  1576,  317;  Spýrský  r.  1542, 
248;  r.  1570,  210;  r.  1571,  306;  vorm- 
ský  r.  1545,  267. 

Souboj,  100,  H«, 

Soud  (soudy)  bez  půhonu,  79;  soudy 
české,  8, 483 ;  soudy  do  Čech  z  Moravy, 
443 ;  s.  českých  a  mor.  osazování,  483 ; 
soudy  čestné,  100;  duchovni,  2,  3, 
109,  113,  114,  56 i;  soud  dvorský, 
457,  461,  483.  642,  643;  komomi 
č.,  122,  457,  461,  483,  632,642,  643; 
soudy  lenní  biskupův  olomuckých, 
110;  soud  manský  biskupský,  1, 100 — 
108,  110,  111,  577,587;  soud  manský 
kroméfižský  r.  1616,  645;  r.  1590, 
601;  soud  manský  markrabský,  1, 
105;  manský  maršálkův,  1,  2,  105; 
soudy  městské,  2,  114—116,  118,  478, 
482,  560,  561,  672,701;  moravské, 
486;  odvolávacl  zem.  podkomořího, 
3 ;  soud  opavský,  9 ;  panský,  1 ;  nad 
povstalci  mor.,  547;  nad  odbojnými 
stavy  českými,  126;  purkrabský,  483, 
642;  o  věci  služebné,  2;  soudy  ven 
ze  země,  7,  8,  124  a  násl.,  127,  287, 
465,    477-479,   483,    514,    626,   638, 
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642;  vesnické,  4, 114;  vrchnostenské, 
114,  119;  menSi  zemský,  42,  102, 
— 104;  vétál  zemský  (panský),  1—4, 
6—8,  10—16,  17—25,  28—30,  33,  37 
—39,  45,  47,  52,  56,  69,  71,  81,  84, 
97,  99,  102—104,  116,  116,  121,  122, 
136,  139,  142,  146,  149,  152,  156, 
166,  168,  181,  209,  214,  352,  404, 
417,  420,  464,  481-483,  573,  577, 
578,  585,  586,  589—592,  596—598, 
640,  641,  643;  soud  olomucký  a  br- 
něnský, 29;  soud  vrchní  vratislavský, 
420,  429 ;  vrchní  zemský  mor. -slezský, 
438;  soudu  zem.  mor.  zasedáni,  4, 
II;  r.  1620,  530;  slyšení  stran  v  soudě, 
5;  soudu  p.  svoboda,  5,  7;  s.,  aby 
se  konal  dvakrát  ročně,  2;  obor  pů- 
sobnosti většího  soudu  zem.,  2  a 
násl. ;  s.  zem.  v.  zahájení,  6,  37,  68 
a  násl.,  567 ;  zlehčení,  8 ;  s.  z.  činnost, 
na  které  země  se  vztahovala,  9;  s. 
z.  osazování,  16;  doplňování,  16, 
591;  složení,  10,  14,  19;  doba  zase- 
dání, 22 — 25 ;  přeložení  na  jiné  doby, 
25,  27,  589—591 ;  zmatky  z  toho  a 
návrat  ke  starému  pořádku,  28,  592 
a  násl.;  soudu  zem.  většího  odklad, 
29,  38 ;  z.  s.  se  rozešel,  38 ;  s.  vzdání 
neb  ukončení,  28,  92;  kde  se  konal, 
40  a  násl.;  jak  se  oznamovalo  zase. 
dání,  44;  místa  v  soudě  větším,  69; 
jídlo,  72;  vycházení  ze  soudu,  72; 
v  s.  pořádek,  73;  vlastní  řízení,  74; 
soudu  z.  zřízení,  565  a  násl.;  poměr 
soudu  zem.  ke  sněmům  z.,  134,  135; 
odročení,  135;  s.  vážnost,  71 — 73; 
soud  zemský  za  výpravy  za  hranice, 
205;  soud  z.  mor.  sv.  Bartolomějský 
r.  1582,  591 :  s.  v.  zemský  brněnský, 
22,  25—27;  r.  1516,  115;  sv.  Kunhut,  r. 
1510,  560;  r.  1519,  79,  85;  r.  1520, 
150;  r.  1528,  55;  r.  1529,  78;  r.  1542, 
3;  r.  15i3,  100;  r.  1545,  420;  r.  1546, 
90;  r.  1551,  67;  r.  1558,  147;  r.  1568, 
20,  21;  r.  1596,  71;  r.  IGOS,  5,  447; 
r.  1610,  Ul:  r.  1611,  133:  r.  1612, 
71;  r.  1613,  5;    r.  1615,  16:   r.  1626, 


37;  r.  1627,   35,  553»   554;    r.    1628, 
554.  —  Soudy  brněnské  odložené  neb 
zkrácené,  r.  1534  sv.  K.,    35 ;  r.  1537 
oba,  30;  r.  1546  oba,  30,  36;  r.  1554 
sv.  K.,  31 ;  r.  1557  postní,  31 ;  r.  1558 
sv.  K.,  31 ;  r.  1559  sv.  K.,  31 ;  r.  1560 
sv.  K.,  36;  r.  1666  sv.  K.,  31 ;  r.  1569 
sv.  K.,  32 ;  r.  1570  sv.  K.,  32 ;  r.  1571 
sv.  K.,  32 ;  r.  1572  sv.  K.,  32 ;  r.  1584 
sv.   K.,   33;   r.    1586   sv.   K.,   597;  r. 
1691  sv.  K.,  607;  r.  1596  sv.  K.,  36; 
r.  1604  sv.  K.,  33;  r.  1605  sv.  K.,  33; 
r.  1606  post,  33;  r.  1606  sv.  K.,  34; 
r.  1607  sv.  K.,  34;  r.  1608  sv.  K.,  34; 
r.  1610  post,   37;    r.  1611  post.,  34; 
r.  1614  sv.  K.,  38;  r.  1616  post..  38; 
r.    1625   post,   710;   r.    1626    sv.  K., 
35;  r.  1627  post,  35.  —  Soud    vétál 
z.  olomucký,  22,  25,  27 ;  r.  14:^7,  1 1 ; 
r.  1520,  98;  r.  1533,  76;  r.  1535,  77, 
137,  151 ;  r.  1536,  77,  117 ;  r.  1537,  30. 
104,  420;  r.  1539,  146,  480;  r.   1540, 
420;  r.  1541,  79,  245,  420;   r.  1542, 
79,  101.  152;  r.  1546,  8,  420;  r.  1547, 
90;  r.  1549,  102;  r.  1553,  480;  r.  1554, 
409;  r.  1559,  420;  r.  1570,  32;  r.  1575. 
191;  r.  1587,  17,  62;  r.  1598,  62;  r. 
1602,  359;  r.  1603,  40;  r.  1909,   37; 
r.  1611,  486;  r.  1612,   117,  489,  430; 
r.  1614,   24;  r.    1618,   492;   r.    1619. 
497;  r.  1620,  68;  r.  1626,  68,  82,  83; 
r.  1628,  554;   soudu  olom,  doby  pře- 
loženy,   25—27;    soudy    olom.    odlo- 
ženy nebo   zkráceny,   r.    1538   sv.  J., 
35;     r.    1542     sv.  J.,    46;    r.     1544 
3  Kr.,  35,    sv.    J.,  36;    r.    1549    oba, 
36;   r.   1552   sv.  J.,  30,  31;   r.    1553 
sv.    J.,    31,    420;  r.    1555  8  Kr.,  31; 
r.  1556  sv.  J.,  36;    r.  1557  3  K.,  81; 
r.  1559  3  K.,  31 :    r.  1565  sv.  J.,  31 ; 
r.  1567   3  K.,   32;  r.  1571   3  K.,   32; 
r.  1573  3  K.,  32;  r.  1589  sv.  J.,  33;  r. 
1597  3  K.,  33;  sv.  J..  612 ;  r.  1598  3  K., 
613;   sv.  J.,   33;  r.  1606  oba.  33;  r. 
1606  oba   33,  34;   r.  1607  3  K..  34; 
r.  1609  3  K.,  36;  sv.  J.,  34,  37 ;  r.  1610 
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sv.  J.,  34;  r.  1611  3  K.,  34;  r.  1615 
3K„  38.;  r.  1616  sr.  J.,  38;  r.  1617 
3  K.,  38;  r.  1617,  sv  J.,  38;  r.  1619 
3  K.,  38;  r.  1626,  3  K,,  711,  712;  sv. 
J.,  713;  r.  1627  oba,  35;  soudy  a 
sněmy  mor.  odděleny,  24. 

Soudcové  zemdli  mor.,  3—6,  8,  9,  15, 
17,  18,  21,  22,  28,  29,  31,  33,  35-40, 
42—46,  67,  59.  61—63,  65,  68,  73, 
76,  77,  81,  85—89,  91,  97.  99,  102, 
104,  116,  117,  124,  127,  130,  137,  138. 
140,  150,  155,  156,  160,  334,  408,  564, 
565,  567,  568,  612,  703;  soudcové  a 
rady  z  Čech,  Moravy  a  Slezska,  50; 
soudcové  z  krajů,  70;  mandli  bisk. 
olom.,  107;  menSlbo  práva  mor.,  10; 
při  slranných,  98. 

Soudni  jednáni,  4 ;  soudní  Ihůly  slaré 
obnoveny,  28;  spisy,  39;  zasedáni 
vlaslni,  65 ;  zřízeni  v  Cechách,  1 ;  zří- 
zeni mor.,  134. 

Soudnice  mor.,  19,  44,  66,  71 ;  brněnská, 
41,  113;  olomoucká,  41,  42;  v  nově 
aby  byly  vystavěny  v  Brně  i  v  Olo- 
mouci, 40  a  násL;  pořádek  v  soudnici, 
72. 

Soudniclví  mor.  1,  2,  515;  prameny,  1; 
vývoj,  1;  úprava  zákonná,  486;  slez- 
ské, 124. 

Soukenníci  jihlavSlí,  410;   Iřebíčtí,  525. 

Soupis  dkod  na  Moravě,  547;  zásob 
voj.,  293. 

Spis  pamětní'  cis.  z  Uher.  r.  1566,  292. 

SpisaH,  178. 

Spojeni  Moravy  s  Čechami  r.  1611,  486. 

Spolek  (poručenslvi),  136,  138,  157,  161, 
478;  Bathorův  s  cis.  proti  Turkům, 
349;  evropský  připravován  proti 
Cechům,  531 ;  na  obranu  mezi  Maty- 
ášem a  Rud.  cis.  z  r.  1608,  633,  634; 
dmalkaUlský,  268;  zemi  konfoeder. 
s  Bethlenem,  520;  spolky  Moravě 
zakázán  v  Obn.  zř.  z.,  553. 

Spolky  nebo  sstupky,  67,  68,  160,  160, 
16K;  na  statky  manské  biskupské, 
587,  588. 

Spolulantfrydnlci,  403,  448. 


Spor(y)  mezi  Janem  z  Boskovic  a2am- 
pachem  a  mezi  Karlem  ze  2erotina 
a  2ampachem  (Cemhousem),  445; 
o  dědictví  jQliSské,  469 ;  o  dosazování 
přísedících  větáího  soudu  za  Rud.  II.,  18 ; 
o  místa  v  soudě  větfiím,  20 ;  o  starou 
soudnici  v  Olomouci,  42;  mezi 
biskupem  a  jeho  many,  112;  biskupa 
olom.  s  rytíři  a  nejv.  úředníky  mor. 
o  souzení  osob  duchovních  z  nářku 
cti  a  věcí  hrdelních  (1586),  596; 
o  Místecko  a  Frýdecko,  4i0;  o  volbu 
komisí  na  hranice,  408,  409;  o  Opay- 
sko,  a  Krnovsko,  415,  419,  428; 
opavský,  509;  mezi  ZachariáSem 
z  Hradce  a  Leskovci  o  hranice,  445; 
čestné,  97,  479;  o  hranice,  403, 
404—406,  408,  413,  414,  464;  mezi 
Čechami  a  Moravou,  445;  mezi  Če- 
chami, Moravou,  Uhrami  a  Rakousy, 
629 ;  mezi  Moravou  a  Opavskem,  421 ; 
Březovských  s  bratřími  ŽehuSickými, 
445;  mezi  Jiblavany  s  nejv.  komor- 
níkem mor.  a  s  bratry  Leskovci,  445 ; 
spory  mezní,  2;  mezi  městy  král  a 
praelaty  o  desátky,  679;  náboženské, 
218;  sUvovské,  218;  sirotčí,  3;  sUvů 
mor.  8  kanceláří  čes.,478;  mezi  stavem 
panským  a  rytířským  s  jedné  a 
stavem  městským  s  druhé  strany 
o  předvoláváni  šlechticův  a  zemanů 
k  zem.  soudu,  583  a  násl. ;  vedlejší 
mezi  Moravou  a  Opavskem,  425; 
o  zřízeni  zemské,  479;  v.  pře. 

Správa  zemská,  521 ;  za  výpravy  za 
hranice,    205;    peněz,  215. 

Správce  zemských  peněz  (direktor),  216, 
387,  507;  císařský  v  Sibiňsku,  363, 
364;  správcové  statků  církevních,  516; 
Uher,  228. 

SUny,  179. 

Starší  města,  117. 

Statečnost  Moravanů  ve  válce,  216,  217. 
Statistika   Cech,   Moravy  a  Slezska  za 

povstání  českého,  500. 
Statek  chropyťtský    dán    králové,    527: 
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manský,  646,  647;  mikulovský  dán 
Bedřichovi  Falckému,  527;  nesměl 
býti  utracen,  137,  140,  148;  sirotčí, 
81,  672;  statky  biskupské  moravské, 
108,  511,  577,  578;  církevní,  2á6,  516, 
525;  dédičné  královské,  49;  dédické, 
153;  duchovni  na  Moravě,  450,  512, 
522, 562,  563 ;  kardinálovy,  děd.,  51 1 ; 
katolické,  535;  klášterní,  356,  511, 
696;  komorní,  344,  543;  ležící  v  krá- 
lovství českém,  481 ;  Moravanů  v  Ce- 
chách, 483;  provinilců  dle  Obn.  zf. 
z..  168;  propadené,  158,  159;  skon- 
fískované,  156;  vyšších  stavů  v  ob- 
vodě městském,  152 ;  komorní,  stolní 
a  manské  biskupské,  106,  587 — 589; 
stolní  královské  v  Cechách  a  jiných 
zemích,  6()7  ;  svobodné  na  Mo- 
ravě, 136;  vypálené  a  popleněné, 
528;  zabavené  mor.,  523;  zadlužené, 
140,  145,  146;  zapsané  do  desk  zem- 
ských, 538;  zemské,  3;  zločinců,  156; 
statků  koupě  v  zemích  českých.  6S4, 
68íS,  693. 

Stav  duchovní  na  Moravě,  523;  měst- 
ský, 212;  panský,  2,  117,  231,  552; 
panský  a  ryUřský.  55,  50,99,  116,171; 
panský,  prael.  a  rytířský,  3  ;  praelatský, 
456,  507,  516,  628;  praelatský,  ryUř- 
ský a  městský,  43 ;  rytířský  na  soudě 
panském,  13;  ryUřský,  41,  42,  117, 
231. 

Stavění  měst,  tvrzí  dle  Obn.  zř.  z.,  553. 

Stávka  (stávky),  115,  580,  581. 

Stavové  čeští,  6tí,  165,  213,  235,  244, 
246,  251.  252,  254,  255,  261,  266, 
267,  269,  272,  274,  275,  286,  298, 
302,  308,  310,  311,  313.  319.  324, 
340,  341,  367,  369,  375,  376,  383, 
385.  401,  412,  4ir),  417,  425,  434— 
4*i6,  4i2.  441.,  449,  458,  460,  461, 
463,  464.  4ÍÍS-470,  477,  47S,  485, 
487—499,  531,  540,  553,  599  (vyšší), 
607  a  násL,  619,  623— 62(5,  629,  630. 
633,  634,  636,  637,  ť>iH,  <>41,  651, 
657,  66H— 672,  (>82,  6S3,  693,  700; 
evangeličtí  zemí  kor.  české,  651,  653; 


dobiorakouSti,  9S6, 53S;  horoom 
498;  dolno  a  homorakouští.  iJi< 
516;    hornolužičtí,    687;   dolnok:' 
692;   katoUčtí    mor.,    501,   5091: 
661 ;  kraje  čáslavského  boleshTsb 
hradeckého,     chrudimského.  & 
řického,      slánského,      540;    koi 
české,  221,  426 ;  kraAStí,  292;  mon 
4,  6—9,  15—18,    20—25,   28,  3D 
36—43,  47—52,    55,   58,  59,  63, 
69,84,85,93,  99—101,  105.  107. 
113,    117,    121,    122,     124,    126, 
130,    132,    133,    144,     149,    154, 
158.  164—166.    171—176,    178,1 
184,    186,    190,    195—199,    202- 
208-210,    214—219,     221,    224. 
229,    232,   233,    235—237,    239. 
245,    254,    256,    257,    259.    266, 
269-271,   273.   275,   276,  279,  í 
285,    288—290,   292—294,    297. 
300—302,   306,    308,    30í^    311, 
314—316,    318-328,    330,    332, 
335  —  337,      339  —  346,        348. 
351,    353,    356-362,    367,    368- 
375,  376,  379,  380,  382,   387,  í 
406,    408-419,   421—425,    428- 
438-447,    449—452,    454,    456- 
4^)2—473,  475-481,  484—487,  4 
492,   494,    495,    497—500,    503- 
507—509,   511—513,    516.    617, 
521,  525,  526,   533,  536,   538,  5 
5W,  545,  550,  551.  553—555,  6 
563,    569,    577,   578,    584,    589, 
592-595,  604,   605,  (;08— 611,  6 
617,    625,   627—630,    6:«,    635— 
640,    643,   644,   657,    670—672. 
693,    697—700,    703,    704,    713, 
716;   stavové  mor.  tři,   či  čtyři, 
5()5;    stavové    mor.    dle  Obn.    zř, 
553;  stavové  vyšší  mor.,  67,  119, 
599,  618:   mor.  nekatoličtí,  489,  . 
497,  498,  501—503;  nekatoličU  v  ] 
Rakouslch,  535;  mor.  a  slezští,    1 
moravští,  rakouští  a  uherští,  393,  4 
lužičtí  a  slezští,  369 ;  lužičtí  487,  í 
555;  hornolužičtí.  450;  odbojnici  i 
ravští,   542;    opavští,   416,   418—^ 


1^25^438 ;  protestantští  t  Sasku,  535 
|Bkoudtí,  84,  251,  39^,  447,  454,  457 
>,  467,  472,  498,  499,  616,  619,  630 
jich  Rakous,  649;  HdSti,  222,  248 
2,  254,  255,  267,  2Š7,  306,  311,  415 
iůŘ\i,  272,  305,  366,  398,  399,  535 
álezdtí,  200,  225,  227,  256,  259,  298, 
^,    319,    334,  413,   415-420,   424 


rss 


I 


fJ^'4S6-431,  434-^439,  442,  449,  466 
498, 500, 618 ;  StyrStí,  286, 292 ;  uherdti, 
251,  259,  267,  292,  30^,  319,  337,  364 
(nekatoličtí),  381,  388,  389,  394,  403, 
447,  457,  460,  470,  472,  506,  508,  510, 
517,  616,  619,  624,  630;  zemi  českých, 
247,  255,  261,  264,  28á,  299,  305,  388, 
389,  421,  513,  514,  é69;  zemi  rak., 
264,  282,  289,  299;  zemi  uherských, 
264,  282,  299. 
Stavovské  spory,  396. 
Stavovský  dům  v  Bmé,  41. 

^  Stavů  moravských  seznam,  220;  zástup- 

*  cové,  439. 

*  Stavuňky,  569,  572. 
^  Stezky  zemské,  530. 

^  Stížnost  Bedřicha  Falckého  králi  pol- 
skému na  vpád  Poláků  do  Moravy 
r.  1620, 529 ;  soudců  mor.  na  Zd.  2am- 
pacha  (1628),  554;  Karla  st  ze  2ero- 
tlna  na  útisky,  550;  stížnosti  stavů 
mor.  na  snémlch,  306;  na  vojsko, 
357. 

Stolice  apoštolská,  563. 

Stolice  marmarošská,  228 ;  uherské,  274. 

Stolice  v  soude  moravském,  14,  19,  38. 

Strahovský  rukopis,  295. 

Stranné  nebo  postranné  pře,  97  a  násL 

Strany  při  odkladu  soudu  véldiho,  29. 

Strážce  pokladny  uherské,  229;  potřeb 
vojenských  (cejkvarter),  191. 

Stráže  hraničné  štýrské  (vůdce  jich),  284. 

Strážmistr,  191—193. 

Strážnické  právo  horenské,  4. 

Strůjcové  povstání  českého  trestáni,  540. 

Stí^elci,  179,  184,  334,  340,  342,  343; 
štýrští,  286. 

Střelivo  různého  druhu,  231. 

Střibro  a  zlato   zakázáno  prodávati  na 


Moravě,  521 ;  z  kostelů  na  potřeby 
válečné,  220. 

Stílbrohlav,  335. 

StřQeni  na  poplach,  232;  y  zemi,  224. 

Stupky  —  sstupky;  v.  spolky. 

Styky  Moravy  s  Lužicemi,  441 ;  Moravy 
s  Čechami,  442  a  násL;  s  Polskem, 
411,  440,  441;  se  Slezskem,  411  a 
násL;  se  sousedními  zeměmi,  401  a 
násL;  s  Uhrami,  401  a  násL;  se  ze- 
měmi rakouskými,  407  a  násl.;  ob- 
chodní mezi  Čechami  a  Moravou, 
446;  mezi  Moravou  a  Slezskem,  414; 
mezi  Moravou  a  Rakousy,  410;  mezi 
Moravou  a  Uhrami,  406. 

Sudi  nejv.  český,  310,  385,  484,  634, 
635:  dvorský  (hofrychtéř),  106,  154; 
biskupský,  107 ;  lenni  dvorský  bisku- 
pův olom.,  107;  dvorský  nejv.  český, 
373,  634;  menší  moravský,  46,  67, 
71,  231,  370,  636;  menSiho  práva 
kraje  brněnského,  113,  506;  kraje 
olomuckého,  414,  506;  městský,  115; 
opavský,  9 ;  nejv.  knižectvi  opavského, 
111,  600,  601 ;  zemský  nejvyšší  mor., 
6,  10,  18—22,  31,  33,  34,  37,  38,  55, 
56,  66,  67,  69,  73,  86,  93,  95,  113, 
149,  231,  310,  466,  484,  562,  566,  606, 
712—714;  že  má  býti  jeden,  2;  s. 
zemského  posel,  60;  sudí  zemští  lu- 
žičtí,  655. 

SudUce,  200. 

Sucho  na  Moravě,  330. 

Sukna  stoupená  a  postřižená,  410. 

Sulten  turecký,  225,  227,  229,  232,  234, 
236,  239,  240,  242,  246,  250,  254,  258, 
272,  276,  277,  282—286,  288,  291,  296, 
297,  305,  306,  324,  329,  331,  332, 
338,  349,  353,  354,  361,  391,  396,  397 
—399,  526. 

Svatba  sestry  maršálkovy,  31. 

Svatokupectvi,  564. 

Svědectví  lidi  poddaných,  83,  84,  88, 
108  (biskupských) ;  měšCanů,  83;  zemi 
rakouských,  84;  domácích  obyvatelův, 
84;  cizozemců,  84;  dáváni  do  Cech 
a  do  ciziny,  85,   133,  134,  483;  proti 
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Tolary,   270,   301,   303,  316,  328—330, 

335,  360,  367,  369 ;  jáchymovské,  410 ; 

řiSské,  552. 
!    Tovaryši  řemeslničtí   na   Moravé,   678, 

679,  702. 
I    Trabanti  ve  vojsku,  192. 

Traktát  Dubčanského  o  církvi  katolické, 

129. 
Tresty  na  přísedící  zem.  soudu,  29,  72; 

přisouzené,  4,  6;   tresty   na   statcích 

povstalců  mor.,  548;  vinníků  povstání, 

546. 
Trhy  v  městech  a  městečkách,  44;  ve- 
řejné, 194,  334;   trhů  povolování  dle 

Obn.  zř.  z.,  553. 
Trubač,   200;    trubači,   191—193,    293, 

317. 
Truhly  desk  zemských,  66. 
Trůn    polský  —  snahy    Habsb.    o   něj, 

447,  428. 
Truxas  JMtiCls.,  378. 
THcátek,    305—308,    310,    311,    313 ;  v 

Uhrách,  407;  třicátky,  511. 
Tuláci,  208. 

Tuhnači,  191—193,  293. 
Tvrze  hraničně,  312;  mor.  opravovány, 

256;  pomezní,  243;  uherské,  339. 
Týrání  vojáků,  184,  185. 


u. 


Ubrmani,  404. 

Ubytování  vojsk  v  zemi,  212. 

Účetní  berničný,  306. 

Účty  colmistrův,  325,  3á7,  331 ;  z  di- 
rektorství  z.  peněz,  215;  z  hospodář- 
ství, 142 ;  z  kupování  zásob  vojenských, 
197;  městské  účty  aby  staré  rady 
skládaly  novým  radám,  673,  701 ;  po- 
dobné v  Lužicích,  691;  nejvySSích, 
172;  z  poručenství,  142;  věcí  sirot- 
čích, 147;  ze  zemských  peněz,  101; 
účtů  skládání  od  výhercích,  351; 
skládání  z  poručenství,  143;  ze  jmění 
sirotčího,  146. 

Uherské  království,  10. 

Ukončení  větSího  s.  zemského,  92. 


Úlevy  v  platech  dle  soupisu  dkod,  547. 

Ultimatum  sultánovo  o  Sibiňsku  (1555), 
276,  277;  císařovo  Bedřichovi  Falc- 
kému (1620),  532. 

Úmluvy  ivančické  (1608),  458,  463 ;  kon- 
foederační,  215;  predpurské,  454,  455; 
trnavské  obnoveny  (1617),  399. 

Unie  protestantská,  499,  535. 

Universita  na  Moravě  v  Olomouci  nebo 
v  Brně  aby  byla  zřízena,  515,  671. 

Únosce,  139. 

Uprchlíci  od  vojska,  348,  376,  537,  538; 
ze  zemí  sousedních  na  Moravu,  132. 

Úroky,  64;  lichvářské,  221;  z  peněz 
přijatých,  330;  zadržené,  205. 

Uručení  majetku  v  poručenství,  145; 
zvodu,  94,  95 ;  statku  při  poručenství, 
143,  144. 

Úřad  hejtm.  hradu  Pražského,  513; 
obou  hofrychtéřů  českých,  513;  kan- 
cléře nejv.  českého,  513;  komorníka 
nejv.  mor.,  513;  mincmistra  nejv. 
čes.,  513;  nejv.  písaře  mor.,  513; 
nejv.  písaře  zem.  čes.,  513;  praesi- 
dentů  komory  čes.  nad  appellacemi, 
513;  podkomořího  mor.,  513;  obou 
podkomoří  čes.,  513;  obou  purkrabí 
karlštejnských,  513;  purkrabí  nejy. 
čes.,  513;  vrchního  hejtmana  slez- 
ského, 513,  648 ;  zem.  hejtmana  mor., 
513,  704,  710;  úřad  soudcovský,  28; 
úřadové  měst  královských,  551 ;  úř. 
dosazování  na  Moravě,  530,  576;  ve 
Slezsku,  413;  dle  Obn.  zř.  z.,  553; 
úřadu  hejtm.  polehčení,  143,  144; 
úřadu  menSího  zemského  zlehčení, 
568:  úřadův  nejv.  čes.  a  mor.  spo- 
lečné zasedání,  484;  úřadův  osazo- 
vání vzájemné  v  Cechách  a  na  Mo- 
ravé, 643,  644;  úřady  dvoř.  a  zemské 
nejv.,  442;  úřady  zemských  hejtm. 
lužických,  513;  hejtmanské  v  kní- 
žectvích slezských,  513;  kancléřů  dě- 
dičných y  kníž.  slezských,  513;  obou 
lantfojtů  lužických,  513;  městské,  105, 
153,  514,  543  (katolické);  soudců  lu- 
žických, 513;  uherské,  302,  407;  nej- 
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vySSl,  39 ;  úř.  nejv.  české  a  Moravané, 
486 ;  úř.  nejv.  v  zemích  českých,  480, 
513;  vyhrazené  nekatolíkům  v  Ce- 
chách, na  Moravě,  ve  Slezsku  a  v  Lu- 
žicích, 513,  655;  zemské,  34,  500; 
úřady,  které  neuměly  česky,  39;  úř. 
vyšších,  nižších  i  městských  osazo- 
váni dle  vlrv,  654. 
Úřednici  biskupští,  578;  clsařSti,  306; 
kanceliiře  české,  48ž;  na  Karlštejně, 
67 ;  kapit.  olomucké,  81 ;  kteří  hle- 
dali odpovědníky  zemské,  570;  sta- 
vovští rytířští,  351 ;  nejv.  zemští  v  C, 
239,  334,  338,  458,  460—462,  469, 
471,  492,  525;  úř.  nejv.  a  soudcové  v 
C,  373,  374,  383.  384,  386,  389,  409, 
443,  457,  459,  480,  484,  485,  607,  608, 
623,  r,32,  638,  648,  659;  nejv.  z.  v  Ce- 
chách a  na  Moravě,  310, 435 ;  úř.  nejv.  a 
soudcové  čeští  i  mor.,  641.  644,  710; 
úř.  a  radové  kor.  české,  126;  úřed- 
níci nejv.  zemí  českých.  310;  úředníci 
nejv.  a  soudcové  češti,  rady  soudu 
dvorského  a  komorního,  622;  vyšší 
a  nižSí  v  zemích  českých,  661 ;  nejv. 
moravští,  8—11,  13,  16—20,  22,  29, 
33,  37,  38,  40,  42—45,  65,  83, 
105,  112,  270,  310,  342,  343,  350, 
449,  522,  711;  úř.  nejv.  a  soudcové 
mor.,  (>2,  63,  05,  66.  68,  69,  71—73, 
78.  80,  82,  83,  85,  91,  95,  109,  113, 
125,  126,  132,  l.ii,  135,  140,  148,  149, 
15.-),  170,  172,  177,  183,  184,  190, 
203,  205.  209,  210,  212—214,  216, 
273,  334,  343,  :.51.  354,  358,  362, 
36^  369,  371,  :iS0,  394,  398,  400, 
431,  432,  Ul,  448,  452,  4Í)3,  460, 
ifj6— 41)8,  i7i.  475S— 480,  482,  484— 
m\  534,  53S,  596,  597,  (508,  610, 
611,  620,  640,  713,  714;  menšího 
práva  mor.,  10,  24,  30,  33,  35,  36, 
44.  45,  54,  55,  59,  81,  ^3— 85,  87— 
89,  93,  95.  96,  98,  102—104,  lil, 
112.  124,  154,  181,  186,  188,347,351, 
560,  561,  568;  úř.  menší  kraje  brněn- 
ského, 32— .34.  63;  kraje  olomu- 
ckého,  41,  42,  155;  úř.  menších   ne- 


oblíbenost,  104, 105 ;  přední,  5 ;  oherSti, 
302;  úř.  a  praelati  uherdti,  221;  úř. 
nejv.  sultánovi,  298,  299 ;  úř.  a  soud- 
cové opavští,  425;  úř.  statků  drker- 
nich,  516;  úř.  vojenSti,  249,  250; 
vrchnostenští,  278 ;  úředníci  dle  schop- 
ností, 479;  úředníkův  expedice  slez- 
ské volba,  487;  úředníků  královskýdi 
styky  se  zemským  soudem,  51 ;  úřed- 
nici a  důstojníci  vojenští  voleni  sné- 
mem,  Í90j  191;  úředníků  volba  ? 
zemích  českých,  655;  úř.  rebellantští, 
711;  nepořádní  a  zpronevěřilí,  712, 

Úředník  hradu  Špilberka,   257. 

Usnesení  na  věčnost,  5;  v.  ustanoveni  nar. 

Ústanné  právo,  78,  79,  92,  98. 

Ustanovení  na  věčnost,  75,  91,  92,  138. 

Útěk  od  vojska,  206;  útek  Ferdinanda 
L,  zamýšlený  do  Německa,  229. 

Útraty  při  půhonech,  59. 

Úvěr  nový  císaři,  323 ;  úvěru  zlepSení,  521. 

v. 

Wachtmistr,  293;  wachmeister  Maty- 
ášův, 635. 

Válka(y)  Bethl.  Gab.  s  cis.  r.  1622  a  1623, 
550;  dánská,  555;  falcká,  555;  Smal- 
kaidská,  269;  turecké  (účastenství 
země  mor.),  218  a  násl. ;  války  vypo- 
vídání, 513. 

Wartgelt,  177. 

Wartgeltníci,  177. 

Vdávání  dcer  bez  svoleni  poručníkova,  139. 

Vdova  po  cis.  Maximilianovi  II.,  323; 
vdovy,  77 ;  panské,  141 ;  rytířské,  141 ; 
vdovy  v  dědictvi,  560. 

Vejce,  612. 

Velitel  jízdy,  470;  komárenský,  314; 
koSický,  365;  nejv.  moravský,  343, 
358,  362,  377;  nejv.  v  Uhrách,  349; 
pěších  mor.,  496;  velkovaradinský, 
363;  vojsk  císařských  na  Slovensku, 
366  ;  vojsk  vrchní,  224,  226,  341  342, ; 
velitelé  cis.  v  Uhrách,  313;  vojsk  mor. 
(1615),  398;  nedosUtečni,  363;  na  po- 
mezních hradech,  407;  vojsk  zemí 
konfoederovaných,  517,  666,  667. 
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Velkovévoda  toskánský,  349. 

Velmistr  maltský,  686. 

Venkované,  233. 

Vesnice  mor.,  4. 

Vévoda  bavorský,  495,  497;  multanský, 
346,  349;  oleSnický,  386;  savojský, 
518;  slezský,  416;  sibiůský,  346,  349, 
353,  363,  366,  396,  399,  400,  487,  517, 
528,  534,  550;  tédinský,  413;  valaš- 
ský, 346, 349, 364 ;  vojvodové  mOnsterb., 
437 ;  opavští  416. 

Vévodové  opavdti  415. 

Vezlr  turecký,  355;  veliký,  298,  319, 
341,  344,  357,  359,  361,  363,  378, 
387,  388;  vezlrové,  283,  289—291. 

Véno,  67,  77,  139;  věn  zapisováni  na 
moravských  statcích  biskupských,  588. 

Vérdunk,  103. 

Věrování,  89. 

VěHtel  (é),  141,  168,  222,  482,  485,  641, 
683;  dluhů  královských,  306,  483; 
domácí  mor.,  323;  sirotků,  146;  za- 
hraniční, 323. 

Vězení  krakovské,  132;  městská,  116—118. 

Vězni  zemští,  116,  117. 

Vídeňský  mír,  v.  mír    vid. 

Vidimus  listin  cis.  Bedřicha  a  Rudolfa 
Rak.,  409. 

Vína  (víno),  308,  407,  410,  511,  551. 

Vinohrady,  4. 

Vklady  do  zemských  desk,  65,  67,  68, 
1^8,  549. 

Vladykové,  69. 

Vinaři  jihlavští,  446. 

Vod  vedení  na  mlýny,  445. 

Wogenmistr  (H),  191—193,  293. 

Wogenpurkmistr,  317. 

Wochtmistr,  192. 

Vojáci  zbujní,  172. 

Vojenství  moravského  stav  všeobecný, 
216,  217;  vojenství  podřízeno  zemím 
českým,  658. 

Vojevůdcové  uherští,  302. 

Vojska  (o)  císařská  i  Matyášova,  466; 
císařská,  196,  212,  491,  511 ;  cizí  196; 
česká,  379,  520;  moravská,  212,  424, 
473,   487;    obranná,    226;   o 


234;  opavská,  424;  pomocná,  2 
337,  339  ;  rakouská,  520 ;  slezská,  413, 
546;  uherská,  520,  550;  žoldnéřská, 
170,  173,  217,  994,  337;  vojska  roz- 
ložení po  městech  mor.  (1610),  213, 
470;  najímání,  1»7  a  násL,  489,  513; 
rozdělení,  200;  vojsko  Anhaltovo,  536; 
vojsko  hraničně,  339,  362;  mor., 
zdemoralisované,  376 ;  německé,  252 ; 
opavské  s  moravským,  422,  423;  s 
českým,  428;  passovské,  473;  říšské, 
252;  stavovské,  170.  173,  452,  503; 
turecké,  251. 

Volavčí,  74. 

Volba    (yolby)    panovnické,    5l!2,    514 
králů  českých  dle  konfoederace,  657 
Bethlena  6.  za  krále  uh.,  536,  543 
Ferdinanda   II.  za  císaře,  518;  volba 
knížecí  v  Sibiňsku,  399;   volba  nové 
dynastie   (1526),   443;   úředníků  vyš- 
ších,   513;     přísedících    soudu    zem. 
většího,  14,  15. 

Voli  na  Moravě,  361. 

Vota  při  osazování  přísedících  větš. 
soudu  z.,  18. 

Vozníci,  Y.  koně  vozníci. 

Vozníci  (vozníky),  177,  201,  252;  vozníky 
kočárské,  179. 

Vozy,  179;  moravské  v  poli,  225;  k  pře- 
vážení zásob  voj.,  546,  704;  do  pole, 
241;  do  války,  219,  220;  vojenské. 
200,  243,  252,  360—362,  367. 

Vpád  passovský,  395,  469,  473;  Poláků 
na  Mor.  (1620),  529—531 ;  vpády  lou- 
pežné z  Rakous  na  Moravu  a  naopak, 
407;  mezi  Moravou  a  Čechami,  445; 
nepřátelské,  201,  211;  ze  Slezska  na 
Moravu,  413;  turecké,  218,  219;  do 
Moravy  z  Uher,  254,  403,  404. 

Vrahové,  115. 

Vrchnosti  v  Cechách,  298;  vrchnosti, 
45,  54,  64,  88,  95,  96,  114,  121,  122, 
152,  153,  170,  179,  206,217,219,232, 
233,  244,  306,  312,  343,  347,  .?62,  367, 
519;  vých.  Moravy,  278;  hradů  po- 
mezních, 20-2;  při  hranicích  uh.,  381; 
přehlídkách,    177;  vyšších  stavů. 
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4;  doziraly   na   půhonči,  65;  slezské, 
413;  uherské  a  mor.,  403. 
Vůdce  (vůdcové)  Bočkaj.,  369,  371.  372; 
cizích  vojsk,  182;  jízdných  mor.,  490; 
vůdcové,   171    a  násl.;    cisařdti  proti 
Bočkajovi,  379;  nejvySSí  (vrchní).  197, 
295,   337,    352;   vojsk   českých   proti 
Turkům  (1594),  3i5,  346;  vojska  čes. 
na   Moravu,   374;    vůdcové   čeští   ve 
vojsku  mor.,  217;    čedti,  259;   vojska 
českého,  mor.  a  slezského,  258;  haj- 
dučtí,  397;  hlavni  moravští,  538;  ne- 
obratní, 260;  podřízeni,  213;  vůdcové 
povstání,  546. 
Výbérčí,   101,    176,   215,  245,  251,  287, 
306,   351 ;   berné   na   úhradu  dluhů, 
336;    20.    groše,  331;    moravští,   279, 
368,  551 ;  zemští,  534. 
Výbor    stavů  mor.,    69,    371,  450,  462; 

k  obraně  zemské,  368. 
Vydávání  véna,  141. 
Vyhrůžky  zemským  soudem.  5. 
Výchova  dítek  královských,  268. 
Vyloučení  ze  soudu    véW.  mor.,  15,  69. 
Výmazy  z  desk  z.,  68. 
Výiiičnek    vdové    po   ols.  Maximilianovi 

II.,  323. 
Vypalování  mést  mor.  Bočkajovci,  369 

a  násl. 
Výpisy  z  Cech  o  Moravě,  433;    z  desk, 
6,  58,  68;    z  desk  manských    biskup- 
ských,   586,   587;    ze  svobod   morav- 
ských v  Cechách,  480. 
Výplaty  vojenské,  173. 
Vypovídáni  ze  země  mor.,  530. 
Výprava(y)   za   hranice,   203—205,    207, 
!217,  i!56.  275,  298,  307,  316.  358,  375, 
;í76,  474;  í1niská,285;  společná  vojsk 
zemí  českých,  :200;   turecká  do  Uher 
r.   1532,  229;  turecká  na  Vídeň,  285; 
výpravy    loupežné    z    Uher   do    zemí 
Rudolfových,  319;  společné   zemí  če- 
skýrh  s  císařským  vojskem,  200,  201; 
dle  Obn.  zř.  z.,  553. 
Výsady  listovní,  49,  50;  mť^stských  oby- 
vatelův aby  přestaly,  679. 
Vysekáváni  silnic,  287. 


Výslech  při  soudech  českých,  125;  ci- 
zinců při  soudech  moravských.  125. 

Vysvědčování  půhonúv,  78. 

Vyvážení  zbraní  a  sanytm  ze  země.  231 

Vývoz  zboží  z  Moravy  do  Cech  a  nt- 
opak,  446. 

Výzbroj,  283;  v  desátcích,  2M;  hoto- 
vosti zemské  mor.,  696;  kopinníků, 
178;  pěších,  178;  rejtharů,  178,  183, 
184;  spisarů.  178;  dorcarů,  178;  vo- 
jáků, 179, 180;  vojska,  179.  180,  241- 
243;  vozů,  178. 

Vyzvědači,  189,  224,  231,  232,  236.  244, 
254,  263,  280,  283,  361;  moravští, 
243,  369;  mor.  v  Uhrách,  393. 

Vzpoura  v  Uhrách  (1569),  302 ;  vzpoury 
ve  vojsku,  206,  207. 


Zábavy  za  konání  soudu,  72. 

Zábradlí  (Sraůk)    v  soudnicích,   43,   44. 

Zahájení  soudu,  v.  soudu  zahájeni. 

Zahrady  na  Moravě,  3. 

ZajaU  ve  válce,  216,  386. 

Zákazy  o  vstupování  do  cizích  služeb 
vojenských,  198,  268;  hodův  a  posví- 
cení na  Moravě,  225,  294. 

Základu  propadnutí,  51. 

Zákonník  psaný,  4. 

Zákony  saské,  435. 

Záležitosti  obecné,  8. 

Záloha  peněžitá,  344;  cis.  vojsku  na 
hranicích,  328. 

Zámečník  ve  vojsku,  192. 

Zámek  v  Mor.  Krumlově,  526;  zámky 
pohraničně,  198,  358,  624;  při  Dunaji, 
262;  vrchnostenské,  263. 

Záměna  biskup,  statkův.  111. 

Zápis  nápadní  s  místem,  167  a  násL; 
zápisy  obecné  (lantfrydy)  1 ,  411;  zá- 
pisy do  desk,  6,  65 — 68,  550;  zápisy 
k  dědictví,  150;  na  dluhy  královské, 
4So;  královské  na  statky,  51;  mezi 
Matyášem  Korvinem  a  Vlád.  Jagje- 
lovcem.  401;  rukojemské,  534;  zá- 
pisy a  dluhy,  58. 
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Záruka  při  propouštění  z  vězeni,  118. 

ZárukáYl,  178,  183,  242. 

Zasekánl  hor  při  hranicích  mor.,  232, 
275,  278,  294;  záseky  hor,  201,  202; 
průsmyků,  368. 

Zásob  dováženi  do  leženi,  519;  opatřo- 
váni pro  vojsko,  243;  voj.  převáženi, 
360,546;  zásobováni  vojska,  180,  194 
a  násL,  232,  233,  260,  265,  296,  546 ; 
vojsk  cizich,  196,  546,  551 ;  pomeznich 
mist,  232 ;  zásoby  vojenské,  197,  225, 
255,  263,  275,  299,  342,  343,  350,  353, 
509,  537;  z  Uher,  551;  vojsku  če- 
skéjnu,  něm.,  mor.  a  rakouskému, 
352;  dováženy  do  Brna  (1620),  525; 
zakázáno  prodávati  Turkům,  264, 
265;  z  Moravy  do  Uher  Turkům,  406. 

Zástava  Lužic  kurfírstu  saskému,    535. 

Zástupce  král.  Marie  při  půhonech,  52. 

ZáSkodni,  403. 

Zatykač,  54. 

Zatykáni  účastníků  povstání  na  Moravě, 
544. 

Závazek  —  bráti  na  — ,  54,  79,  80,  504, 
509,  519,  638;  propouštěti  a  bráti, 
76;  cti  a  víry  u  žen,  56. 

Závdavky  na  obilí,  348. 

Závět  správná  či  nesprávná,  156;  zá- 
věti, 139;  jak  mají  býti  dělány,  166, 
516;  bez  mocných  listů,  163,  165;  na 
mocné  listy,  163;  aby  správně  byly 
psány,  151 ;  o  statcích  vyšších  stavů 
v  obvodě  městském,  152;  o  svobod- 
ných dvorech,  152;  o  statku,  46;  zá- 
věti vkládání  do  desk,  67;  platnost, 
163. 

Záznamy  soukromé  jednotlivců,  1. 

Zboží  dědičné,  2;  oderské,  425;  sou- 
kromně  nabyté,  3. 

Zbrai\  na  soudě  panském,  72;  zbraně 
zastavovány,  346;  zbr.  druhy,  178. 

Zbroj  černá,  292. 

Zbrojení  v  Cechách  proti  Bočkajovcům, 
366,  367 ;  na  Mor.  proti  Bočkaj.,  367, 
368,  370,  374;  v  zemích  čes.  a  rak., 
249,  384;  na  Moravě,  219,  220,  248, 
249,  374,  467,  509. 


Zbrojmistr  pobi,  456. 

Zbrojné  komory  v  Německu,  186;  na 
Moravě,  186,  187. 

Zbrojný  kůů  (gUtpferd),  298,  362,  380, 
400,  453,  474,  511,  528,  537,  545, 
708,  709;  v.  gUtpferd. 

Zdviženi  země  vojenské,  171. 

Zednici  vlaSšU,  41. 

Zemane  u  menšího  soudu,  103;  opav- 
ští, 9. 

Země  alpské,  250,  295,  320.  339;  alp- 
ské, rak.  a  uher.,  320;  české,  290, 
310,  320,  346,  515,  528;  české  a  ra- 
kouské, 290,  310,  320,  326,  327,  349, 
361,  386;  České,  rak.  a  charvatské, 
360;  české  a  uherské,  396;  koruny 
české,  171,  239,  250,  254,  255,  260, 
274,  277,  278,  295,  301,  321,  323—325, 
327,  329,  367,  384,  410,  417,  421,  433, 
443,  444,  463,  469,  488,  514,  516; 
koruny  české  a  země  rakouské,  382; 
charvatské,  320;  dědičné  rak.,  250, 
255,  259,  277,  531;  rakouské,  284, 
310,  514,  519,  523;  rakouské  a  štýr- 
ské, 383,  386;  slavonské,  320;  zemi 
konfoedero váných  rovnost,  514,  662, 
663. 

Zhoubci  zemšU,  117,  446. 

Zlaté,  65,  90,  95,  118,  197,  199,  235, 
276,  30f5,  319,  322—325,  328-330, 
335,  336,  342,  343,  346—348,  350, 
356—362,  366,  368,  375,  380,  383— 
385,  391,  392.  395,  396,  399,  400,  453, 
470,  475,  507,  511,  519,  520,  528,  533, 
534,  541,  551;  rjnské,  181,  193,  203, 
220,  224,  226,  229,  232,  233,  241, 
243,  248,  250,  252,  255,  268,  272,  273, 
286,  543;  uherské,  272,  275,  278, 
303,  4^. 

Zlato  a  stříbro  zakázáno  prodávati, 
521. 

Zlatohlav,  3^5. 

Zločinci,  115—117,  569.  572,  573;  v 
konfoeder.  zemích,  524;  odsouzenit 
484. 

Zloději  a  zločinci,   85;   zloději   souzeni 

bez  půhonu,  79. 
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Zmény  dob  posudků,  27,  28;  dob  zase- 
dáni zem.  soudu  vétdlho,  25 — 27. 

Zmocněni  stavů  mor.  r.  1608,  625  a 
násL,  637. 

Znak  komomikův  na  kvaternech  desk 
z,,  66;  moravský  markrab.,  224. 

Znameni  dáváni  při  nebezpečenstvi  tu- 
reckém, 263;  tajná  při  půhončich,  61. 

Zpravodajové  při  vétSim  soudě  mor., 
91;  v.  relatoři. 

Zrada  ValdStejnova,  503. 

Zřízeni  soudni  v  Cechách,  1 ;  stavovské 
na  Mor.  zničeno,  553;  vojenské,  170 
a  násL;  soudni  staročeské,  1;  zř. 
soudního  mor.  33  Článkův,  71;  zř. 
při  zemském  soudě  (1517),  71  ;  zemské 
české,  644;  zemské  mor.,  1,  5 — 8, 
17,  24—27,  32,  53,  68,  70,  71,  77,  91, 
115,  118,  166,  173,  436,  477,  480, 
593,  609,  611—613,  638,  640—642, 
700,  715;  zř.  z.  napravovati,  5,  7;  aby 
v  nově  bylo  vytisknuto,  525;  zemské 
znojemské,  26,  28;  zřizení  zemská 
zemí  českých,  659. 

Zvědové  panovníkovi,  190;  zvědy,    189. 

Zvod,  76,  77,  94—96 ;  při  menším  soudě, 
103;  na  rukojmí,  75;  na  svrSky,  95; 
uručiti,  94,  95;  zmeSkán  vinou  úřed- 


niků,  96;  zvody  nač  se  konaly,  95. 

Zvoněni  na  poplach,  232;  v  zemi,  224. 

Zvony,  z  nichž  děla  lita,  220. 

Zvyklosti  a  obyčeje  starodávné  na  Mo- 
ravě, 39. 

i. 

Žádosti  o  zprodtěni  voj.  povinnosti, 
294. 

2aloby  lidí  poddaných,  482,   640. 

Živnosti  mor.,  555. 

2ito,  545,  552,  708,  709. 

2old,  172,  184,  197,  241,  266,  307,  340, 
348,  351,  360,  376,  379,  383,  384. 
396,  541,  543,  544;  jednotný,  329; 
aby  byl  snížen,  259,  328,  329 ;  vysoký 
na  Moravě,  259;  na  pomezních  hra- 
dech, 309 ;  vypláceny  jen  2/3,  550 ;  vy- 
pláceni v  Uhrách,  325. 

2oldnéH,  194,  235,  295,  340;  čeSU  mor., 
slezští  a  rak.,  299;  zemí  Českých, 
260;  polští,  552;  přepadali  kupce, 
208;  z  řemesla,  170;  na  hranicích 
slezských,  327;  žold.  násilnosti,  267; 
platy,  197,  224;  moravští  u  PreSpurka 
aby  byli  rozpuštěni,  543;  žoldnéřské 
vojsko,  379 ;  čety  loupežné,  209. 

Župan  košický,  487. 
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Obsah   dílu   druhého. 


Připomenuti I — II 

Část  první. 

A)  Soudnictví 1 

I.  Vétdl  soud  zemský  čili  panský 2 

1.  Obor  působnosti  jeho 2 

2.  Složeni     .       .              10 

3.  Doplňováni  přísedících        .••••....  14 

4.  Jakým  pořadem  členové  zem.  soudu  větdlho  seděli  v  soudnici?  19 

5.  Kdy  zasedal  zemský  čili  panský  soud? 22 

6.  Odklad  soudu  zemského 29 

7.  Kterým  jazykem  se  jednalo?      ...              ....  38 

8.  Kde  se  konaly  větdl  soudy  zemské? 40 

9.  Jak  se  oznamovalo  zasedáni? 44 

10.  O  půhonech 45 

11.  O  druzích  půhonu 52 

a)  Půhon  slunečný 52 

b)  Půhon  trhový 53 

c)  Půhon  zatkyně 54 

d)  Půhon  k  svédoml 57 

e)  Půhon  k  právu  a  přísaze 57 

f)  Půhon  k  listu 58 

g)  Půhon  ke  dekám      ^       • 58 

h)  Půhony  rukojemské 58 

12.  O  půhončlch  a  poslich 59 

13.  C4teni  desk  zemských 65 

14.  Zahájeni  soudu              68 

15.  Soudní  řízeni  vlastni 74 

16.  O  svédcich  a  dáváni  svědomí 83 

17.  Přisahá 89 

18.  Rozsudek 91 

19.  Ukončeni  soudu  zemského 92 

20.  O  posudcích 92 
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n.  Roky  Udl  selských.  Pře  stranné 96 

1.  Roky  Udl  selských 96 

2.  Pře  stranné 97 

III.  MenSi  soud  zemský 102 

IV.  Manský  soud  markrabský 105 

V.  Manský  soud  mardálkův 105 

VI.  Manský  soud  biskupův  olomuckých 106 

Vn.  Právo  duchovni 113 

VIII.  Soudy  méstské,  vrchnostenské  a  vesnické 114 

1.  Odvoláni  a  žádosti  za  poučeni 119 

2.  Obstávka.  Stávka 122 

IX.  Soudy  ven  se  země 124 

B)  O  pravé    dědickém,    poruěenském    a   odúmrtném   na   statcích 

svobodných 130 

1.  Právo  dědické  a  poručenské 136 

2.  Právo  odůmrtné 156 

3.  Spolky  nebo  sstupky  a  mocné  listy  královské       .       .       •       .159 

Část  druhá. 

A)  Zřízeni  vojenské 170 

B)  Účastenství  země  moravské  ve  válkách  tureckých       .       •       •      218 
Část  třetí. 

Styky  Moravy  se  sousedními  zeměmi •      401 

I.  Styky  s  Uhrami 401 

II.  Styky  se  zeměmi  rakouskými 407 

III.  Styky  se  Slezskem  a  Polskem 411 

a)  Styky  obecné  se  Slezskem 411 

b)  Spor  o  Opavsko  a  Krnovsko 415 

c)  Styky  s  Polskem 440 

IV.  Styky  s  Lužicemi 441 

V.  Styky  s  Čechami 442 

a)  Od  počátku  století  16.  až  po  české  povstání        .       •       •       •     442 

b)  Účastenství  Moravy  v  povstání  českém  a  následky  bitvy  bělo- 
horské         488 

Přílohy 557 

1.  Král  Vladislav  Jagjelovec  uděluje  vySSlm  stavům  moravským  právo,  aby 
mohli  děditi  statky  svobodné  úplně  dle  příbuzenstva  v  mužském 
i  v  ženském  polomstvě  a  vzdává  se  Um  práva  k  odůmrtem.  V  Olo- 
mouci, dne  10.  března  1510.  • 559 

2.  Jednání  pánův  a  měst  při  soudě  sv.   Kunhutském  v  Brně  r.  1516 
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o  otázce:  ,Co  nálež!  k  soudům  městským?* 560 

3a.  Páni  praelati  žádaji  vySdich  stavů  moravských,  na  sněme  olomuckém 
shromážděných,  aby  zachováni  byli  při  svěm  duchovním  právě  a  svo- 
bodách. Bez  udáni  mista  r.  1516 561 

3b.  Odpověď  na  předešlou  žádost  pp.  praelatův.  K  r.  1516    .       •       .    563 

4.  , Zřízeni  při  zemském  soudě.*  Asi  k  roku  1517.         .       •       •       .    565 

5.  Knížata  a  zástupcové  stavů  slezských  stvrzují  úmluvy,  sjednané 
s  vyslanými  moravskými  na  sjezde  kladském  o  vzájemné  pomoci 
proti  odpovědníkům  a  Škůdcům  zemským.  V  Kladsku,  dne  9.  února 

r.  1518 568 

6.  Vyslaní  stavů  českých  stvrzují  úmluvy,  sjednané  na  sjezde  kladském 
s  vyslanými  země  moravské  o  vzájemné  pomoci  proti  odpovědníkům 

a  Škůdcům  zemským.  V  Kladsku,  dne  9.  února  r.  1518.  .       .       .571 

7.  Král  Ludvik  Jagjelovec  ruSí  listinu  krále  Vladislava,  vydanou 
z  kanceláře  české  neupřímně  a  úkladně,  jíž  se  knížatům  slezským 
povolovala  vynikající  práva  při  osazování  nejvySSich  úřadův  a 
v  soudnictví  na  úkor  práv  královských  a  koruny  české.  Na  hradě 
Pražském,  dne  18.  záři  r.  1522 574 

8.  Král    Ludvík    Jagjelovec    potvrzuje    svobody    a    privilegia   zemská 
stavům  moravským  a  vzdává  se  vSech  nápadův  na  odúmrti  až    do 
Šestého  kolena  po  meči  i  po  přeslici.  Také  slibuje,  že  nejv.  úřady, 
zemského  hejtmana,  komorníka  a  sudího  obsazovati  bude  osobami  jen 
stavu    panského,    usedlými    Moravany,   po   vyslechnuti  rad  svých. 

V  Olomouci,  9.  dubna  1523 576 

9.  SnUouva  mezi  olomuckým  biskupem  Stanislavem  a  plnomocnlky 
stavů  moravských,  že  jen  ty  statky  biskupské,  které  zapsány  jsou 
v  deskách  zemských,  náležejí  k  právu  zemskému,  ostatní  pak  vSecky 
(stolní  i  zaměněné),  že  náležejí  k  soudu  manskému  biskupův  olo- 
muckých,    který    má    býti   svoláván    dvakrát  ročně.    V   Brně,   dne 

22.  záři  r.  1531 577 

10.  Smlouva,  sjednaná  mezi  plnomocníky  stavu  panského  a  rytířského 
s  jedné  a  zástupci  královských  měst  moravských  se  strany  druhé 
o  obstávkách  vrahů,  lupičův  a  zlodějův,  potom  o  půhonech  a  mučení 
pH  obojím  právě,  panském  i  městském,  a  konečně  o  obstávkách  a 
půhonech  vůbec.  V  Olomouci,  dne  19.  ledna  1532 579 

11.  Král  Ferdinand  I.  potvrzuje  výpověď  krále  Vladislava  II.  z  r.  1493 
(17.  prosince)  ve  sporu  mezi  stavem  panským  a  rytířským  s  jedné 
a  stavem  městským  se  strany  druhé  o  předvolávání  Šlechticův  a 
měSCanů  k  právu  zemskému  a  doplňuje  Vladislavovo  ustanovení 
vlastní  výpovědí  svou.  V  Olomouci,  dne  7.  dubna  1546.  .       .       .    583 

12.  Stavové  moravští  posílají  k  panovníku  svému,  Ferdinandovi  I.,  posly 
své  Jetřicha  z  Kunovic  a  Jana  Zahrádeckého,  jednat  o  právich  a 
pořádcích  zemských.  V  Brně,  dne  11.  dubna  r.  1549.       .       .       .    585 

13.  Smlouva  JMti  kněze  biskupa  olomuckého  s  pány  many  učiněná  na 
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předbradi  olomuckém  v  domě  JMti.  V  pátek  před  sv.  Markem  [24. 
dubna]  r.  1573 586 

14.  Císař  Rudolf  II.  ztvrzuje  usneSeni  stavů  moravských,  aby  soudy 
zemské  a  posudky  konaly  se  na  Moravě  v  jiné,  příhodnější  doby, 
než  bylo  posud  zvykenL  Na  hradě  Pražském,  dne  6.  prosmce  1578.  589 

15.  Císař  Rudolf  IL  dovoluje,  aby  stavové  moravdtí  směli  na  ten  čas 
obsazovati  soud  zemský  osobami  hodnými  a  poznamenané  aby  mu 
vždy  odeslali.  V  Augšpurce,  dne  15.  září  r.  1582 591 

16.  Císař  Rudolf  U.  potvrzuje  stavům  moravským  usneSení  sněmovní, 
aby  soudy  zemské  konaly  se  dle  starého  pořádku  časového  a  nikoli 

v  době,  jak  ustanoveno  bylo  r.  1578.  Ve  Vídni,  dne  30.  září  r.  1583.  592 

17.  Císař  Rudolf  II.  opětně  ztvrzuje  usneSení  stavů  moravských,  že 
poddaní  nemají  míti  ve  svých  rozepřích  od  práva  městského  žádné  jiné 
appellace.  Pouze  ve  sporech  Šlechticů  s  měSCany  královských  měst  že 
dovolena  jest  appeUace  na  hrad  Pražský.   Na  hradě  Pražském,  dne 

24.  ř^na  1583 594 

18.  Komisaři  císařští,  Vilém  z  Rožmberka  a  Adam  z  Hradce,  srovnávají 
spor  mezi  biskupem  olomuckým  s  jedné  a  mezi  rytíři  a  nejvySSÍmi 
úředníky  moravskými  se  strany  druhé  o  souzení  osob  duchovních 
z  nářku  cti  a  věcí  hrdelních  před  soudem  zemským.  V  Brně,  dne 

29.  září  r.  1586 596 

19.  Majestát  císaře  Rudolfa  II.,  jímž  na  žádost  vySSích  dvou  stavů  mo- 
ravských, uznávaje  ochotu  jejich  při  povolování  velikých  berní  a  platů 
na  zaplacení  obtížných  dluhů  královských,  vzdává  se  vSech  ná- 
padův   a   odúmrtí   i   po  Šestém  koleně.  Na  hradě  Pražském,  dne 

27.  dubna  r.  1587 598 

20.  Císař  Rudolf  II.  potvrzuje  smlouvu  mezi  biskupem  olomuckým  a 
knížetem  Karlem  Můnsterberským  ze  dne  30.  listopadu  r.  1588.  Na 
hradě  Pražském,  dne  30.  dubna  r.  1590 600 

21.  Stavové  čeStí,  odpovídajíce  na  prosbu  stavů  moravských  o  pomoc 
proti  nepřátelům  slibují  učiniti  vSe,  co  bude  možno,  jakožto  přátelům 
svým,  zvláště  milým.  Na  hradě  Pražském,  dne  2.  listopadu  r.  1593.  607 

22.  Majestát  císaře  Rudolfa  II.,  jímž  potvrzuje  usneSení  obecného  sněmu 
brněnského  z  r.  1590  o  poručenstvích  na  mocný  list  královský.  Na 
hradě  Pražském,  dne  3.  dubna  r.  1595. 608 

23.  Půhončí  markrabstvi  moravského  prosí  císaře  Rudolfa  11.  za  ochranu 
práv  a  svobod  svých  proti  stavům  moravským,  kteři  je  prodali  a 

k  robotám  nutili.  Bez  místa  a  bližSího  data.  Roku  1597.  .       .       .    610 

24.  Revers  kardinála  biskupa  olomuckého  Františka  z  DietrichStejna, 
daný  stavům  moravským,  že  ponechání  praporce  a  počtu  jízdných, 
které  vypravil  do  pole  pod  správou  vlastni,  nebude  na  úkor  jich  prá- 
vům ani  svobodám.  V  Uh.  Hradišti,  dne  31.  července  r.  1605.       •    615 

25.  Arcikníže  MatyáS  slibuje  stavům  moravským,  kteři  přistoupili  k  úmlu- 
vám prešpurským  a  vídeňským,  že  je  chce  chrániti  proti  každému, 
a  že  se  nepustí  do  vyjednáváni  s  nikým  bez  jejich  svolení  a  vědomí. 
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Vládu  nad  nimi  si  neosvojuje,  leč  by  se  s  nimi  o  tom  dohodl. 
Ve  Znojmě,  dne  23.  dubna  r.  1608 •       .       •    616 

26a.  Páni  a  rytířstvo,  vySSi  stavové  markrabstvi  moravského,  žádají  knížat 
a  stavů  slezských,  aby  jim  přispěli  pomoci  svou  proti  ruditelům 
pokoje.  V  Ivančicích,  19.  dubna  r.  1608 618 

26b.  Věřicl   list    poslům    moravským    do    Slezska.    Ve    Slavkově,    dne 

13.  května  r.  1608 620 

27.  Smlouva  mezi  císařem  Rudolfem  II.  a  arciknížetem  Matyádem,  vo- 
leným  čekancem  království   českého.    Bez   místa   [u  libně],   dne 

25.  června  r.  1608 621 

28.  Smlouva  mezi  stavy  českými  a  moravskými,  sjednaná  na  generálním 
sněme  pražském  za  příležitosti  opětného  spojení  Moravy  s  Čechami. 

Na  hradě  Pražském,  dne  26.  května  r.  1611 635 

29.  Zmocněni  ke  dekám  manským.  Na  Račicích,  dne  17.  května  r.  1616.  646 

30.  Připiš  mocného  Uštu  od  pana  kardinála  na  statek  manský  daného. 

V  Kroměříži,  dne  28.  čevence  r.  1617 646 

31.  Císař  Matyád  obsílá  před  soud  svůj  do  Prahy  hejtmana  opavského 
Pertolta  z  Tvorkova  ve  při  s  Karlem  st  ze  Žerotina.  Na  hradě 
Pražském,  dne  9.  ř^na  r.  1617 648 

32a.  Společná  úmluva  mezi  Cechy,  Moravany,  Slezany  a  Lužičany,  uči- 
něná při  generálním  sjezde  pražském.  Na  hradě  Pražském,  dne 
31.  července  r.  1619 649 

32b.  Zvláštní   články,   ujednané   se   stavy  moravskými  vedle  všeobecné 

konfoederace.  Na  hradě  Pražském,  4.  září  1619 669 

32c.  Zvlá.4tní  články,  ujednané  s  knížaty  a  stavy  slezskými  vedle  vdeob. 

konfoederace.  Na  hradě  Pražském,  4.  září  1619 680 

32d.  Zvláštní  články,    ujednané  se  stavy  markrabstvi  homo  -  lužického 

vedle  vSeob.  konfoederace.  Na  hradě  Pražském,  4.  záH  1619.         .    687 

32e.  Zvláštní   články,   ujednané    se   stavy    markrabstvi   dolno  -  lužického 

vedle  vSeob.  konfoederace.  Na  hradě  Pražském,  4.  září  1619.  .       .    692 

33.  Patent  direktorů  zemských  o  vSeobecném  ozbrojení  země  moravské 
proti  nepřátelům,  kteří  hubí  zemi.  V  Brně,  dne  15.  srpna  r.  1619.  694 

34.  Manové  biskupa  olomuckého  odpovídají  stavům  moravským  na  jejich 
usnesení,  aby  propuštěni  byli  z  manství  a  stah  se  samostatnými. 
Zároveň  přistupují  ke  konfoederaci.  V  Brně,  dne  7.  září  r.  1619.  .    697 

35.  ,Artykulové  při  sněme  generálním  spolu  s  jinými  při  vtělenými 
zeměmi  na  hradě  Pražském  létha  1619  zavření  a  ode  vSech  tří 
stavů  margkrabství  Moravského  schválení.  Obecný  sněm  olomucký 
1620,   v   pondělí,   den   sv.   Víta  [15.   června] 700 

36.  Patent  Ladislava  Velena  ze  Žerotína,  zemského  hejtmana  mo- 
ravského, jímž  dle  listu  JMti  krále  Bedřicha,  který  jest  uveden 
doslovně,  nařizuje  se  veřejná  hotovost  zemská.  Vojsko  má  strhnouti 

se  k  Brnu.  V  Brně,  dne  25.  srpna  r,  1620. 703 

37.  list  krále  Ferdinanda  II.  stavům  margrabství  moravského  a  vSem 


-  798  — 

obyvatelům  zemským,  aby  nedali  se  svésti  přímluvami  acbtovaného 
Jana  Jifibo  Krnovského,  který  se  nazývá  markrabím  moravským, 
k  noTému  povstání  proti  panovníku  svému.  Ve  Vídni,  12.  srpna 
r.  1621 706 

38.  Kardinál  František  z  DietríchStejna  poroučí,  aby  sváženo  bylo  obili 
do  Brna,  Olomouce  a  do  HradiSté.  Každý  obyvatel  musel  poslati 
určitou  míru  dle  odhadu  jméní.  V  Bmé,  dne  18.  srpna  r.  1621.    •    707 

39.  Naučení  JVKn.  Mti  panu  kardinálovi  a  knížeti  z  Dietríchtejna  o  věd 
sirotčí.  Při  soudě  brněnském  po  2.  ned.  postní  [24.  února]  r.  1625.  710 

40.  O   navrácení  desk  manských  biskupství  olomuckého.  V  Olomouci, 

při  zemském  soudě  Tříkrálovém  r.  1626 711 

41.  Nařízení,  aby  zničeny  byly  půhony  nepořádné.  V  Olomouci,  při  zem- 
ském soudě  Tříkrálovém  r.  1626 712 

42.  Pamět  o  zničení  zápisův,  učiněných  do  desk  zemských  za  doby 
povstání   českého.   V   Olomouci,  při  zemském   soudě   Tříkrálovém 

r.  1626 712 

43.  Nález  všeobecný  o  žádání  odkladův  při  vyhlašování  půhonův  těm, 
kteří  chtějí  odpovídati  půhonům  obranou.  V  Olomouci,  při  soudě 

sv.  Janském  roku  1626 713 

44.  Král  Ferdinand  II.  potvrzuje  práva  a  svobody  vSem  stavům  morav- 
ským, pokud  neodporují  Obnovenému  zřízeni  zemskému.  V  nábožen- 
ství že  chce  trpěti  v  zemi  jen  katolíky  a  zároveň  slibuje  napraviti 
minci.  Zemským  sněmům  nechává  povolování  berní.  Ve  Znojmě,  dne 

26.  června  r.  1628. 715 

Ukazatel  jmenný 719 

Ukazatel  věcný 753 

Obsah  dílu  druhého 793 

Opravy  a  chyby  tiskové 799 


•^ 


Opravy  a  chyby  tiskové. 

Na  str.  33,  po  slově  ,inistodržlcini*  v  řádku  11.  shora  budiž  doloženo : 
yRoku  1601  nebyl  konán  soud  olomucký  sv.  Janský.  (Spisy  Karla  st  z  Žerotina. 
vyd.  Brandlova,  I.  str.  272)*. 

Na  stí*.  34,  poslově  , náměstek*^,  v  ř.  8.  shora  budiž  doloženo :  , Z  téže 
příčiny  nekonal  se  také  toho  roku  soud  olomucký  sv.  Janský.  (Tamže,  L 
str.  273)*. 

Na  str.  88,  v  řádku  10.  na  místě  , přijímati*   má  býti  ,dary  přijímati*. 

Na  str.  89,  po  slově  ^slepým*  v  3.  řádku  s  hora  budiž  dodáno:  ,Kdo 
nechtěl  svědčiti,  aČ  byl  k  svědectví  pohnán,  mohl  býti  upomenut  zvládtnim 
listem  důhonným.  Důhon  byl  možný  i  na  osoby,  ktei é  nechtěly  odpovídati 
půhonům.  (Glossář,  str.  42)*. 

Na  str.  70,  v  9.  řádku  z  dola  (v  textu)  na  miste  ,ipráTě*  má  býti 
.správě*. 

Na  str.  71,  v  pozn.  4.  na  místě  ,artykul  z  řízeni  zemského*  má  býti 
, artikul  zřízeni  zemského*  .  .  . 

Na  str.  94,  v  pozn.  2.  na  místě  jménem  ústanným*  má  býti 
.právem  ústanným*. 

Na  str.  104,  v  posl.  řádku  textu  na  místě  .Moravě*  má  býti  .Moravě*. 

Na  str.  126,  v  pozn.  4.  na  místě  .Banfy*  má  býti  .Bánfy*. 

Na  str.  155,  v  pozn.  1.  v  řádku  10.  na  místě  ,vzná  ejlc*  má  býti  .vzná- 
šejíc*. 

Na  str.  162,  v  pozn.  2.  v  6.  řádku  z  dola  na  místě  „dskámi*  má  býti 
,dskami*. 

Na  str.  178,  v  pozn.  3.  v  řádku  2.  z  dola  po  slově  .v  Olomouci*  budiž 
dodáno  ^1556\ 

Na  str.  187,  v  3.  řádku  s  hora  po  slovech  .KryStof  Jager*  budiž  při- 
pojeno „(Jáger)*. 

Na  str.  224,  v  řádku  8.  textu  z  dola  na  místě  .povozník*  má  býti 
.paveznlk*. 

Na  str.  224,  v  pozn.  2.  na  místě  .bměnSti*  má  býti  .Brněnští*. 

Na  str.  288,  v  poznámce  2.  na  místě  .Pálfy*  má  býti   .Pálffy*. 

Na  str.  310,  v  řádku  19.  s  hora  na  místě  .biskup  Olomucký*  má  býti 
.biskup  olomucký*. 

Na  str.  358,  v  pozn.  1.  v  3.  řádku  s  hora  na  místě  „sněm  brněnský* 
má  býti  „soud  brněnský". 

Na  str.  363,  v  1.  řádku  2.  odstavce  na  místě  „Sigmund  Báthory*  má 
býti  .Zikmund  Báthory*. 
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Na  str.  366,  y  pozn.  4.  na  ndsté   „sněm  Serenéský^  má  býti 
serenčský^*. 

Na  str.  386,  Tpozn.2.namisté„Scheckenhaiis**mábýti  „Sneckenhaus". 

Na  str.  394,  v  řádku  12.  s  hora  na  miste  ,ardináhi*  má  býti  .kardinála*. 

Na  str.  401,  v  posledním  řádku  pozn.  1.  na  miste  ^Dndlka*  wé.  býti 
,Dudika«. 

Na  str.  409,  v  poznámce  2.  v  5.  řádku  z  dola  na  miste  ,FerdinandoTÍ* 
má.  býti  ,FerdinandoTÍ*. 

Ná  str.  416,  v  řádcích  13.  a  15.  s  hora  na  místé  ,opavSti*  a  .opavským* 
má  býti  .OpayStl'  a  .Opavským*.  V  poznámce  1.,  y  řádku  3.  na  miste 
«Nikolaas*  má  býti  .Nicolaus*. 

Na  str.  431,  y  2.  řádku  s  hora  na  miste  .knížata*  má  býti  .vySSi 
stavové  opavSti*. 

Na  str.  437,  v  pozn.  5.  na  miste  .Jindřichu  Yádavovi*  má  býti  .Jindřichu^ 
Václavovi*. 

Na  str.  449,  v  3.  řádku  textu  z  dola  na  místě  .sněm  ivančický*  má 
býti  .sjezd  ivančický*.  Podobně  na  str.  457,  v  ř.  1.  2.  odstavce. 

Na  Btr.  453,  v  8.  řádku  s  hora  na  místě  .Děpolta  Lobkovic*  má  býti 
sBěpolta  s  Lobkovic*. 

Na  str.  454,  v  poznámce  2.  na  místě  .Pavel  Jakob*  má  býti  .Pavel 
Jakub*. 

Na  str.  539,  v  2.  řádku  s  hora  na  místě  .Zbořeleckým*  má  býti  .Zko> 
řeleckým*. 

Na  str.  540,  v  pozn.  7.  na  místě  .Gottefendově*  má  býti  .Grottefendově*. 

Na  str.  561,  v  ř.  7.  z  dola  na  místě  .vySSick*   má  býti  .vyáSích*. 

Na  str.  601,  v  řádku  6.  a  7.  z  dola  na  místě  .v  Hranice,  v  Kunčice* 
mělo  by  se  asi  čisti  .v  Hraničné  Kunčice*,  jak  tomu  nasvědčuje  čtení  v  téže 
listině  na  str.  6U4  v  řádku  15.  s  hora.  Tam  by  se  .hraničně*  mělo  psáti 
.Hraničně*.  Viz  k  tomu  .Ukazatele  jm.*  s  heslem  .Hranice*. 

Na  str.  621,  pozn.  1.  má  v  prvních  řádcích  zníti:  .Smlouva  tato  jest 
sice  vytisknuta  již  dvakrát:  Dr.  B.  Dudikem  v  C.  C.  Musea  r.  1845  atd., 
potom  v  Pamětech  Slavatových  (str.  170  a  násl.)  Josefem  Jirečkem,  ale 
pro  úplnost  celého  jednání  atd.* 

Na  str.  669,  v  řádku  5.  z  dola  na  místě  .Kop.  něm.  na  papíře*  má 
býti  .Originál  německý  na  papíře*.  Poznámka  1.  potom  odpadá  vůbec. 

Na  str.  681,  v  odstavci  3.  v  řádku  4.  z  dola  na  místě  .díesem*  má 
býti  .diesem*'  —  Podobně  v  odstavci  4.,  v  řádku  4.  z  dola  na  místě  .Schlesíen* 
má  býti  .Schlesien*. 

Na  ttr.  700,  v  1.  řádku  s  hora  po  slovech  .páni  stavové*  budiž  čárka 
vynechána. 

Na  str.  744,  u  hesla  .Sneckenhaus*  budiž  přidáno   .Snekenhaus*. 
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